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Эта книга является репринтом оригинала, который мы создали специально для Вас, используя запатентованные техно­
логии производства репринтных книг и печати по требованию.
Сначала мы отсканировали каждую страницу оригинала этой редкой книги на профессиональном оборудовании. Затем 
с помощью специально разработанных программ мы произвели очистку изображения от пятен, клякс, перегибов 
и попытались отбелить и выровнять каждую страницу книги. К сожалению, некоторые страницы нельзя вернуть в из­
начальное состояние, и если их было трудно читать в оригинале, то даже при цифровой реставрации их невозможно 
улучшить.
Разумеется, автоматизированная программная обработка репринтных книг -  не самое лучшее решение для восстанов­
ления текста в его первозданном виде, однако, наша цель -  вернуть читателю точную копию книги, которой может быть 
несколько веков.
Поэтому мы предупреждаем о возможных погрешностях восстановленного репринтного издания. В издании могут 
отсутствовать одна или несколько страниц текста, могут встретиться невыводимые пятна и кляксы, надписи на полях 
или подчеркивания в тексте, нечитаемые фрагменты текста или загибы страниц. Покупать или не покупать подобные 
издания -  решать Вам, мы же делаем все возможное, чтобы редкие и ценные книги, еще недавно утраченные 
и несправедливо забытые, вновь стали доступными для всех читателей.
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Майкопа.— ГЛографичесмя данныя о жизни II. Г. Чсрнышсвскаго.—Днссер- 
тацш его: «OTiioiiieuie искусства къ д-Ьпстпнтслыюстн»..................................... 1!).
I1 Л А В А У .—ДЬтстпо и семннарале годы II. А. Добролюбова. ■— Пребмпаше 
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ПРЕД1СЛ0В1Е .
Подъ ncTopiefi литературы въ широкомъ смысла этого слова подразу­
мевают часто псторш нсЬхъ произведенШ человеческой мысли, способ- 
стиовавшпхъ умственному развитпо общества, такъ что въ понят1е это 
входятъ кром  ^ ncTOpia изящной литературы и крптпкп также п разсмо- 
трете движешя наукъ, публицистики, прессы (т. е. возникноветя, па- 
детя разлпчныхъ органовъ печати и пхъ взапмныхъ отношенШ между
Авторъ не чувствуетъ себя въ силахъ совершить столь громадный трудъ, 
п полагаетъ, что для такой ncTopin литературы последняго сорокалет 
не настало еще п время. Пришлось въ значительной степени еъузить задачу 
п ограничиться тесными рамками псторш изящной литературы п на­
ходящейся въ тесной связи съ нею критики. Поэтому въ книгЬ этой 
говорится лишь о такихъ д’Ьятеляхъ литературы, которые или прямо от­
носятся къ изящной литератур^, пли такъ или иначе соприкасаются къ ней 
и лишь— на сколько соприкасаются. Такъ напрпмеръ, говоря о Н . И . Ко­
стомарове, авторъ разсматрпваетъ его лишь какъ творца историческпхъ 
романовъ и повестей, не считая входящимъ въ предметъ книги разсмо- 
Т]>ен1в его научныхъ заслугъ въ качестве исторюграфа.
Такъ какъ духъ времени, пдеп и все перипетш умственнаго движешя 
разсматриваемой эпохи наиболее ярко выразились въ критике, то это дало 
большое удобство соединить общШ обзоръ эпохи съ историей критики въ 
лице ея главныхъ представителей, чемъ п заняты первыя семь главъ 
книги, а затемъ уже съ восьмой главы начинается истор1я самой изящной 
литературы, какъ продукта, разсмотреннаго предварительно умственнаго 
движешя времени.
Авторъ старался по возможности представить характеристики всехъ 
мало-мальски выдающихся лптературныхъ деятелей, но конечно не моп. 
избегнуть кое-какнхъ пробеловъ. О некоторыхъ литораторахъ умолчено, 
по пхъ ничтожному значешю въ литоратуре, отсутствш оригинальной 
фпзюномш и своего собственная) слова; друпе-же не подлежать псторш.
потому что физюноапя ихъ еще не выяснилась, и они, но имЪя за собою 
никакого прошедшаго, принадлежать всецело будущему.
Обо многихъ писателяхъ какъ умершпхъ, такъ въ особенности живыхъ, 
пришлось дать самыя скудныя бюграфичешя данныя плп-же и никакихъ 
не дать по неим'Ьнт ихъ. Подобнаго рода пробелы авторъ об'Ьщаетъ по 
возможности загладить въ сл'Ьдующихъ издашяхъ своей книги, особенно 
если тЬ пзъ находящихся въ жжвыхъ писателей или родственники умер­
шпхъ, которые найдутъ недостаточными сообщенныя о нихъ св’Ьд’Ьшя, 
будутъ столь добры и любезны, что пришлютъ дополнейя къ ихъ 6io- 
граф1ямъ или поправки неверно сообщенныхъ фактовъ.
А .  С к а б и ч е в с к ш .
ГЛАВА П Е Р В А Я .
1— СлЪдуетъ-ли ста пить Гоголя do  r.ianf, ноиаго и с pi ода литературы съ зстетпчесиоп 
точки зр-feniя п со стороны содержагйн его произведений. II—Картина старыхъ лнте- 
ратурныхъ прапопъ. I l l —Москопсюс философские кружки трпдцатыхъ годот., при­
в ед ет е  къ полному иззгЬнешю литсратурныхъ нравопъ. IV —Тппъ уыстьеннаго рап- 
B i i T i n  стараго перюда. V— Новым тинъ умственнаго развнтш. VI—Народность, какъ 
оспоппая идеи нопаго перюда литературы.
I.
Литературная эиоха, съ которою нанъ придется иметь д'Ьло въ этой кнпге, 
считается обыкновепио гоголевекпмъ перюдомъ нашей литературы, такъ какъ ее 
пряло п пепосредствепно ведугь отъ Гоголя, который будто-бы нроизведъ полный 
переворотъ въ пашей беллетрпстпк1;, создалъ такъ называемую натуральную школу, 
и литература наша до сего вренепп представлястъ прямыя пос.т6дств1я этого перево­
рота. II вотъ прежде всего сл'Ьдустъ намъ отрешаться отъ этого предразеудка, кото­
рый очень иЬшастъ правильному понпмашго характера и зиачешя последней эпохи 
нашей литературы. Возпикъ оиъ какъ нельзя более щюсто и естественно. Когда про- 
пзведешя Гоголя обратили на себя всеобщее вннмаше, и молодежь подъ вл1ян1емъ 
Белннскаго зачитывалась пли, ьъ чпсл'Ь этой молодежи находились п rfc мпогочислсн- 
ные будупие писатели, которые явились на литературное поприще въ течешп сороко- 
выхъ годовъ. То новое, что эти писатели впосл'Ьдстнш виеслп въ нашу литературу, 
копечпо въ то время еще не существовало, п ппкто его не нредвнд'Ьлъ. Пропзведешя 
Гоголя представлялись последпнмъ словомъ литературы. Образы пхъ потрясали юпыя 
сердца своею тйальпостыо и ’вместе съ те.чъ псключптельиою отрицательностью 
вполне гармоппровалн съ мрачныыъ колорпгомъ времени. Въ то-же время BLniincKift 
пе псрсставалъ твердить, что съ Гоголя начинается новая эпоха нашей литературы, 
решительный ея новоротъ па путь иатуралнзыа. II вотъ молодое поколение сороковычъ 
годовъ мало-по-малу привыкло смотреть па Гоголя, какъ на едипственнаго своего 
учителя, которому оно исключительно обязано всемъ лптературнымъ достолшемъ.
По если мы постараемся уясппть себЬ бол be точно н определенно. ч Ьм ь-жс сои- 
ственпо писатели сороковихъ годовъ н последующ1с Сылн обязаны Гоголю, то мы 
должны будемъ нрпдтп къ :;аклю,юп110, что в.шше Гоголя на последующую лтера-
склкичкнгпн. 1
туру далеко не было ип такпмъ всеобъемлющпмъ, нп такпмъ псключптельнымъ, какъ 
мы привыкли думать.
Если мы будемъ разсматрпвать вл1ян!с Гоголя съ одной эстетической точки зр^шя, 
будемъ считать его родоначалышкомъ натурализма въ Poccin, то памъ со всЪхъ сто- 
ропъ могутъ возразить: па какомъ осяовапш угодпо намъ начинать натурализмъ не­
пременно съ Гоголя, а не съ Пушкппа? Чемъ-же не натуральны П овжти Б>ьл- 
кина, Капитанская дочка, Арапъ Петра Велккаго, Графъ Нулинъ, Домтъ 
бъ Коломмъ, наконецъ, хотя-бы п Eeieniii Онтинъ? Душкпнъ потому уже пмЪетъ 
более правъ считаться первымъ образцовымъ натуралпстомъ въ Poccin, что онъ — 
всестороннее Гоголя, у котораго лишь въ первыхъ романтпческнхъ пропзведетяхъ вы 
встречаете положительные элементы жизни; въ позднейишхъ-же— наиболее зрелыхъ— 
госнодствуютъ элементы отрицательные. Прямое вл1яше Гоголя поэтому на последую- 
щихъ писателей только и видно тамъ, где у иихъ является комизмъ, юморъ. Но разве 
можно сказать, чтобы все они были въ такой-же степени юмористами, какъ Гоголь?
Въ томъ-то н дело, что натурализмъ является въ русской литератур  ^вовсе не въ 
виде coup d’dtat, внезаинаго открыпя, ирпнадлежащаго одному какому-нибудь писа­
телю. Это не иоипственный завоеватель, вторпшйся, Богъ весть, откуда и разомъ все 
перевернувший кверху дномъ, а мирный колонизаторъ, постепенно, медленно п неза­
метно прокрадывавшШся въ нашу литературу въ продолжены всей первой иоловпны 
нынешняго стол4т1я, п прптомъ, собственно говоря, не въ одну нашу, а п во все 
европеист. Всюду на знамени романтизма красовалось слово „народность“ , п эта 
именно народность въ связи съ различными демократическими веяшями и обратила 
внпмаше писателей на жизнь маленькихъ людей, составляющихъ народныя массы, 
что и привело все литературы прямо къ натурализму.
Замечательно, что п Велпншй, наиболее склонный производить натурализмъ ис­
ключительно отъ Гоголя, въ послЬднемъ своемъ обзоре *), папротпиъ того, первые 
задатки натурализма впдигь уже въ Кантемире, Фонвизине, Крылове, а темъ бол1е 
въ Цушкипе:
«Н аконецъ,— говорптъ онъ, —  явился П уш кинъ, nooain котораго относится к ъ  
поэзш  всЪ хъ предш ествовапш нхъ ему поотоиъ, к а к ъ  достнж еш е относится к ъ  стрем- 
ленпо. Б ъ  пей слились в ъ  одни х широки! потокъ оба (идеальный н реальны й), до того 
те к и а е  отдельно ручья русской поэзнь Русское у х о  услы ш ало пъ ея сложномъ аккордЬ 
ц чисто pycci:ic звуки. Несмотря на преимущ ественно идеальный п лнрнческШ хар ак­
т е р ъ  первы хъ поэмъ П уш кина, п ъ  и пхъ уж е вошли элементы ж и з н и  действительной, 
что доказы вается см-Ьлостыо, пъ то нремя удививш ею всЬ хъ , впестн in , поэму не 
класспчсскихъ итальнискпхъ или нснанскнхъ, а русски хъ разбонииковъ,— не съ  кин­
жалами и пистолетами, а широкими ножами и тяж елы м и кистенями, н застави ть одного 
и:п. н н х ь  говорить пъ Среду про к н у т ь  u гр о зн ы хъ  палачей. Ц ы гански! табо р ъ  съ 
оборванными шатрами между колесами тел Ь гъ , съ  нллш ущ нмъ медпТ.демъ н нагнмн 
дЬтьмн В 1. перекидны хъ корзннкахъ на осл ахъ , был-/, тож е неслы ханною  дотолГ. 
сценою д.1л кронаваго трагнческаго собьш н. Но аъ J^'aicniu Оюыпюь идеалы еще 
болпе уступили лтсто дииствитслыюстн или по крайней лш/ш то  и друюе до тою  
слилось во что-то повое, среднее между пиьмъ и друтмъ, что поэма эта  должна по-
*) Лзипдъ на русскую ли тер атур у  1817 г., кн. XJ, стр. 338— 310.
—  3 —
справедливости считаться ироизведснхемъ, положивишмъ начало иоэ.пи нашею времени. 
Т утъ  уже натуральность является не какъ сатира, не какъ комизмг, а какъ впрпое 
воспроизведете действительности со вс>ьмъ ея добромъ и зломъ, со осями ея ж итей­
скими дрнлами; около двухъ ил» трехъ лицъ, опоэтизированных!. или нисколько 
идсализпроианнихъ, выведены люди обыкновенные, по пе па иосмЪшшцс, к а т . уроды, 
какъ нсключешя пзъ общаго правила, а какъ лица составляются большинство обще­
ства. И «се это въ pojiairfc, ппсанномъ стихами!
иЧто-;ке въ это время дЪлалъ романъ въ проз'Ь? Опъ ваьмн силами стремился 
къ ейлижетю съ действительностью— къ натуральности. Вспомните романы н повЬстп 
НарЬжпаго, Марлннскаго, Загоскина, Лажечникова, Ушакова, Ведьтмана, Полевого. 
Погодина. Зд-Ьсь не уЪсто разеуждать о т о т ., кто изъ нпхъ больше сдЬлалъ, чей 
талантъ былъ выше: мы юворимъ объ общемъ имъ есемъ стремлети— сблизить романъ 
съ дпйсташнельностыо, сделать его внрпымъ еп зерка.юмъ».
Такимъ образомъ Гоголь являете» вовсе не такимъ иоваторомъ, которые вводятъ 
н'Ьчто совершенно до иихъ небывалое и совершаютъ полный цереворотъ въ судьбах!, 
литературы. Онъ повиновался лишь общему TC'ieiiiio развит современной ему литера­
туры и нредставляетъ одну пзъ ступеней ел спуска пзъ-за облачпыхъ вы со1Ъ на почву 
действительности. Последуюийс-жс литераторы отиюдь не остаиовплись иа э:ой сту- 
пеии, а ношли далЪе, не довольствуясь одиосторониостыо, какою отличается натура- 
лизмъ Гоголя.
Т'Ьмъ мен-Ье посл'Ьдуюийе писатели моглп быть обязанными Гоголю относительно 
пдейиаго содержашя его пропзведепШ. Гешальиая меткость, съ которою осигЬпвалъ 
онъ пыеино то, чтб было въ его вреия напболЬе иошлаго п грязнаго на Русп, была 
виолпЬ инстпиктивна, и пронзведешя Гоголя поражаютъ отсутсшемъ какихъ-либо 
сознательиыхъ пдеаловъ, во имя которыхъ осмеивалась действительность. Это сму­
щало постоянно самого Гоголя, заставляя его прибегать къ разпымъ патянутымъ 
объяснешялъ внутреиинхъ иружппъ своего см!;ха вроде „незришхъ Mipy слезъ“ пли 
.страха грядущаго закона*. Иакоиецъ, въ Исповпди, своей онъ самъ призиался 
откровенно, что свопмъ см'Ьхомъ онъ просто-на-просто лечился отъ тоски, ему самому 
необъяснимой, и, чтобы развлекать себя, нридулывалъ все смешное, чтб только могъ 
выдулать,0 0<усскс заботясь о томъ, заюъмь это, для чего и кому отъ 9moto вый­
дешь какая польза. Лишь иристуинвшн къ Мсртвымъ душамь, Гоголь впервые 
началъ задумываться иадъ тЬмъ, затъш , къ чему это, что долженъ сказать 
собою такой-то хирактеръ, что должно выразить собою какое-то явленье? 
Резулыатъ нодобнаго закониаго стремлен!» осмыслить свой см'Ьхъ, найти для него 
разумный основашя, былъ, какъ известно, очень иечалеиъ для Гоголя: всл1дств1е 
крайней скудносш философскаго образовали, Гоголь началъ добиваться осмыслешн 
своего творчества не нутемъ ycHOeuin нередовыхъ евроиейскихъ идей своего пека, а 
иравствепнымъ са м оуглублс1п е л ъ , п заиутался въ лабпрннгЬ ыистико-аскстическихъ 
умствовании
Теперь спрашивается, чгб-же общаго ст. Гоголемъ съ этой стороны вы найдете у. 
lictvi. последующих!, за шшъ ииса гелей? Отиошеше нхъ къ действительности отнюдь 
но нот п. такого характера художественной безцЬльиости, какъ это мы видпмъ у 
Гоголя; иапротнвъ тою, они съ иервыхъ свонхъ шаговъ на лптературнолъ поприще 
начали анализировать жили, на ocuouaniu пиолпЬ сознательиыхъ и определенных'!.
1*
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идеалов!., внушаемым, нмъ различными ьЬлишмн пхъ века. Цужно-лп н прибавлять,, 
■по идеалы эти не пм1>ютъ ничего общаго съ гЬмп мнстико-аскетическими тсор1ями,_ 
т . которых*!» иутался Гоголь.
Одннмъ словомъ, Гоголя съ его гешльнымъ смЬхомъ и со всеми его безсмертными- 
inopeiiiflMu отнюдь не следуетъ ставить впереди новаго века. Напротивъ того, илъ- 
закапчивается в'ккъ старый,— перюдъ съ одной стороны выработки лптературиаго- 
;1зыка н ф о|1М Ъ , съ другой— перехода литературы съ иочвы подражательности, рито­
ричности п отвлеченности на почву народности, самобытности п реализма. Гоголь до- 
нсршилъ эту вековую рабо i у. После пего осталась литература съ прекрасио-выра~ 
Оотаннымъ языкомъ, стпхотворпылъ п прозаическимъ, вполне реальная и самостоя­
тельная Л1е доставало этой литературе лишь одного, чтобы быть въ истинномъ смыслк 
этого слова европейскою: осмыолепнаго, ндейнаго содержанья, которое могло-бы поста­
вить ее впереди своего времени. Этимъ п объясняется, почему Пушкппъ, Лермонтовъ. 
н Гоголь въ иереводахъ па иностранные: языки, иоражая евронейскихъ читателей 
своею гешальпостью, въ то-же в]1емя далеко пе въ такой степени удовлетворяли н 
увлекали, чтобы кому-либо пришло въ голову ставить пхъ во главе европейскаго двн- 
:i:enia, какъ ставились некогда Шиллеръ, Гёте, Банронъ, впоследсгвш Днккснсъг. 
Теккерей, В. Гюго, Ж. Зандъ, Бальзакъ, а ныне ставятся и pyccnie писатели— Тур-- 
геневъ, Л. Толстой, Достоевши. На вышеозначенныхъ класспковъ нашихъ смотрели, 
какъ на писателей, при всей пхъ шйальностп, местныхъ, любопытныхъ, какъ иер- 
вые проблески только-что начинавшагося пробуждаться русскаго нацюнальнаго гешя.., 
Людямъ, не предубеждеппыыъ иротнвъ Poccin н всего ])ускаго, могли нравиться въ. 
этпхъ гешальныхъ ироблескахъ неподдельная и горячая любовь къ родине, чуждая., 
въ то-же время патрштическаго ослеплсшя п нацюнальной кичливости до такога, 
но-пстпнЬ геропческаго пелпцеп]ияпя, что этимъ ннсателямъ ничего не стоило выстави 
л ять на-показъ самыя мрачныя стороны русской жпзнп; во-вторыхъ, кристальная прав- . 
ствепная свежесть н цельность, OTcyTCiBie малейшей лжи, фальши, напыщенной ри­
торики, идеально-честное, подвнжннческн-бсрежное отношеп1е къ каждому пропзно-- 
енмому слову. Но не иаходплп европейцы одного въ пропзведетяхъ русскпхъ классп-, 
ковъ, для нихъ самаго главиаго: техъ велпкихъ идей о роковыхъ вопросовъ жизни»,. 
как1е волпонали въ то время Европу, а где п встречались кое-каме намеки на эти; 
идеи и вопросы, отношение къппмъ поражало или.детскою незрелостью, или легкостью., 
иоверхпостнаго днллетанизма.
Ми нисколько не ставимъ въ вину этого недостатка нашимъ класспкамъ трнд~~ 
цатыхъ годовъ. Онъ ни мало не мешалъ имъ стоять по главе русскаго общества, иметь, 
большое образовательное вл1я 1пе на массу русскпхъ читателей, иладенчеекп-чуждыхъ. 
всякаго умственнаго развипя н образован!:: н еще более далекпхъ отъ европейскаго . 
двил:ои1я идей. Наконецъ, никогда потомство не забудетъ той великой и неоценен ной. 
заслуги, какую оказали эти литературные корифеи, создавъ лнтературпый языкъ, формы 
и наконецъ иоставннпш литературу на иочву самобытности н реальности. Однимъ сло­
вомъ, онн завещали своему потомству великолепный инструментъ, отлично приспособ­
ленный для раз*1>11 грыиаиiя на немъ какнхъ угодно велнчсствсииыхъ и глубокомыслен­
ных'!. классическим, енмфошй. Недоставало только музыкантов!., которые былн-бы.
■сяособны умело и разумно воспользоваться этпмъ ппструментомъ. Музыкапты эти по 
«медлили явиться, п съ ннхъ-то собственно 1г начинается совершенно новая эпоха 
въ нашей лнтературЬ.
II.
I I  действительно, иередъ нами является эпоха до такой степени новая, представ­
ляющая такой полный переворогъ во всЬхъ литературныхъ сферахъ, что мы видпыъ 
ие одно только внесете новаго содержашл въ художественныя произведешя, но нол- 
ло€ »3aeneuie все.хъ литературныхъ нравовъ u oniouieiiifi.
Старые литературные вравы отражали до известной степени иатр!архальиыя ио- 
пят1я, госиодствовавийя въ обществе пашемъ въ XVIII н до половины XIX сто.тЬпй. 
Вялогь до'пятпдесятыхъ годовъ въ лптературномъ wipb существовала своя табель о 
jKinrax'b, свое местничество и ревиостноо чниопочпташе. Во главе литературы из­
древле господствовалъособепнаго рода Олимпъ, на которомъ возеедали въ впдЬлпте- 
ратурныхъ боговъ писатели первой величины, каждый со своею евптой. Затемь сле­
довали писатели второстепенные, третьестоиепиыс п т. д., вплоть до журпальнаго 
плебса, нресмыкающагося въ самомъ иизу, пишущаго ради презрепныхъ депегъ, ко- 
рыстныхъ барышей и чуждыхъ поэтому того высшаго лптературнаго благородства и 
<>озкорысмя, которыя казалпсь свойственны лишь особаго рода пзбранникамъ.
Но съ презрешемъ смотря па честпозарабогапныялптературиымътрудомъ деньги 
«лиишйцы, въ то-же время, были очепь падки на подачки свыше. Оии упорпо держа­
лась стараго покровительствепнаго режима п поэтому старались вращаться въ вели- 
косветскпхъ кругахъ, проникать по-возможности въ прпдворпыя сферы и всячески 
заискивать у енльныхъ M ip a , добиваясь то пенеш, то уплаты долговъ, то какой-либо 
льготы. Это конечно обязывало, и олпмшйцы лишь къ иаленькпмъ смертнымъ во- 
nia.in:
«Подите щ.очг., кпкоо дГ.ло 
11ог>1 у мирному до пасъ?»
Что-же касается мецепатовъ, то конечно къ нпмъ подобпыя гордыя восклпца- 
тия не могли относиться. Напротпвъ того, приходилось быть тнше воды, ппже травы.
Въ литературпомъ oTiiomeuiii олпмшйцы составляли особенное общество, негласное 
я нсоргаппзоваиное, но всс-такп представлявшее и:;ъ себя нечто вроде академш 
лзящной словесности. Все они были связаны другъ съ другомъ узами болЬе или мепес 
короткой дружбы. Старине иокровптельствовали младшпмъ, поощряли пхъ п спос- 
пешсствоиалп нхъ усие.хамъ мудрыми старческими советами, оказывали инъ прогек- 
niii въ высшпхъ сферахь; младипе благоговели иередъ старшими, иоклопялнсь нмъ. 
внимали ичъ насчавлешлмъ и ликовали, когда старике прюбщалп нхъ къ своему олим- 
шйскому сонму. II действительно, тутъ было пзъ-за чего ликовать: пока олпмпШцы 
не приближали къ себе писателя п не возвышали до себя, печего было и думать по­
пасть въ число олпмиН'щевъ. Журналы могли сколько угодно расхваливать какого- 
ипбудь своего любимца п признавать въ пемъ хотя вссларпаго renin, какъ, лапримЬръ, 
Сепковшй сделалъ это съ Куколышкомъ. Писатели вродЬ паирпмеръ Зпгоскппа и
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Марлинскаго могли нрюбретать самую огромиуго популярность, по всего этого было 
недостаточно, чтобы онп делались въ глазахъ иублпкп олпмпшцамн, пока последюе 
сами не провозглашали его свопмъ. ][ паоборотъ, разъ пзбрашшкъ удостонвался этой 
чсстп, ннкаме критические перупы пе могли поколебать ею репутацш: олимшецъ былъ 
неуязвимъ. Надеждппъ иогъ писать каме угодно злые памфлеты па Нушкппа; на Го­
голя могла ополчиться целая рать критнковъ, начиная съ братьевъ Полевыхъ п коп - 
чая Сепковскплъ п Булгарппымъ, но это ппмало не вело къ уменыпешю пхъ лптера- 
турпаго велнч1я.
Нельзя сказать, чтобы въ литературе того времепп не было направленШ, лагерей 
нарт1н, стремившихся проводить тгЬ пли друпе литературные принципы п вступав- 
шпхъ нзъ-за тшхъ въ ожесточенную борьбу. Такъ, карамзинисты боролись съ шпш- 
ковпстамн, ])омаитпкп— съ классикаып. Но вся эта борьба велась преимущественно 
въ среде журнальнаго плебса. Олпмтицы если п прпнпмалп въ ней учасле, то лишь 
въ молодые годы, платя дань юности; в послед ствш-же, съ летами, опп обыкновенно 
каялись въ свопхъ полемпческпхъ подвигахъ,какъ въ грехахъ молодости, п все более 
и более заыыкалпсь въ гордычъ снЬжпыхъ вершннахъ своего недоступпаго Олимпа. 
Одинъ только Нушкпнъ, слпшкомъ ж и в о й  п горячШ для такой замкнутости, постоянно 
нарушалъ святость Олимпа, то разражаясь злою эпиграммой на какого-нибудь Булга- 
рппа, то вдругъ предпринявшей пздан1е Современника, т.-е. решнвишся вме­
шаться въ толпу журнальной черни, хотя, по правде сказать, журпалъ вышелъ вполне, 
оли.'шйсшй, какъ по своей великосветской чопорности п сухости, такъ и но самой 
целп возвратить критику снова въ руки малаго избранного кружка писате­
лей, уже облеченнаго уважетемъ и доверенностью публики.
Стремясь такпмъ образомъ снова взять въ свои руки критическое законодатель­
ство, которое некогда, главнымъ образомъ, сосредоточивалось на Олимпе, въ трпд- 
цатые-же годы начало заметно выскальзывать пзъ рукъ олимгпйцевъ, последше не 
подозревали, что часъ пхъ пробплъ. Они ратовалп главнымъ образомъ протпвъ той 
безпутной, пристрастной п гаерской критики, которая воцарилась тогда въ петербург­
ской журналистике п преимущественно на страпицахъ Библютски для Чтетя, 
по въ то-же время п не замечали, какъ совершенно въ стороне отъ ннхъ п вне пхъ 
вЬдешя росла огромная спла, готовившаяся упразднить нхъ гордый Олпмиъ, п росла 
эга спла въ техъ самыхъ утлыхъ п жалкпхъ по внешнему виду московскпхъ жур- 
иальчикахъ, каковы были Телескопъ н Молва, о которыхъ Гоголь въ своей передовой 
критической статье въЛ® 1 Современника (О движенш журнальной литературы 
въ 1834 и 1845 годахъ) отозвался съ чпсто-олпмшйскимъ пренсбрежешемъ.
III.
Эта новая грядущая сила представлялась въ течете трндцатыхъ годовъ въ впде 
ннколу нсиедомыхъ трехъ фплософскнхъ кружковъ молодежп: кружка Герцена, Стан­
кевича н Кнресвскихъ. Кружки эти то сходились, то расходились между собою н, на­
конецъ, къ началу сороковыхъ годовъ слились въ дна окончательно сплотшшеся 
лагера— петербургски! лагерь западииковъ, групапронашшйся вокругъ Шшшскаго, п
лагерь ыосковскпхъ славян офплловъ, во главЪ которыхъ стояли братья KnpteBCKie, 
Аксаковы п Хомяковъ.
Кружки эти, собственно говоря, и пс думали враждовать съ олшшГщааи, подка- 
пываться какъ-лпбо подъ нхъ авторптстъ. Напротпвъ того, крптпкп обопхъ лагерей 
относились съ большнмъ уважешемъ къ корифеямъ русской литературы, особенно къ 
Пушкину и Гоголю. Посл^дпМ, какъ мы выше говорили, былъ поставленъ даже 
во глав Ь новаго литератур наго двпжетя. Но самымъ свопмъ существоватемъ кружки 
водворяли совершенно повые и небывалые въ лптератур'Ъ порядки. Они вполп4 упо­
доблялись гЬмъ молодымъ поб’Ьгамъ, которые ростутъ сами по себ’Ь, не ломая и не 
уничтожая старыхъ сучьевъ, по въ то-же время невольно, въ силу своей молодой 
эпергш, стягиваютъ къ ceC't всЬ сокп дерева, и старымъ сучьямъ остается только 
сохпуть и отпадать отъ ствола. Такъ точно п повые литературные кружки начали 
притягивать къ ce6t Bet ыолодыя силы. Начиная съ сороковыхъ годовъ, всЬ вновь 
ноявлявипеся сильные талапты (а какъ много появилось ихъ въ течете сороковыхъ 
годовъ) уже не запеки ваюгь знакомства у оставшихся въ жпвыхъ олимшйцевъ 
Жуковскаго, Крылова, Гоголя,— не стремятся сблизиться съ ними, пе нуждаются въ 
ихъ сов'Ьтахъ, не добиваются огъ ипхъ посвящетя въ олнмпШцы, п лишь при BCTpi- 
чахъ издали наб.иодаютъ ихъ, какъ оставпйеся еще въ жпвыхъ р'Ъдие экземпляры 
вымирающей породы, вр-од'Ь какихъ-ипбудь зубровъ Б'ЬловЪжскоп пущи,— и между 
гЬмъ, какъ эти зубры сходятъ одпнъ за другимъ въ могилы, молодые писатели лпте- 
ратуриыхъ связей нщутъ въ сблпжснш съ представителями гЬхъ или другихъ жур- 
нальныхъ кружковъ. ВмЪсто прежняго iepapxmiecKaro порядка, литературный м1ръ 
начинаетъ представлять собою теперь федерац’ио литературпыхъ лагерей. Литера­
турный силы группируются вокругъ журналовъ, которые стремятся быть не одними 
уже альбомами первостеиенныхъ произведен  ^или сборниками энциклопедпческнхъ 
св-бд-ЁнЮ, а проводятъ то или другое нанравлен1е. ЗамЪчателыю, что публика является 
настолько уже созревшею, что пачинаетъ требовать отъ журналовъ папраилешя: по 
крайней Miipt, журпалы безъ паправлетя или съ паправлетемъ непопулярпымъ те- 
ряюгь возможность им1>ть много подппечпковъ, как1е-бы беллетрпстпчеше шедевры 
пн помЪщалн опп на своихъ странпцахъ. Такъ, иосл’Ь смерти Пушкппа печально 
влачилъ существоваше безжизненный и вялый Соврсмснпикъ подъ редакщею Плет­
нева и, копечпо, постепенно угасъ-бы, сслп-бы Нскрасовъ въ 1847 году не взялъ 
его въ своп руки. Библютска для Ч тстя , посл’Ь своего эфемерпаго ycntxa въ 
трпдцатыхъ годахъ, въ течете сороковыхъ и пятндесятыхъ существовала на счетъ 
горсти прпвычпыхъ подипечиковъ, которые съ каждымъ годомъ отставали одпиъ 
за другимъ. Москвшпянинъ, органъ слявяпофпльскаго лагеря, должепъ былъ 
прекратиться въ 1855 году. Один Отечсствснныя Записки первенствовали въ 
продолжеше всЬхъ сороковыхъ годовъ, благодаря тому, что вокругъ этого жур- 
пала группировался наиболее вл1ятельный н популярный кружокъ БЬлинскаго, 
сосредоточивавши въ cc6li все передовое движете сороковыхъ годовъ.
Въ то-же время литература сдйлалась силою виолнЬ самостоятельною п неза­
висимою. Ее теперь могли сдерживать, подавлять, по утратпласъ всякая возможность 
пользоваться мало-мальски талантливыми и в.штельныан представителями ея, при-
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влская пхъ на свою сторону соблазнами земиыхъ благъ. Гоголь .былъ последпимъ 
могпканолъ, после котораго покровительственный режнмъ окончательно рушился. 
Каждый маломальски дорожащй своею реиутащей писатель началъ считать главною 
основой литературной чести ничего не получать за своп принзведетя, кроме полп- 
стиой журнальной платы и выручки пзъ продажи отдельныхъ изданШ.
Вместе съ т*ыъ писателей пачали ценить не по одной даровитости, но также и по 
верности своему знамени. Въ двадцатые годы не было п. следа чего-либо подобнаго. 
Были писатели, уважаемые за таланты пли лпчныя качества, образованность, умъ, 
доброту, были презираемые за протпвуположныя свойства. Но даже п таме, которыо 
очень горячо увлекались политикой своего времепп, резко отделили эти увлечешя отъ 
лптературнаго дела и въ литературе были самыми скромными служителями музъ; въ 
то-же время, они не только требовали, чтобы пхъ литературные собратья разделяли 
пхъ нолптпчешя убеждетя, но доходили до такой неразборчивости, что допускали 
въ свой кругъ людей столь сомннтельныхъ, какъ Гречъ, Булгаринъ п т. п.
Нолевой въ своемъ Московскомъ Телеграфы представплъ первые задатки 
оценки писателей, принимая въ соображеше не одну степень талантливости и эсте- 
тпчешя достоинства произведен ,^ но также н политическую реиутащю. Такъ, прп 
всехъ похвалахъ, расточаемыхъ Пушкину, онъ, насколько возможно, довольно про­
зрачно проводплъ ту мысль, что Пушкипъ уже не тотъ, чтб былъ, и, нападая на его 
стремлешя къ велпкосветскости, намекалъ ясно на тЬ новыя оффпщальныя связи п 
отношешя, которыя завязались у Пушкина после 1826 года.
Въ продолжеше трндцатыхъ годовъ былъ тоже довольно рЬзкШ прпмеръ всеобщей 
ненависти и презрешя, которыя питало большинство мало-мальски иорядочныхъ л пте- 
раторовъ къ Гречу и Булгарпиу, хотя нужно заметить при этомъ, что ненавидели н 
презирали пхъ не какъ политичеекпхъ враговъ, не за пхъ наиразлеше, а за пресмы­
кательство п наушничество— качества чпсто-нравствениыя.
Во всякомъ случае, представленные нами факты являются единичными и исклю­
чительными. Какъ мало, въ то-же время, люди стараго воепптатя и закала думали о 
честности и верности своему знамени, можпо судить по тому, что тотъ-же Полевой, 
который пападалъ на Пушкина,. впоследствш не считалъ для себя постыдиымъ 
якшаться съ Гречемъ п Булгарппымъ, да еще удивлялся, за что Белнишй иегодуетъ 
на его литературное поведете.
СовсЬмъ не го мы видпмъ съ наступлетемъ сороковыхъ годовъ; литературная 
честность н .верность убеждепшмъ вменяются въ такую священную обязанность каж­
дому мало-мальски иорядочному литератору, что безъ нпхъ немыслимою делается лпте- 
ратурпая реиутатя.
IV.
Это радикальное нзмепошс всехъ лнтсратуриыхъ нравовъ и отиошенш въ соро­
ковые годы зависело виолиЬ отъ того новаго духа, иовыхъ идей и лнтературныхъ 
требовашй, кате впеелн въ литературу философше кружки трндцатыхъ. годовъ.
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Но чтобы уразуметь то новое идейное содерж;ше, к.чкнмъ преисполнились люд гг 
сороковыхъ годовъ, надо заглянуть назадъ п посмотреть, что представляли собою въ 
у м с т в е п и о и ъ  отпошеп’п людп.ирежнпхъ поколенШ, подобно тому,-какъ то-же самое 
мы сд'Ьлалп.въ предыдущемъ параграфе съ литературными правами.
Сказать, чтобы люди нрежннхъ поколешй-былп необразованные п-круглые не­
вежды п чтобы мысль иуь иепробу-дно спала, было-бы большнмъ заблуждетемъ. И въ 
врежше годы, во вторую половину XVIII в'Вка и первыя трп десятплет1и XIX; встре- 
1 чалнсь люди очепь образованные, стоявппе, иовидимому;въ одномъ уровне съ пере­
довыми людьми Европы; п тамъ вы встретите и консерваторозъ, н лпбераловъ, и скен- 
тпковъ; н мастпковъ; стопгь всиомлпть только тамя личности,-какъ-Радищевъ, Мор­
двинову Тургеиевъ, Муравьевъ, ки.^  Одоевсый, вспомнить молодые годы Пушкина п 
«го друзей;! Можио даже сказать, что по своей пачптанностн люди конца прошлаго п 
начала ныи’Ьшняго столе^я превышали все позднейппя иоколешя вплоть до нашпхъ 
даей. Въ то время не искали еще умственпой пищи исключительно въ одннхъ журна- 
лахъ п газетахъ, какъ это весьма мнопе делаютъ пынЬ, п поэтому въ каждой боль­
шой помещичьей усадьбе встречалась обшпрпая бпблштека, заключающая въ себе 
всю мудрость XVIII века. Между темъ, какъ старики, люди временъ очаковекпхъ и 
покоренья Крыма, собирали эти библшекп, молодежь вилоть до пушкннскаго поко- 
л-Ыия училась по киигамъ, кашя въ этпхъ старпнныхъ дедовскнхъ кнпгохранилп- 
щахъ находила: Таким!» образомъ, до самыхъ трпдцчтыхъ годовъ главиал основа 
образовали почти у всехъ нередовыхъ людей пашего отечества заключалась во фран­
цузской фплософ1и эпохи энцпклоиедпетовъ. И действительно, со времеиъ Фоивизина 
п до Пушкина включительно, вы видите брожеие одпЬхъ и гЬхъ-жс идеи, одпнъ ц 
тотъ-же характеръ п типъ мышлешя: поверхностпый скептнцпзмъ, осповапный более 
«а ocrpoyuin вольтеровскаго характера, чЬмъ на глубине мысли, сенсуализиъ, какъ 
последнее слово морали, и более или менее ярый либерализму въ виде исоиределсн- 
иыхъ, туманныхъ и совершенно безпочвенныхъ иорывашй къ свободе. Виоследствш 
ко всему этому присоединился байропнзмъ, расцветши! па почве того-же рацюнализма 
XVIII века, какъ аптитезъ его, въ виде разочаровашя въ томъ необузданнолъ вос­
торге, съ какимъ въ XVIII столетш праздновали торжество чсловечсскаго разума.
По, какъ-бы ни оказался несостоятельны мъ рацюнализмъ ирошлаго столепя, все- 
гаки, па Западе, на своей родной почве, опъ пмелъ то важное преимущество, что 
былъ весьма ночтенпымъ результатом!, трехсотлетней тяжкой работы европейской 
мысли, упорно стремившейся свергнуть съ себя средневековый традицш, и это было 
деПстпнтольио торжество разума, хотя и не такое безусловное, какъ это казалось 
современникамь Вольтера и Руссо.
У насът4-жс самыя идеи являлись ис результатомъ сложныхъ умственныхъ про- 
цсссовъ, а принимались па веру въ виде готовыхъ модиыхъ, отвлеченныхъ формулъ, 
которыми более забавлялись какъ дети, и щеголяли, какъ дэиди, чЬмъ заботились 
о прнмЬнснш ихъ къ жпзпн. Поэтому такъ легко и разставались съ ними наши пере­
довые люди, съ летами нрпходивппо обыкповеипо къ убежденно, что все это бол Le 
ничего, какъ молодыя бродни. Но но одни лета играли зд Ьсь роль; достаточно бывало 
малейшаго толчка въ жнзпп, чтобы нден, болтавипяся въ голове безъ всякой орга-
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ннчсской, а часто н логической связи, сразу выскакивали пзъ иея, н тогда обнажался 
дг1;тшй умъ, совершеппо не иривыкшш къ малейшему самостоятельному фплософско- 
научному апалпзу, пробавлявиййся готовыми траднцюпнымн формант. На место де- 
шсваго н взятаго на-прокатъ скептицизма являлся более плп менее мрачпый мпстп- 
цпзмъ. Сснсуализмъ сменялся суровымъ аскетпзмомъ плп-;ке праотеческою домостро­
евскою моралью, отъ эфемерпаго либерализма, въ свою очередь, не оставалось и 
следа. Жажда спасптсльпыхъ реформъ исозпаше обществеппыхъ недостатковъ усту­
пали место кичливому самодовольству квасного патрютпзма. Карамзпнъ, такпмъ 
образомъ, пзъ поклонника Руссо превращался въ приверженца крепостного права, 
свободолюбивый Пушкппъ писалъ Бородинскую годовщину, Клеветникамъ Рос- 
cm п доказывалъ, что русскпмъ крепостнымъ живется несравненно лучше, чеиъ 
аишйскпмъ рабочпмъ. Мнопе изъ самыхъ сыелыхъ лпбераловъ двадцатыхъ годовъ 
подъ старость делались святошами, пли-же, возвыспвишсь по лестнице почестей, 
обращались въ свнрепыхъ п безпощадныхъ гонителей малейшпхъ прпзнаковъ свобо- 
домысл1я.
V.
Совершенно пное впднмъ мы въ фплософскпхъ кружкахъ трндцатыхъ годовъ. 
Немеция метафизпчеотя системы, явивппяся въ конце прошлаго и начале ныпеш- 
пяго столетш, имели то преимущество, что представляли собою новые процессы све- 
жихъ умовъ, сильно возбужденныхъ предшествовавшпмъ двпжешемъ, по не успев- 
шихъ еще дойти до конечныхъ результатовъ этого двпжешя въ впде освобождешя 
отъ среднсвековыхъ традпщй. Это было какъ нельзя более по плечу пашпмъ сооте- 
чественнпкамъ, умы которыхъ были еще более свежп п петропуты. Немецкая мета­
физика, исподволь освобождая эти девственные умы отъ традпщй, безъ всякихъ 
рпсковапвыхъ скачковъ п крутыхъ спусковъ, въ то-же время, щпучала пхъ къ само­
стоятельной работе. Метафнзичешя системы нельзя было принять въ виде опрсде- 
ленпыхъ афорнзмовъ. Надъ одпимъ ycBoeHieMb пхъ надо было поломать голову. Но и 
вполне усвопвпне пхъ имели дело не съ какими-либо готовыми ашомамп и форму­
лами, а, собственно говоря, съ оруд1ямп мысли, посрсдствомъ которыхъ предлагалось 
обсуждать и анализировать окружающую жизпь.
Но какъ ни благотворно было это увлечеше юпаго ноколешя сороковыхъ годовъ 
немецкою фнлософ1ей, само но себе оно было далеко еще не достаточно. Съ одною 
немецкою филосо(|ней умамъ нашпхъ персдовыхъ людей долго пришлось-бы бродить 
по мстафизическпмъ лабирнптамъ, и самое бблынес, чего оип моглн-бы добпться, это 
выхода, въ коице-коицовъ, па светъ п свелий воздухъ рсальиаго ноложнтельнаго 
мышлешя, обосноваипаго сстествеипо-паучпымп зпашями. Конечно, такой ныходъ 
не замедлнлъ-бы открыться иодъ шпяшемъ такнхъ светлыхъ западио-свропейскнхъ 
умовъ, каковы Коитъ, Милль, Нокль, Дарвинъ п пр., какъ это н произошло па еа- 
момъ деле пъ шестидесятые годы, но, во всякомъ случае, это двплгеше ст])адало-бы 
крайнею односторонностью. Паши передовые люди сороковыхъ годовъ п последую- 
щнхъ, при всехъ успехах!, пхъ въ общемъ Mi])oco3cpnanin, рнсковали-Сы остаться
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индифферентными въ вопросахъ общественпыхъ, чтб мы п нын1> замЬчаемъ у n t K O -  
торыхъ естествопспытателей и мыслителей ЗападноГ( Европы.
Но рядомъ съ нЬмецко-фплософскнмъ неотразимо д^ствовало па юное uoKO.itnic 
сороковыхъ годовъ другое движете, господствовавшее преимущественно па француз­
ской nonet и имевшее характеръ исключительно общественный. Это была полпая и 
радикальная переработка тЬхъ рацшналпстпческпхъ полптнческпхъ формулъ, камя 
былп зав'Ьщапы XVIII стол^емъ. Формулы эти, хотя и представлялись идеальпо-со- 
вершеннымп п логпческн-неопровержнмымп, гЬмъ не менЬе былп крайне отвлечен­
ными п потому разбплпсь при нервомъ столкновепш съ суровою действительностью, 
которая оказалась слпшкомъ неподатливою, чтобы сразу уложиться въ нпхъ. Розовая 
мечта XVIII вЪка объ основшип рацшпальныхъ общественпыхъ связен на свобод- 
ныхъ договорахъ псчезла, какъ дымъ. Оказалось, что шипя пп изобретай прекрас­
ные договоры н какъ нхъ нп усовершенствуй, независимо отъ нпхъ и часто совершенно 
вопреки пмъ, жизнь продолжастъ течь въ свопхъ издревле проложеиныхъ руслахъ. 
c.rfeuo повинуясь свопмъ псторпческпмъ традпщямъ.
Это созпаше, явившееся результатомъ тяжкпхъ опытовъ п разочаровашп, при­
вело къ уб'Ьждсшю, что недостаточно однЬхъ BHtinnnxb реформъ, допускающпхъ 
подъ блестящею наружностью все ту-же отжившую ветошь; необходимо, чтобы всЪ 
общественный отпошешя былп переработаны въ свопхъ основашяхъ. И вотъ начался 
тщательный, кропотливый апалпзъ всЬхъ осповъ общественной п индивидуальной 
жизни,— безпощадпый, разлагакнщй, философско-паучпый аналпзъ, о которомъи не 
ыечталъ XVIII в^къ. Вознпкъ H t .ib iii  рядъ роковыхъ и существенпыхъ вопросовъ. 
p tn ie H ie  которыхъ оказалось тождественно гамлетовскому быть или не быть. Таковы 
былп вопросы: д’Ьтсшй— о воспптан!п здороваго и снльпаго поколотя: семейный— 
объ основашп семьи на началахъ любви п AOBtpin, вместо прежнпхъ страха, ирпнуж- 
дешя п самодурства; женскШ— освобождеше женщппъ отъ гражданскаго п пмуще- 
ственпаго безправ1я; а надъ всЬмп этпми вопросами господствовалъ вопросъ объ уве­
личены народнаго благосостоятя.
Bet умы Европы до такой степени былп поглощены этнмп вопросами, что разрЪ- 
шешя ихъ начали требовать не только отъ адмпппстратпвпыхъ сферъ, полптиче- 
екпхъ трпбупъ, упиверсптетскнхъ каоедръ н ученыхъ кабпнетовъ, по п отъ художе- 
ственпыхъ студШ. Требоваше, чтобы искусство участвовало въ общей работа etna, 
отвечая на Bet жнвотрепещунце вопросы жизип, возипкло въ EBpout пе въ впдЬ ка­
кой-либо отвлечепной п праздпой Teopin, прнпадле:кавшей представптелямъ юной 
Германш или фрапцузекпмъ ромаптпкамъ школы Виктора Гюго. Оно одновременно 
возппкаетъ во всей ЕвропЬ п прежде всего осуществляется практически, а загЬмъ 
уже возводится въ теорт тендешцозпаго искусства. Въ самомъ дЪлй, возьмите всЬхъ 
выдающихся писателей XIX в-Ька: Шатобр1апа, Ламартппа, Берапл;е,В. Гюго, Жоржъ- 
Занда, Гейне, Гуцкова, Ауэрбаха, Шппльгагепа, Байрона, Шелли, Дпккенса, Тек- 
керея, Джоржа Эллюта п пр.,— net онп являются тепдепцшзпымп, п каждое произ­
ведете пхъ глубоко проппкнуто тревожными вопросами своего времепп.
Vi.
Могло-ли это всеобщее и могучее двшкеше, охватившее всю Европу,остаться безъ 
в.шшя па умы нашей пнтеллпгеицш, теперь уже въ достаточной мере подготовленной 
фплософскпмъ развипемъ къ серьезному пронпкновешю вопросами, увлекавшими 
Европу? Къ тому-же наши иередовые и ыысляшде люди имели ту особенность, что въ 
то время, какъ въ Европе давно уже былп решены мпоие элемептарпые вопросы 
гражданской жпзпп, п Европа словно къ стене подошла къ такому роковому во­
просу, ptincnie котораго завнсптъ не отъ ума п волп какпхъ-бы то пи было reiti- 
альпыхъ личностей, а отъ трудовъ п усшйй ыпогихъ поколенш, у пасъ стояла 
на очереди масса воаросовъ вполне элоыентарпыхъ п практически легко осуществи- 
мыхъ, каковы вопросы о крепостпомъ праве, закрытыхъ судахъ, впнпыхъ отку- 
нахъ п пр.
Фплософско-научный анализъ прп такихъ услов!яхъ припялъ въ передовыхъ 
кружкахъ нашего общества еще более интенсивный логически последовательный п 
вместе съ теыъ практически реальный характе])ъ, чЬмъ на Западе. Это въ значи­
тельной степени окрыляло энерпю и энтуз1азыъ пашпхъ пнтеллпгентныхъ классовъ. 
И вотъ началась такая переработка всехъ пдеаловъ, такое могущественное стрем- 
леше отрешиться отъ всехъ техъ романтпчеекпхъ пллюз1й, какими жплп тридцатые 
годы, такое въ тоже время горячее проппкновеше идеями народнаго блага, такое ис­
креннее, слезное покаяше въ вековыхъ неправдахъ, лежавшпхъ на совести русскаго 
человека, что по-пстпне ничего подобнаго до спхъ поръ не представляла еще псто- 
pifl человеческаго рода.
Все это двпжеше п весь этотъ анализъ со всеми темп тревожными вопросами, ко­
торые былп подняты въ сороковые годы, укладываются въ одно слово, вполне опре­
деляющее пхъ во всей пхъ сложности и впутреннемъ духе, который пронпкалъ пхъ. 
Слово это— народность.
II действителвно, слова народность, народъ, народное благо, народные идеалы 
въ конце сороковыхъ годовъ сделались самыми популярными въ литературе п начали 
употребляться па каждоыъ шагу пе одппмъ какпмъ-лпбо кружкомъ, а въ одинаковой 
степени сделались заветными лозунгами всехъ литературпыхъ лагерей. Правда,каждый 
кружокъ по-своему поппмалъ народные идеалы и по-своему стремился къ пимъ, по во 
всякомъ случае счпталъ это своею свягою обязанностью. Явились даже и таме писа­
тели, которые безеозиательно подчипялпсь духу времени и невольно выражали въ 
споихъ пропзведетпяхъ все те-же идеи, которыя волповалп пхъ современппковъ, и сами 
не отдавая себе въ этомъ отчета. Въ то-же время степенью пронпкповешя этими 
самыми идеями начало определяться достоинство писателен: такъ, те пзъ пнхъ,
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которые оставались чужды общему течешю или шли протнвъ него умышленно, теряли 
всякое значеше и в.шше, не пользовались нп мал'Ьйшигъ уважошемъ, плп-же встр^ >—’ 
чалп общее враждебное отношеше къ себе.
Нужпо-лп и говорить о томъ, что при этоаъ всеобщемъ увлеченш вопросами 
жизни не могло быть п рЬчи о чистомъ искусстве. Уже въ 1842 году Б^лписк1п тор­
жественно провозгласил*:
^Духъ нашего времени таковъ, что пелпчайшая творческая сила можетъ только 
изумить на время, если она ограничится «нтнчьимъ пЪшемъ», создастъ себЪ спой м1ръ, 
не нмЬюнцй ничего общаго съ историческою и философскою действительностью со- 
пременности, если она вообразить, что земля недостойна ея, что ея мЪсто на обла­
ках!., что M ip c ic iH  страданш и надежды не должны смущать ел таннственныхъ ясно-- 
видЬнш и по:>тнческихъ conepnanifi. Произпедешя такой творческой силы, какъ бы 
ни громадна была она, не вондутъ въ жизнь, не иозбуднтъ восторга и сочувстп1я ни 
въ сопременникахъ, нп т .  нотомствЪ... Съ однимъ естественнымъ талантомъ неда­
леко уйдешь; талантъ нмЬстъ нужду въ  разумном!, содержапш, какъ огонь въ  масл-Ь 
для того, чтобы не погаснуть... Свобода творчества легко согласуется съ служепгемъ 
современности-, для этого не нужно принуждать себя писаты  иа темы, насиловать. 
фанта;пт\ для этою нужно только быть гражданиномъ, . сыномъ-своею общества и 
своей эпохи, усвоить себе сю интересы, слить свои стремлетя съ его стремленгя.чгг;, 
для этого нужна cmiiiarin, любовь, здоровое практическое чувство истины, которая 
не отдЬляетъ убЪждсшл отъ д'Ьла, сочинешя отъ жизни...»
Изъ тирады этой вы можете ясно видеть, что дело шло здесь вовсе не въ под- 
чнпешн литературы какпмъ-лпбо узкпмъ нартшннымъ тепденщямъ. И свобода твор­
чества, и художественный требовашя оставались неприкосновенными. Но, не доволь­
ствуясь пмп, Белпншй требовалъ, чтобы русская литература была естественно п 
непроизвольно преисполнена живого, философско-научнаго содержатя, то-есть, 
требовалъ, пменно, того, чего русской лптературе до той поры недоставало.
Заявлете подобнаго требовашя въ 1842 году мы можемъ поэтому считать енгна- 
ломъ ко вступле1Йю нашей литературы въ новый першдъ ея развипя. Начались соро­
ковые годы, въ которые новое литературное движете въ течете какпхъ-нпбудь. 
7— 8 .тЬтъ совершило такое быстрое развппе я такъ укорепплось, что его пе могли 
уже заглушить п уничтожить мрачные годи последующей реакцш. Въ конце сороко­
выхъ годовъ мы впднмъ, что русская мысль окончательно начппаетъ выходить пзъ. 
иетнфпзнчеекпхъ сумерекъ на светъ п свежШ воздухъ реалпзма, чтб еще более осыы- 
сливаетъ и уенливаетъ п аналпзъ общественной жизни, п проиикновеше народными 
нптересамк. Появляется целый рлдъ молодыхъ, талантлпвыхъ беллетристоиъ, проннк- 
путыхъ совершенно новымъ духолъ. Въ то-же время, и публпцпстпка, н критика со- 
вершаюгъ нервыя попытки пойти далее по новому пути: являются полнтпко-зкопомн-- 
чешя статьи В. Милютина въ передовыхъ журналахъ п крптпчесмя В. Майкова. 
Въ литературныхъ обозрЫяхъ начпнаютъ раздаваться многознаменательные воз­
гласы вроде нижеследующихъ:
«Самос важное характеристическое явлсшс современной жнзтГяаключастся in.. 
сильном!, стремлеши общества къ  матер^ал.нымъ интсресамъ. Вещественное благо- 
cocToniiie чслоника занимает!» умы бс1-,х ъ  сословш. Удобство земного сущсстиоиашн,. 
иопсюдное довольство—вотъ главный воиросъ, воппощпя забота нашего иГ.ка. Мета­
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физическая эпоха германской жизни кончилась; г.нпмашс и надежды обратились къ 
требонашямъ общественной жизни, которой нечего делать въ холодном отвлеченности 
фплософскихъ спстемъ; иервенстио принадлежите наукамъ общсственнымъ, интересы 
действительности должны бить разлиты по всему обществу и застрахованы обще- 
ствомъ, н главная задача науки показать законы рапном'Ьрнаго распредЬлешн блага 
по всЬмъ классамъ, определить разумный начала, иостоянныя правила обществеинаго 
богатст!!а. При такомъ двпжеши ума не остается праздною и неподвижною и кри­
тика. Она измЬняетъ свою точку зрешя сообразно своему расположенно или uenpiinnn, 
съ чнсто-эстетнческоп арены она ступила въ друг1я пространства, не стесняясь одною 
сферой художественного творчества, но имЬя дЬло съ Ц'Ьлылъ творешемъ жизни; 
вменила себ’Ь пъ обязанность смотреть на пронзведешя словесныя съ той стороны, 
которою они соприкасаются съ общественньшъ бытомъ; ея дЪль — оцЬннть литера­
турную деятельность въ отношен1н к ъ  общественнымъ випросамъ».
Все это вы иайдетс въ январьской кнпжк’Ь Отечсственныхь Записокъ за 1848 
годъ, но уже въ феврале журналъ этогъ сразу получаетъ иной характеръ, иное содер- 
;Kauie. Вышеприведенная тирада была, такпмъ образомъ, какъ-бы предсмертнымъ 
завещашемъ исходящихъ сороковыхъ годовъ, которое передали онп грядущему деся- 
тплейю. Но не скоро пятпдесятымъ годамъ ирпшлось исполнить это зав'Ьщаше. Все 
двпжеа1е, такъ быстро и широко раскинувшееся, было сразу парализовано и останов­
лено на M Horie годы.
ГЛАВА ВТОРАЯ.
X Общая картина реакцш пятидесятыхъ годовъ и давлеше ея на литературу. Без-
цвЪтность и безхарактерность всЪхъ органовъ печати. Исчезновение направюнп!. Ко- 
чуюпйе писатели. II— Преобладаше въ журналахъ спсщальныхъ научныхъ статен и 
мелочныхъ библюграфнческихъ пзъисканш. II I— Сказочная великосветская беллетри­
стика. Барышническая полемика. Отсутствие общественной сатиры. IV — Бюрократн- 
4ecnie оипортунитсы въ литературЪ, ихь идеалы и преобладаше въ журналистике пя- 
тидесятяхъ годовъ. V — Петербургале критики пятидесятыхъ годовъ: Александръ Ва- 
сильевичъ Дружннинъ м Павелъ Васпдьевииъ Анненковъ, какъ представители оппор­
тунистов!.. Общш характеръ этой критики. Выдержки изъ статей Дружинина. Y I— 
Забвеше всЬхъ завЪтовъ сороковыхъ годовъ. Отрицаще критики Б"Ьлинскаго и нату­
ральной школы. Культъ Пушкина. Возвращеше къ Teopiu чистаго искусства.
I.
После бурнаго 1848 года мрачная реакц1‘я безразсветною ночью на M H o r ie  годы 
воцарилась надъ всею Европой п, въ особенности, надъ Pocciett. Въ то время, какъ въ 
Европе реакщя эта была прямымъ результагомъ разочаровашя въ возможности сразу 
переработать жпзиь на те.хъ разумпыхъ п справедлнвыхъ осповашяхъ, о которыхъ 
мечтали въ нродолжеп’е трпдцатыхъ п сороковыхъ годовъ, въ Poccin, где ннкакпхъ 
попытокъ къ подобной переработке не предпринималось, реакщя получила характеръ 
слеиого ретроградства п той панической светобоязнп, прп которой въ каждой само­
стоятельной п свежей мыслп начали подозревать опасное покушеше на разрушеше 
всехъ основъ.
Такъ какъ мы ппшемъ пе псторпо Poccin вообще, а лишь литературнаго двпжешл 
ея после 1848 года, то мы не нмЬемъ нужды останавливаться на вскхъ подробно- 
стяхъ этой реакцш и считаемъ достаточпымъ ограничиться одпеми общими и крупными 
чертами, необходимыми для уяспешя того характера, который приняла въ это время 
литература.
Это было ronenie йена какуго-лпбо партпо, учен1е, а на мысль вообще, па какое- 
бы то ни было движете ея. Кроме оффшйально утверждеиныхъ пдей н ношшй, все 
остальное отрицалось огуломъ п безъ всякаго разбора. Съ этою целыо былп закрыты 
философск'ш каоедры во все.хъ универентетахъ, остальные предметы былп подвергнуты 
самому строгому контролю, прпчемъ отъ нрофессоровъ начали требовать не только того,
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тгобы онп нп слова не произносили сверхъ устаиовлепныхъ программъ, ио чтобы, вы’Ьстй 
съ гЪлъ, былп самыми усердными проводниками все т'Ьхъ же оффпщальныхъ идей и 
взглядовъ. Въ то-же время, было крайне ограппчепо п доведено до последняго мини­
мума число учащихся въ уппверептетахъ.
Надъ литературою пависла целая сеть цензуръ. Кроме общпхъ цензурпыхъ комп- 
тетовъ, каждое министерство цензуровало статьи, касакящяся его. А надъ всеми этими 
цензурами возвышался грозный бутурлппскШ комптетъ, который наблюдалъ за дей- 
ств!нлп всЬхъ прочпхъ цензуръ и каралъ не только новыя нрегрешешя, но и нпквп- 
зиторекп изсл’Ьдовалъ старыя, совершенный, Богъ весть, когда, въ опасенш, какъ-бы 
пе былп допущены новыя пздашя вредпыхъ кпнгъ, давно уже пропущенныхъ цен- 
зорамп, п въ прежде годы не отличавшимися снисходительностью.
Сдавленная въ самыхъ тесныхъ тпекахъ в с ё х ъ  этпхъ цензуръ, обязанныхъ, н е 
ограничиваясь явнымъ смысломъ статен, пропинать въ тайныя паыерешяавторовъ н 
докладывать объ этпхъ намерен1яхъ высшему начальству, литература сразу утратила 
богатое идейное содержаше, какое мы внделп въ конце сороковыхъ годовъ, совер- - 
шенно обезцветилась и обезличилась. Словно по какой-то безпощадно-злой нрошп ' 
судьбы, едва'было провозглашено на страннцахъ журналовъ, что первенство нри- 
надлежптъ паукамъ общественнымъ и что критика должна оценивать литературную-, 
деятельность въ отношенш къ общественнымъ вопросамъ, именно, общественныхъ-то" 
вонросовънбыло запрещено касаться литературе, хотя-бы мелькомъи косвепно. Дошло-1" 
до того, что не'допускали не только критическое отпошен1е къ общественнымъ поряд-' 
камъ шшправптельственпымъ распоряжешеаъ, но не дозволяли толковать обо всемъ 
томъ хотя бы въ самомъ одобрптельпомъ и хвалебномъ духе.
Это безусловное запрещете всякой публицистики особенно сильно отразилось на 
газетной прессе, которая едва влачпла свое существоваше въ виде жалкихъ сЬрень- 
кпхъ лпсточковъ Сгьвериой Пчелы 0. Булгарипа, С .-Петербургских* Ведомостей 
Очкпна, Полицейских* Ведомостей^ Русскаго Инвалида и Московскихъ Ведо­
мостей Захарова. Bet эти газеты выходили безъ передовыхъ статей и полптпчеекпхъ 
корреспопденщй, довольствуясь сообщешемъ опублпковапныхъ правительственных  ^
распоряжешй и бездетными фельетопами, трактующими о кондитерсвихъ, гуляньяхъ,- 
и извеЫямп о рЬдкихъ случаяхъ обыденпой жизни, вроде бабы,.разрешившейся, 
тройнями.
Столь-же изменились и журналы— и Отечественныя Записки Краевскаго, it 
Современнику, Некрасова, и Библютека для Чтсмя Сенковскаго, и славяно- 
фильсый Москвитянинъ и пр., Въ предыдущей главе иы указали, какъ па одну 
изъ салыхъ существеппыхъ особенностей новаго першда литературы, на образована 
литературным, лагерей и требоиатоотъ журналовъ направления. Но въ пятидесятые 
годы журналы вновь приннмаютъ характеръ безцвегныхъ н безхарактерныхь сборни- 
ковъ, ничемъ почти не отличаясь одни отъ другого,темъ болео,чтомнопе пзъ сотрудни- 
ковъ являются у пихъ общ!с. Нрсасдс всего, конечно, боллетристы п поэты: Грпгоро<- 
впчъ, IlnccMcitiri, НогЬхннъ, ПолонскШ, Фетъ, Щербина и пр., начали печатьса разоыъ 
во всЬхъ органахъ, пе обнаруживая нп малейшаго пристрасш пн къ одному изъ ннхъ. 
Но не однп беллетристы и поэты, всегда отлнчавийеся до известной степенп ипднф-
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ферентпзмомъ къ журналышмъ направлешямъ, перекочевывали пзъ одного жур­
нала въ другой,— примеру пхъ следовали п крптпкп, несмотря па то, что, по самой 
професап своей, являясь представптелямп того плп другого литературнаго лагеря, опп 
должпы былп-бы сосредоточивать свою деятельность въ одпоыъ какомъ-лпбо oprani; 
такъ, мы впдпмъ, что выдаюпцеся крптпкп того времени: Дружпшшъ, Аксаковъ, Ап. 
Г р п г о р ь е в ъ — постояпно^кочуютъ пзъ одного органа въ другой плп-же участвуютъ 
разомъ въ несколькпхъ.
II.
Приведете всехъ органовъ въ печати къ уровню безцветныхъ сборппковъ, зави­
село, конечно, прежде всего, отъ удалешя съ лптературпой арены всехъ техъ наиболее 
выдававшихся п спльныхъ мыслью п талантами деятелей, которые стояли во главЬ 
двпжешя сороковыхъ годовъ. Белиншй лежалъ въ могиле, и самое имя его не до­
пускалось цензурою упоминать въ печати; Герценъ былъ за границей; Граповскш то 
хапдрплъ п путался въ туманныхъ фплософскпхъ рефлешяхъ, то мирился съ жизнью 
путемъ разныхъ компромпссовъ; В. Мплютппъ ушелъ въ сферу чистой наукп. Изъ мо- 
лодыхъ писателей, въ свою очередь, весьма мнопе выбыли пзъ строя п прптомъ ташя 
могуч!я силы, какъ Щедринъ, 9. Достоевсмй, Плещеевъ. Но самая главная причина 
безцветпостп журналовъ лежала, конечно, въ полной невозможности обсудить мало- 
мальски жпвотрепещугщй вопросъ п провести свежую мысль.
Поневоле, вместо жпвыхъ публпцпстпческпхъ статей, журналы началп напол­
няться теперь псобъятно-длпнпымп, сухими и спещальнейшпмп ученыип трактатами, 
место которыхъ нпкакъ пе въ лптературныхъ, а въ какпхъ-лпбо спещальпыхъ орга- 
нахъ. Это называлось на журнальномъ языке того времени придавать органу деловую 
п научную солидность. И вотъ все журналы старались перещеголять одппъ другой этою 
тяжеловесною солидностью. Наиболее тщеславились своею научностью Отечествен­
ный Записки, на страппцахъ которыхъ помещались тамя учепейппя вещп, какъ 
Домашнш бытърусскихъ царси&ъ№.лъпя.',Сибирск1я лгьтописи X  VIu X  Vllcmo- 
луыпш; филологическш разборь перевода Жуковскаю Одиссеи съ приложешемъ 
гречсскаго текста , или разборъ латинскаго руководства Греча профессора 
Фрейтагаъъу. НопСовременникъ, на который редакщя ОтечественныхъЗаписокъ 
смотрела свысока, какъ на журналъ легковеснаго дпллетаптпзма, въ свою очередь, 
не уступалъ Отечсственньшъ Запискамъ въ помещепш спсщальнейшпхъ на- 
учныхъ статей, вроде отрывковъ пзъ исторш Соловьева, трактата о рыболовстве, крп- 
тпческпхъ статей по поводу химической дпссертацш „о весе пая висмута1 и т. п.
Рядомъ съ темъ въ критпческпхъ сферахъ на первый плапъ выступала бпблш- 
граф1я, пачалпсь кропотливая изследовашя мелкпхъ фактпковъ жизни давпо сошед- 
пшхъ въ могплу писателен, вроде Тредьяковскаго плп Богдановича. Вотъ какъ харак­
теризует"!. эту бпблюграфомаппо Добролюбова
«Начали дорожить кпждымъ ха.тЬАшпмъ фактомъ бшграфш п д&жс библ1огра- 
ф1н. ГдЬ первоначально были помещены ташс-то стихи, какш въ нкхъ были опе­
чатки, какъ OHt изы-Ьнепы при послйднихъ издашихъ, кому принадлежите подпись 
А. или В. пъ такомх-то журпале или альманахе, пъ какомъ доме быпалъ известный 
склг.нчкискш. 2
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писатель, съ кЪмъ опъ встречался, капой табакъ курилъ, каше носилъ сапоги, кашя 
кппгн псреводилъ по заказу кнпгопродавцевъ, на которомъ году напнсалъ первое 
стихотвореше, — вотъ важпЪшшя задачи современной крптнкп, вотъ любопытные 
предметы ея пзсдЪдопашй, сиоропъ, сожалешй... Ц-Ьлымн годами труда самаго кро- 
потлнпаго не добывалось рапно никакпхъ результатовъ: публику душплп ссылками 
на .УгЛг н страницы журналовъ, давно отжившихъ свой пйкъ, а опа часто и не знала 
даже, о чемъ ндетъ д^ло. Мы помнпмъ, какъ лЪтъ пять тому назадъ двое ученыхъ—  
старый н молодой — ожесточенно ратовали другъ протнвъ друга за то, какъ пужно 
произнести одннъ стихъ Пушкина: на четыре стороны пли стороны, помнпмъ, какъ 
двое молодыхъ ученыхъ глумились другъ надъ другомъ изъ одного вздорнаго сти- 
хотворешя съ подписью Д— гъ, не зная, кому приписать его — Делышгу или Даль- 
бергу. Да мало-ли что можно вспомнить изъ того времени, въ томъ-же безвредномъ 
роде, какъ будто вызванномъ отчаятемъ скуки. И ничего не вышло изъ этихъ спо- 
ровъ, пзслЪдованлй и открытш...»
Такою плодотворною деятельностью занимались въ то время Ы. М. Лонгпновъ, 
Геннадп, В. П. Гаевсмй, А. А. Галаховъ, П. В. Анненковъ.
III.
Беллетристка, въсвою очередь, значительно спала съ тона п далеко пе оправды­
вала т1>хъ ожидатй, каш  возлагались на нее въ конце сороковыхъ годовъ. Въ свое 
время мы укажемъ на то, какъ отразилась реакщя пятпдесятыхъ годовъ на деятель­
ности выдающихся писателей того времени. Зд^сь-же мы зам’Ьтимъ лишь, что не про- 
изведешя этпхъ выдающихся писателей (Тургенева, Гончарова, Писемскаго п пр.), 
довольно р^дшя въ то время, стояли на первомъ плане въ журналахъ пятндесятыхъ 
годовъ, не они возбуждали сенсацш п делали подписку, а совершенно особеннаго рода 
беллетристика, исключительно принадлежавшая этому времени п вполне его характе­
ризующая. Это былп безконечно длинные романы съ весьма сложными, запутаппымп 
п сказочными сюжетами, главные герои которыхъ являлись великолепными предста­
вителями столпчнаго или провинщальнаго света, отличались изящными манерами, 
ыоднымп костюмами, гордою и мрачною душой а 1а Печорпнъ и непреклонною энерпей 
въ покоретп женскпхъ сердецъ. Въ создаияхъ подобныхъ романовъ сказывалось, съ 
одной стороны, вл1яте французской беллетрпстпки, преимущественно Александра 
Дюма-отца и Евгешя Сю, съ другой же— это была традпщя трпдцатыхъ годовъ, мар­
ли новщпна п соллогубовщина, подавлепныя на время критикою Б4лпнскаго и теперь 
возродивппяся въ несколько обновленпомъ вид!;, сообразно изменившимся требова- 
шямъ времени. Въ Современнике поставщиками такпхъ романовъ являются Не- 
красовъвъ сообществе съ Станицкой (Авд. Як. Панаевой) и пропзводятътаюе лубоч- 
пыо романы, какъ Три страны септа п Жертвое озеро. Въ Отечсственныхъ 
Запискахъ мы впдпмъ В. Зотова съ его безкопечпымп ромапами, вроде, папрпмеръ, 
Стараго дома, тяпувшагося годы и дегнгше котораго, начиная съ петровекпхъ вре- 
мепъ, черозъ рядъ покол^шй, постепеппо достнг.аетъ современности. Иредставителями- 
л;с подобнаго рода беллетрпстпки следуетъ считать Воплярлярскаго, романы котораго 
пзъ пелпкосветской жпзни пъ стпле Евгешя Сю печатались въ разныхъ лсурпалахъ 
того времепп. Гядомъ съ нимъ подвизались на поприще того лее великосвЬтскаго ро- 
мапа гр. Ростопчина, Евгсюя Туръ, Дружшшпъ п пр.
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Наконецъ, сл^дуетъ отметпть еще одну особенность журналистики того времени: 
эти самые журналы, которые утратили почти всякое разлн'йе одпнъ отъ другого, 
сплошь наполненные сухпмп, квазп-научпымп статьямп п бсзкопечпымп сказочпымп 
ромапамп, лишснпые, въ то-же время, всякой возможпостп проводить какое-бы то нп 
было направлете, темъ не меп’Ье, вели между собою самую ожесточенную полемику, 
причемъ особенная вражда господствовала между Отечественными Записками 
п Современникомъ, равно какъ между петербургскпмп оргапамп въ качестве 
западпиковъ п Москвнтяниномъ, выразптелемъ слапяпофпльскаго лагеря. Но вся 
эта полемика пе имела п тенп какого-либо пдейнаго содержапш. Это было одпо 
безсодержательное зубоскальство и хихиканье, полное слепого прпстрастся п без- 
застенчпво-открытаго барышничества. Весь вопросъ шелъ, главпымъ" образомъ. 
о томъ, чтобы переманить другъ отъ друга подппсчпковъ. Это называлось на журналь- 
помъ языке того времепп осентй походъ, заключаешься въ томъ, что около подппс- 
ныхъ месяцевъ каждый журналъ начппалъ пересмеивать недостатки своего соперника 
п вмставлять своп преимущества, прпчемъ речь шла не объ пдсяхъ п взглядахъ, а 
выставлялись на впдъ таюя погрешиостп протпвнпковъ, какъ пеиравпльныя выра- 
жешя, плохой переводъ, опечатки п т. п.
Нужпо-лп и говорить о томъ, что о ыало-мальскп солидной п глубокой обще­
ствен по-иолнтпчсской сатире не могло быть п помышлешя въ те времена. Един­
ственными представителями сатпры этой эпохи являются И. Панаевъ со своими фелье­
тонами въ Современника подъ заглав!емъ Замгьтки нового поэта и Дружинпнъ, 
помещавийй въ С.-Петербургскихъ Вгъдомостяхъ п Современника „П уте ­
шествие Чернокнижникова по петербургскимъ дачамъ*. Это была сатпра нра- 
вовъ, обличавшая таме мелие педостаткп частныхъ людей, какъ суетность, фатов­
ство, жптье сверхъ средствъ, плп бедств1я петербургскпхъ дачнпковъ въ борьбе со 
стпхЬши. Въ 1854 г. въ Современник)ь появился особенный сатпрпчсскШ отделъ 
Литературный ералагиъ, въ которомъ выступили трп поэта: гр. Алексей Констан- 
тиновпчъ Толстой, Алексей Мпхайловпчъ Жсмчужниковъ и Владпм1ръ Мпхайловпчъ 
Жемчужпнковъ подъ вымышленпымъ пмепемъ Кузьмы Пруткова съ его парод]Ямп п 
афоризмами; но стбптъ лишь прочитать этп пропзведешя сатирической музы пятп- 
десятыхъ годовъ, вышеднпя въ 1884 году отдельнымъ пздашемъ, чтобы убедиться, 
какую безсодержательно-плоскую буффонаду представляла подобная сатпра.
IV.
Но было-бы ошпбочпо предполагать, что пзмельчаше литературы зависело исклю­
чительно отъ одннхъ цензурпыхъ услов1й. Въ самомъ обществе было достаточное 
количество реакцюпныхъ элементовъ, п когда люди, сильные духомъ, смелые и после­
довательные мыслью, сошли съ лптературпаго поприща, литературу заполонили 
особсппаго рода оппортунисты, словпо спещально создапныс реакщей для того уровня, 
къ которому была приведена журпалистика, п которые пе только пе тяготились тя- 
желымъ ноложешемъ печатп, а, папротпвъ того, какъ сыръ нъ масле катались прк 
установившихся иорядкахъ, въ последопапшемъ-жс движеиш литературы и мысли
О*
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представляли собою не малый тормазъ. Это былп людп, пропитанные до мозга костей 
духомъ пстербургскаго бюрократизма. Невидимому, они представляли пзъ себя безу- 
коризпспно передовыхъ прогресспстовъ и лпбераловъ, западниковъ, гонявшихся за 
.юследнпмъ словомъ европейской цпвилпзацш, п реалпстовъ, ратовавшпхъ за трезвую- 
мысль, оспованпую на самыхъ положительпыхъ данпыхъ. Но лпбералнзмъ пхъ пе 
шелъ дал'Ье поверхностно англоманства, увлечете западнымъ ирогрессомъ— далее 
восхшцешя чудесамп евроиейской промышлеппостп въ впд4 жел’Ьзныхъ дорогъ, элек- 
трпческихъ телсграфовъ п сельско-хозянственныхъ машпнъ; реалпзмъ пхъ вполне 
осуществлялся въ практической фплософш дядюшкп Адуева, въ отрпцанш на ряду съ 
романтическими фаитазшш и порывами какпхъ-бы то нп было безкорыстныхъ увлс- 
4enitt. Весь пдсалъ пхъ заключался въ уменье къ 50 годамъ нажить кругленькш 
капптальчпкъ, въ комфорте, умеренности, аккуратности п солидности во всехъ жиз- 
ненпыхъ отправлешяхъ и чопорной велпкосветкостп, а иногда и хлыщеватаго ден­
дизма подъ личиною развптся чувства пзящпаго. Идеалъ этотъ вы можете встретить, 
въ массе беллетрпстпческпхъ пропзведеюй того времени. На каждомъ шагу являлся 
передъ вамп тщеславящшся своею честностью администратору неподкупный ревп- 
зоръ п следователь во фраке съ иголочки, съ безукоризненно-светскими, изящными 
манерамп и нежнымъ сердцемъ, наклоннымъ пылать неизменною страстью, но и въ 
самомъ разгаре этой страсти неспособный выйтп пзъ гранпцъ великосветской чопор­
ности и допустить какой-ппбудь необузданный порывъ. Таковъ, напрпмеръ, герой 
повести Дружинина Поленька Саксъ.
«Часто думаю я,—говорить о немъ героиня,—любитъ-лп кого-нибудь этотъ чело- 
в-Ькъ? IIu до свадьбы, ни после не сказалъ онъ мне открыто, что онъ хоть сколько- 
нибудь въ меня влюбленъ. «Любовь моя не на словахъ, а въ жизнп»,— говаривалъ 
онъ нисколько разъ. Чтобъ онъ сталъ целовать мои руки, чтобъ онъ становился на  
ко.тЪни... fi done! —  отъ этого изомнется рубашка на груди, запачкается платье. 
Является онъ ко мне не иначе, какъ во фраке пли сюртуке,—tire & quatre epinglee,— - 
верхъ дерзости, если онъ осмелится надеть летнее пальто, вместо фрака!»
Еще ниже въ тои-же повести мы впдпмъ, что Константппъ Саксъ даже и там'я 
служебный обязанности, которыя вовсе не требуютъ парада, псполняетъ не иначе, 
какъ во фраке (и, конечно, ужь въ беломъ галстуке, прпбавнмъ мы отъ себя), за­
ставляя просителей и подчинениыхъ подолгу дожидаться, пока совергааетъ онъ свой, 
туалетъ.
Вотъ этой-то среде бюрократическая оппортунизма и обязала была журналистика’ 
пятндесятыхъ годовъ п педаптнчески-сухою ученостью, и бпблюграфическою мелоч- 
постыо, и бсзъидейпостыо. Литераторы подобнаго рода увлекались въ своей деятель­
ности едпнетвеннымъ побуждешемъ составить литературную карьеру и побольше, 
написать, чтобы побольше получить.
Въ предыдущей главе мы говорили, что въ основе новаго лнтературпаго иершда- 
лежала идея позвращемя къ пароду, демократпзацш русской мысли и жпзии. Все это- 
било предано полному забвешю оцпортуппстамп съ нхъ узко-буржуазиымп п бюрокра­
тическими идеалами. Между темъ, они господствовали въ иетербургской литературе, 
давали тонъ всему и были главными судьями повой беллетристической школы, и еслн;
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только пе совратили се съ пути, на который направплъ ее ВелннскМ, то благодаря 
шшь тому, что среда ппхъ не было пп одного столь талантливаго критпка, который 
иодчинилъ-бы беллетристовъ своему вл1яшю. По если критика, создаппые петер­
бургскою лпгературпою средой того времени, п пе отличались пи сильными талантами, 
ни в.шшемъ, т4мъ пе менЬе, они иредставляютъ такой своеобразпый характеръ, что 
мы счптаемъ пе лпшипмъ закончить эту главу ознакомлешемъ съ пхъ взглядами и 
критическими методами.
V.
Наиболее спльнымъ авторптетомъ въ то время въ критике петербургекпхъ жур- 
паловъ пользовались Алексапдръ Васпльевпчъ Дружпппиъ п Павелъ Васпльевичъ 
Аиненковъ.
А. В. Дружпнпнъ родился въ 1825 г.; воспитывался въПажескомъ корпус!*, от­
куда былъ выпущенъ въ лейбъ-гвардш фппляндшй полкъ прапорщпколъ.Съ 1847 г. 
онъ служплъ въ каицелярш воепнаго министра, а въ 1851 г. вышелъ въ отставку. 
Первая повесть его, обратившая на себя общее впимате— Поленька Саксъ, была на­
печатана въ № 12 Современника 1847 г. ЗагЬмъ потянулся въ Современники 
рлдъ его разсказовъ, каковы: Разсказь Алекаъя Дмгтцпевича, Повжть Жюлиt 
Докторъ и пащентъ п пр. Одновременно съ этимъ Дружпнинъ приступплъ къ 
печаташю галлереи зам’Ьчательныхъ ромаиовъ старыхъ п новыхъ временъ съ 6iorpa- 
фичеекпмп свЪд^ямп объ авторахъ п выступплъ въ Современника въ качеств! 
фсльстописга подъ псевдонпломъ Ивана Чернокппжпнкова. Подъ тЬмъ-же псевдони- 
момъ онъ ппсалъ впосл'Ьдствш въ Библютекп, для ч те т я  и Впкчъ.
Въ Библютекп для Чтен'ш Дружппипъ помЬстплъ въ 1851— 52 гг. рядъ 
статей подъ заглавюмъ Джонсонъ и Босвель. Картины британскихъ литчра- 
турныхь нравовъ во второй половить X Г/77 вика. Въ Современника впро- 
должеше всей первой половппы пятидесятыхъ годовъ опъ велъ крптпчеекш фелье- 
топъ подъ заглав1емъ Письма иноюроднаю подписчика о русской журна.т- 
стикп, а съ утверждешемъ съ 185G года въ Современники, новой редакщп rfc-жс 
фельетоны оиъ иерепесъ въ Баб .потек у для Чтетя, гдЬ съ т1;хъ поръ сделался 
постояпнымъ сотрудппкомъ п редакторомъ. Изъ прочпхъ трудовъ его замечательны— 
переводъ трагедШ Шекспира— Король Янръ, Корюланъ \\Ричардь Ш , статьи его 
пъ Русскомь Впетниюъ 18G1 п 18G2 гг. Пзъ дневника мировою посред­
ника, подъ пссвдоиимомъ Везвестиаго.
Въ 1859 г. онъ озпаменовалъ свою жизнь иншиатпвою вопроса объ основами 
яОбщества для пособ!я нуждающимся литераторамъ и учепымъ" п принималъ самое го- 
рнчсо учасло въ учреждепш его. Неутомимая деятельность, подточнвъ его силы, 
была главною причиною его нрсждсвремспиой смерти; въ исходе 18G3 г. онъ слегъ. 
а 19-го января 18С4г. умеръ въ Петербургb отъ чахотки па 39 году жизни.
Павелъ Васпльевпчъ Аиненковъ родплся въ Москве 19-го iioini 1S13 г. Огецт- 
его былъ богатый номещикъ симбирской губернш. Учился опъ сначала въ Горном-!. 
Институте, где дошелъ до сисщалышхъ классовъ; затЬмъ долгое время былъ воль-
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нослушателемъ на нсторпко-филологичссксмъ факультете въ с.-иетербургскомъ универ­
ситете. Въ 1833 г. онъ иостуиилъ было въ канцелярпо министерства фипапсовъ, по 
вскорЬ бросилъ службу и въ 1840 г. уЪхалъ за-гранпцу, откуда началъ нрпсы- 
лать письма, которыя печатались Белппскпыъ въ Отечественных* Записках* 
1840 — 42 гг. Вообще, втечеше сороковыхъ годовъ онъ ироводплъ время по боль­
шей части зи-граипцсй, редко наезжалъ въ Pocciio, и литературная деятельность его 
ограничивалась несколькими посредственными разсказами и корресионденщямн. Въ 
иятидесятыхъ годахъ литературная деятельность Анненкова прпнпмаетъ характеръ 
более энергическш; опъ выдвигается на первый плапъ, п до половины шестидеслтыхъ 
годовъ, заиимаетъ место перваго критика рядомъ съ А. В. Дружпнипылъ. Но особенно 
прославился онъ, какъ бпблюграфъ, и по этой отрасли оставилъ по себе весьма почтен- 
пую память, такими трудами, какъ полное собрате сочпиетй Пушкина съ Mamepia- 
ла.пп для бюграфш его въ 1856 году и пзда1Йемъ переппекп и бюграфш Станкевича 
въ 1867 г.
Одновременно съ этимъ помещались въ разлпчныхъ журналахъ крптпчеше 
этюды, пзъ которыхъ наиболее замечательны следующ1е: И. С. Тургенев* и Л. Н . 
Толстой (1854 г.), О мысли въ произведетях* изящной словесности (1855 г.), 
С. Т. Аксаковъ и его „ Семейная хроника“ (1856) Литературныйшикъ слабаго 
человека ио поводу ,А си “ Тургенева (1858 г.), Деловой романъ въ нашей ли- 
тературе\ „Тысяча душъ*, романъ А. Писемскаго (1859 г.), Наше общество 
въ „ Дворянском* гнгъзде“ Тургенева (1859 г.), „Гроза* Островскаго и критиче­
ская буря (I860 г.), п проч.
Последшя.20 летъ своей жизни Анпепковъ ирожпвалъ большею частью за-гранп- 
цей, лишь изредка наезжая въ Pocciio. Наиболее замечательными его трудами этого 
нерюда представляются его восиомпнашя о двпжешп русской мысли п лтератур- 
ныхъ дЬятеляхъ сороковыхъ годовъ, которыя онъ печаталъ на страницахъ В е с т ­
ника Европы: таковы Замечательное десятилетие, Идеалисты 30-х* годов*, 
Молодость С. Тургенева, Художник* и простой человекъ (А . О. Писемскш) 
п проч.
Умеръ Апненковъ 8-го марта 1887 г. въ Дрездене.
Читая статьи п фельетоны этихъ критпковъ, особенно Дружинина, тщетно вы 
будете искать въ нпхъ каше-лпбо руководяпце принципы пкрнтерш, между темъ, еще 
разъ повторяемъ, стать эти имеютъ вполне определенный п своеобразный характеръ, 
благодаря которому они должпы были очень нравиться темъ петербургекпиъ бюрокра- 
тпчсскимъ опиортунистаиъ, представителями которыхъ являлись оппвъ литературе.
Въ самомъ дЬле: вы представьте только себе петербургскаго либеральпаго адми­
нистратора, который вечеромъ, въ свободный часъ отъ служебныхъ обязанностей и 
ирефераисной пульки, въ комфортабельномъ кабипете, полулежа у пылающаго камина, 
занимался иерелнетыпашемъ нослЬднпхъ кнпжекъ журналовъ и нробегалъ беллет­
ристически! новости. Пзъ каждой прочитанной повести опъ выноенлъ свои суждешя, 
пе лншеппыя иногда и остроумия, и меткости, п здраваго смысла. Но разве эти суж- 
дешя касались того внутреппяго смысла, который таился въ прочнтанномъ пропзве- 
деши,— того духа, который его ироникалъ? Ничуть лс бывало: все дело ограппчп-
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валось выдержанностью или певыдержаиностью того плп другого характера, сЬтова- 
шемъ на недостатокъ внешней заппыательностп, чемъ такъ отличаются французсюе 
романисты п до чего русскимъ далеко, плп-же насмешками надъ претензией беллет­
риста выводить св'Ьтскпхъ людей, не пм’Ья ни малейшаго понят1я объ истинной свет­
скости, и т. п. Именно, подобиаго рода суждешямп отличаются все крптичесшя статьи 
и фельетоны того времени, и особенно Дружинина.
Возьмемъ для примера две-трп выдержки. Такъ, въ 1850 году была напечатана 
въ апрельской книжке 0течетеенныхъ Зсмисокъ иовесть Тургенева Дневникъ 
лшиняго человша. Казалось-бы, на каия серьезныя п важныя размышлешя должна 
была вызвать мало - ыальскп жпвого критика эта мрачная новъсть, особенно въ 
общемъ мрачномъ колорите того времени п, притомъ, подъ свежпмъ впечатлешемъ 
перваго чтетя, п вдругъ мы чптаемъ следуюицй огзывъ Дружинина въ его четыр- 
надцатомъ письме*.
«Повесть эта принадлежите къ самымъ слабымъ пропзведешямъ автора Записокъ 
охотника. Это одна изъ тЪхъ повестей, которыя никогда не дочитываются до конца 
и о которыхъ два-три любителя выражаются съ глубокомысленнымъ вндомъ: «это 
собственно не повЪсть, а исихологическое развит1е». Г. Тургеневъ слишкомъ уыенъ, 
чтобы написать вещь совершенно скучную, и человЪкъ, со внимашемъ прочптавалй 
его последнее произведение, наидетъ въ немъ нисколько мыслен, живописныхъ опи­
саний, но не бо.тЬе. Мы въ послЪднее время такъ уже привыкли къ психологиче- 
скимъ развит1ямъ, къ разсказаиъ «темныхъ», «праздныхъ», «лишнихъ» людей, къ 
заиискамъ мечтателей и ииохондрпковъ, мы такъ часто съ разными бо.тЬе или ыенйе 
искусными нувелнстами заглядывали въ душу героевъ больныхъ, робкихъ, загнан- 
ныхъ, огорченныхъ, вялыхъ, что наши потребности совершенно изменились. Мы не 
хотимъ тоски, не желаемъ произведены!, основанныхъ на бол’Ьзненномъ настроенш 
духа; если-бы самъ авторъ Обермана воскресъ и написалъ намъ новый романъ въ 
этомъ родЪ, сомнЬваюсь, чтобы такой романъ былъ дочитанъ до конца... даже до 
конца первой главы. Г. Тургеневъ, во.ад’Ья замечательною способностью къ психоло­
гическому анализу, любить подмечать въ каждомъ изъ свонхъ героевъ стороны 
слабыя, раздражительный, бо.тЬзненныя. Эта особенность, употребленная въ меру, 
помогла ему обрисовать прекрасный характеръ Внлицкаго въ Холостяка, и очень 
эффектно проявилась иъ одиомъ изъ Разсказовг охотника, если не ошибаюсь, въ 
Гамлетп Щшрооскаю упзда. Дневникъ лишняю человека иостроенъ весь на этой осо­
бенности, и оттого повесть слаба, однообразна, утомительна».
Затемъ, разсказавъ содержаше повести, Дружпнпнъ приходить, къ следующему 
выводу:
«Прочитавъ съ довольно унылымъ чувствомъ повесть г. Тургенева, я задумался 
надъ этою повестью одного пзъ любимыхъ монхъ писателей. М не захотелось разга­
дать одну изъ глапныхъ причинъ той мелочиостн, въ которую впала наша беллетри­
стика за иослЪднЫ пять плп шесть лЬтъ,— мелочности, иепонятноп въ то самое время, 
когда наша ученая словесность быстро движется впередъ и когда каждый пзъ рус- 
скнхъ журпаловъ каждый месяцъ представляет']» споимъ читатслямъ по одной, по 
диЬ замечатслышхъ статей серьезного содержашя (sic). Думая о причинахъ этой 
мелочности, я пришелъ къ двумъ убЪждешямъ: первое, что сатиричеайй элементе, 
какъ бы блистателемъ онъ ни былъ, по способснъ быть преобладающимъ элементимъ 
въ излщиой словесности, и второе, что наши беллетристы истоищли свои способности, 
гоняясь за сюжетами изъ современной жилпи».
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Петъ ничего удпвнтельпаго въ дикости всехъ этпхъ суждетй: все петербург- 
сюс администраторы того времепп, начиная съ надворпыхъ и кончая действи­
тельными тайными советниками, повторяли буквально теже пзрсчешя: и что надо­
ели пмъ все эти нпнохондрпкп въ пашей беллетристике, и что мы пе хотпмъ тоски, 
и что беллетристика измельчала, и что причппа этому— преобладаше сатиры и по­
гоня за современными сюжетами и т. п.
Въ томъ-же году, въ Л; 21 Москвитянина, была напечатана не мепее много­
знаменательная повесть Ппсемскаго Тюфякъ. Къ этой повести Дружпнинъ отнесся 
гораздо благосклоннее, прпчемъ особеппо понравился ему языкъ действующихъ лпцъ, 
обладаний, по его мнешю, «тою бойкостью п оригинальностью, которая такъ очаро­
вательна въ романахъ господина Вельтмана». Въ заключете-же довольно поверх- 
постпаго и казенпаго разбора Дружппинъ замечаетъ вдругъ, на этотъ разъ въ угоду 
даже не сампмъ надворпымъ советппкамъ, а ихъ жепамъ п дочерямъ, что въ повести 
Писемскаго мало внешней занимательности, и это онъ ставить въ вину автору. 
„Беллетристу,— говорить онъ,— какъ бы талантлпвъ онъ ни былъ, нечего бегать 
отъ жпвыхъ сценъ, движешя, даже таинственности и эффектовь: онъ иишетъ 
не для однпхъ дпллетантовъ, уже охлажденныхъ къ романамъ и при чтенш занима­
тельная) разсказа говорящпхъ: «лучше Монте-Кристо не выдумаешь, любезный 
другъ!» п т. д.
VI.
Однпмъ словомъ, все велпше заветы Белпнскаго былп забыты. Точпо какъ будто 
этихъ самыхъ будущихъ крптиковъ, свопхъ преемнпковъ, подразумевалъ Белпншй, 
когда въ своемъ лптсратурномъ обозренш за 1847 годъ заставплъ пзнеженнаго си­
барита съ пренебрежешемъ бросить книгу, заключающую въ себе повесть въ духе 
натуральной школы, и воскликнуть: «Книга должна пр1ятно развлекать; я безъ того 
знаю, что въ жпзпп много тяжелаго п мрачнаго, и если читаю, такъ для того, чтобы 
забыть это!».— Такъ,— отвечаетъ Велинсий на это восклпиаше,— милый, добрый 
спбарптъ, для твоего спокойств1я и книги должны лгать, п бедный забивать свое горе, 
голодный—свой голодъ, стоны, страдашя должпы долетать до тебя музыкальными 
звуками, чтобы пе испортился твой аппетптъ, не нарушился твой сонъ».
Эти пророчешя слова Белпнскаго исполнились буква въ букву: крптикп-спба- 
ты, о которыхъ мы говорить, пе замедлили воздвигпуть целый иоходъ протпвъ нату­
ральной школы п создали особенный культъ поэзш Пушкина пе ради вслпч1я этой 
иоэзн] самой по себе п неоцеппыхъ заслугъ Пушкина, а въ виде протнводейств1Я 
гоголевскому вл1яшю, какъ заявляли они въ свопхъ статьяхъ, съ целью возвращешя 
пашей литературы къ светлому взгляду иа жпзпь и действительность.
Такъ, Дружпиипъ въ своей статье по поводу пздашя сочпаешй Пушкина, въ 
Биб.потсмъ для Чтен'ш въ 1885 году, между прочпмъ, говорить:
«Одшп. изъ современных!» литсратороиъ выразился очеш. хорошо, говоря о сущ­
ности дароиашл Александра Сергеевича. «Еелн-бы Пушкннъ прожнлъ до нашего 
времени, — выралнлъ онъ, — его тпорепш состаиили-бы иротипудТ.йств1е гоголевскому
—  25 —
яаправлетю, которое, въ некоторыхъ отношешяхъ, нуждается т> тпкомъ протнву- 
д^ стпш ». Отзывъ совершенно справедливый и весьма применимый къ делу. И въ 
настоящее время, и черезъ столько лЪтъ после смерти Пушкина, его тпорешя должны 
сделать свое дело. Изучая прозу Пушкина, его Оюнини, гд е  изображенъ вседневный 
быть пашъ какъ городской, такъ и деревенскШ, его стихотворения, впушенныл сель­
скими картинами, сельскимъ бытомъ, мы прндемъ къ началу того протнводейств1я, 
той реакцш, которая такъ нужна въ текущей словесности. Что-бы ни говорили пла- 
менные поклонники ГогЛгя (и мы сами причисляемъ себя не въ холоднымъ его чита- 
телямъ), нельзя всей словесности жить на однехъ Мертвыхъ душахъ. Намъ нужна 
поэз1я. Поэзш мало лъ последователяхъ Гоголя, поэзш нетъ  въ нзлпшне-реальномъ 
напраплешп многихъ повейшихъ деятелей. Самое это напранлеше не можетъ на­
зваться натуральнымъ, ибо п зучете одной стороны жизни не есть еще натура. Ска- 
жемъ нашу мысль безъ обиняковъ: наша текущая словесность изнурена, ослаблена 
свонмъ сатирическимъ направлешемъ. П1ютивъ того сатирическаго направлешя, къ 
которому привело насъ неумеренное подражаше Гоголю, иоэз1я Пушкина можетъ 
служить лучшнмъ оруддемъ. Очи наши проясняются, дыхаше становится свободнымъ: 
мы переносимся изъ одного iripa въ другой, отъ искусственного освещ етя къ п у ­
стому дневному свету, который лучше всякаго яркаго освещешя, хотя и о с в е щ е ш с , 
въ свое время, нмеетъ свою пр1ятность. Передъ нами тотъ-же бытъ, гЬ-же люди, 
но какъ вес это глядитъ тихо, спокойно и радостно!».
Отъ требоиашй, чтобы искусство тихо, спокойно п радостно смотр'Ьло на жизнь, 
одииъ шагъ до Teopin чпетаго искусства, а разъ нашп критпкп-оппортуппсты встали 
на эту почву, пмъ только п оставалось— мало того, что забыть всЬ заветы Б^лпн- 
скаго, по придти къ полному его отрпцаппо, п они пе замедлплп вступить па этотъ 
путь, прпчемъ последовательнее п откровеннее всЬхъ оказался Дружпнпнъ, который 
въ своей стать! Очсркиизъ крестъянскаю быта А. О. Писемскаго въ Библю- 
тсюъ для Чтетя  1856 года прямо отрпцаетъ критику БЪлнпскаго п указываетъ 
даже па вредное ея B jia H ie :
«Большая часть шяпущихъ люден, — говорить опъ, — попнмала необходимость 
жизни и нримирстя съ жизнью, сознавала необходимость всего того, отъ чего ее 
отвращала новая критика, то-ссть необходимость снетлаго взгляда па вещи, весслаго 
простудушного смЬха, необходимость беэзлобнаго отношешя къ действительности, не­
обходимость любящаго, симпатпческаго взгляда на люден и на дела людешя. Пото­
му-то даже годы нолнаго торжества дидактической критики принесли нашему искус­
ству предъ скорее отрицательный, чемъ положительный. Критика сороковыхъ годовъ 
скорее мешала развитш писателей существующих!., нежели содействовала къ по- 
явлешю ноиыхъ пнеателей-дидактнкоиъ. На лнтераторовъ, уже составнвшнхъ себе 
имя и внопь появляющихся, критика Белинскаго налагала стЬсинтсльныя узы, но 
художинковъ, собственно сю созданных!., она не имела. Своихъ поэтовъ, снонхъ 
литературпыхъ адептош. она не создала; эти последшс, побегавипс самое короткое 
время на дидактической корде, исчезали съ лица земли и гибли вслЬдстше своего 
собстненнаго безен.^я. Всюду кипели спежп! молоды)! силы, всюду являлось сдер­
жанное npoTunope4ic уэкпмъ дидактнческнмъ требонашимъ господствующе!'! к^штики. 
Чуть замо.и:ъ голосъ БЬлннскаго, чуть его поэтическое слово перестало служить самымъ 
нспоэтнчсскимь изъ исЬхъ цЬлей, т .  ряду русскпхъ крнтиковъ даже не нашлось 
человека, жслающаго продолжать дЬло. При всемъ уваженш къ критике гоголев- 
скаго перюда, при всей личной епмпатш къ ея главнымъ дЬлтсллмъ, кажд!.!Й поэп. 
и каждый прозпикъ, воспитанный на ся тсор1нхъ, почунстнопаль, что, наконецъ, 
пришло время отрешиться отъ всей мертвенной, рутинной стогны  сказанных!. icopifi.
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Несмотря на полное господство дндактическнхъ иреданш въ искусстве, дви ж ете  
нашей изящной слонесности шло шире и всестороннее».
Трудно представить себе ббльшее извращеше всехъ исгорико-лптературиыхъ 
даппыхъ. Белнншй, всегда первый ратовавипй протпвъ дпдактизма въ искусстве и 
требовавши! отъ ипсателей лишь живого, естествепнаго ироникновешя общественными 
вопросами, иопалъ вдругъ въ дидактики, оказалось вдругъ, что онъ не создалъ нп 
одного писателя, а те, которые подчинялись его требовашямъ, исчезали и гибли 
вследсше своего безсшпя. Вотъ до чего договорились, наконецъ, критики-онпорту- 
нпсты! Замечательно, что подобный походъ протпвъ всехъ заветовъ Белпнскаго 
пмелъ место не на однехъ странпцахъ Библютеки для Чтетя, где онъ былъ 
уыестенъ, сообразно традппдямъ этого журнала, всегда ратовавшаго иротивъ кри­
тики Белпнскаго и натуральной школы. Не устуиалъ въ этомъ отношенш даже и Со- 
временникъ, и около того-же времени, именно, въ 1855 году, въ немъ была помещена 
критическая статья II. В. Анненкова: О мысли въ произведен}яхъ изящной словесно­
сти , въ которой Анненковъ, въ свою очередь, весьма решительно возсталъ протпвъ 
всеобщаго требовашя отъ изящныхъ произведен  ^мысли, поучешя. Постоянный хло­
поты о мысли, которыми занята не одна публика, но и критика, сообщаютъ, но его 
мпенпо, педагогпческШ характеръ изящной литературе вообще, какъ это мы видимъ 
не только въ нашемъ прошломъ, но п въ настоящеыъ:
«Съ одной стороны,- говорить Анненковъ,— кругъ дЬйствш литературы отъ этого, 
можетъ быть, и расширяется, но, съ другой стороны, онъ утрачиваетъ большую часть 
самыхъ дорогихъ и существенныхъ качествъ свонхъ — свежесть понимашя явлешй, 
простодуийе во взгляде на предметы, смелость обращеюя съ ними. Тамъ, где  опре­
деляется относительное достоинство произведет» по количеству мысли и ценность 
его по весу и качеству идеи, тамъ редко является близкое созерцаше природы и 
характеровъ, а всегда почти фнлософствовашс и некоторое лукавство. Не говорнмъ 
уже о томъ, что на основами мысли легко быть судьею литературнаго произведешя 
всякому, кто признаеть въ себе мысли (а кто-же не прнзнаетъ ихъ въ себе?), а на 
основанш эстетическихъ условш это тяжелее. Не говоримъ также, что по существу 
крнтикъ, шцущнхъ предпочтительно мысли, вся лучшая сторона произведешя, именно, 
его постройка, остается почти всегда безъ оценки и определешя, но скажемъ, что 
обыкновенно и не т ех ъ  мыслей требують отъ искусства, к а тя  оно призвано и спо­
собно распространять въ своей сферЬ... Требують мысли не художнической, а фило­
софской пли педагогической. Известно, что каждый изъ отдЬловъ изящнаго имеетъ 
свой кругъ идей, нисколько несходныхъ съ идеями, к а тя  можетъ производить до 
безконечиости способность разсужден1я вообще. Такъ, есть музыкальная, скульптур­
ная, архитектурная и также литературная мысль. Все оне самостоятельны и ие 
могутъ быть перенесенными, чтобы перемещенная мысль не сделалась, вместо истипы, 
парадоксомъ и чудовищностью. Какого-же рода циклъ идей прппадлежитъ ионетство- 
uaniio и въ чемъ сущность его? Р а зш т е  исихологичсскихъ сторонъ лица или миогихъ 
составляешь оснону всякаго повествонашя, которое почерпаетъ жизнь и силу въ 
иаблюденш душевныхъ оттенковъ, тонкихъ характерныхъ отличш, игры безчпслен- 
пых'ь иолnciiiП челонЬческаго иравстиеннаго существа въ coiipiiKOCHOiieiiiu съ другими 
людьми. ГдЬ ес1ь въ разсказЬ ирисуаciuie пснхологическаго факта и верное разнице 
его, тамъ есть настоящан и глубокая мысль. ВзамЬнъ, если повестьовашс осно­
вано на чистой мысли, но выраженной, какъ всегда выражаете)! такал мысль, по- 
средстиомъ невозможного или протпвуосастичсскаго Д )ш е ш ш 'о  настроения, то мысль 
уже не снасстъ jaacicaaa, какъ-бы сама по себЬ ни была светла и блаюродна. Про­
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и зв е д е те  останется, все-таки, плохим ъ, впечатл-Ьше, произведенное пмъ, будетъ слабо 
и B . i i n H i e  совершенно ничтожно».
Это отрицаше фплософскпхъ п всякпхъ другпхъ мыслен въ пзящныхъ ироизве- 
дешяхъ, кроме одной психологической правды, п требовате, чтобы критика на пер- 
вомъ плане ставила чпсто-зстетическую оценку, въ свою очередь, шлп совершенно 
въ разрезъ п съ духоыъ времени, п съ существеннымъ зпачешемъ новой литератур­
ной школы. Мы нарочно сделали эту цитату пзъ статьи Анненкова, чтобы показать, 
какъ къ концу реакщоннаго иершда лптераторы-оппортунпсты въ такой стеиепп 
успелп нронпквуть всюду п перемешать все карты, что на странпцахъ Современ­
ника вы моглп встречать те-же самые взгляды, каше развпвалпсь п въ Библю- 
теюь для Ч тетя , п въ Отечественныхъ Запискахъ. Но 1855 былъ иослед- 
нпюъ годомъ всеобщаго господства оппортунистовъ. Въ следукище годы они ирпнуж- 
дены былп сосредоточиться въ двухъ журналахъ: Отечественныхъ Запискахъ 
п Библютекп для Чтетя, —  п orfcuo, вяло и безсмысленно ратуя протпвъ могу- 
чаго течешя вновь проснувшейся жпзнп, онп Библютеку для Ч тетя  совсемъ 
погребли, а Отечественныя Записки къ концу шестндесятыхъ годовъ довели 
почти до пздыхатя.
ГЛАВА ТРЕТЬЯ.
I —Московская оипозищя: издаме Пропилеевъ н возншсновеше славянофильства. II—Ре- 
лшчозные нфплософо-исторпчесюя взгляды первыхъ главянофнловъ. III— Общественныя 
пхъ доктрины и демократичесыя тенденщц. V I—Погромы, испытанные ими. V — Литера­
турный заслуги славянофнловъ п пхъ крптпчсайе взгляды. IV —Почвенники и ихъ уче- 
Hie. Критики почвешшковъ: Ап. Григорьевъ п Н. Страховъ. Точки соприкосновен1я 
почвенншсовъ съ петербургскими оппортунистамп. V H — Орестъ ведоровичъ Миллеръ.
I.
Вследств1е-лп отдаленности Москвы отъ центральнаго пункта реакцш, оттого лп, 
чго опа была очагомъ п колыбелью новаго лптературнаго двпжешя, плп по какимъ- 
лпбо пнымъ прпчппамъ, но въ пятидесятые года Москва далеко не представляла та­
кого лнтературпаго запусгЬшя, какъ Пегербургъ. Въней шевелилась кое-какая само­
стоятельная жизнь п даже замечался прпзраиъ чего-то вроде оппозпцш.
Таково, напрпмеръ, было пздаше Катковымъ п Леонтьевымъ (съ 1851 п по 
1857 гг.) пяти томовъ сборниковъ статей по классической древности, подъ заглав!емъ 
Пропилеи, Въ сборнпкахъ этпхъ помещались ученыя статьи по древнему wipy и пере­
воды классиковъ, какъ сампхъ издателей, такъ п Грановскаго, Кудрявцева, М. Куторгп 
п прочпхъ спсщалнстовъ по псторш п древностямъ. И хотя содержало этпхъ сборни- 
коиъ было строго научное, прп полномъ отсутствш чего-либо тепдепщознаго п будп- 
рующаго, но самое перюдическое пздаше статей по классической д])евности было уже 
опшшфей противъ слепого гонешя па все классическое, воздвпгнутаго въ то время 
въ адмппнетративиыхъ сферахъ въ виде уппчтожешя ирсподавашя греческаго языка 
въ гпмназ1яхъ и крайняго стЬснешя въ уппверептетахъ программъ по древней псторш.
Еще больше жизни п двпжешя замечалось въ то время въ славяпофпльскомъ 
лагере. Но-нстнне можно сказать, что подъ свистками н хихиканьями петербургскнхъ 
ониортуннстовъ славянофилы переживали въ то время самый светлыя п доблестпыя 
страницы своей исторш, н въ пхъ честпыхъ н высоко ндеалышхъ кружкахъ сохраня­
лись те лучппя традицш сороковыхъ годовъ, которыя были столь постыдно забыты 
хлыщсвато-бюрократнческшш журналистами Петербурга.
На славянофнловъ привыкли у насъ смотреть, какъ пасамыхъ крайипхъ рсакцю- 
леровъ, смепшвая ихъ въ одну K a Tcro p iio  съ квасными патриотами 30-хъ годовъ вроде
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Щевырева п Погодина. Друпе шлп еще дальше, пскалп начала славяпофпльской napxin 
въ раскольппкахъ п стр!ль':ахъ эпохп Петра, п зат!мъ, открывал въ каждомъ посл!- 
дующемъ покол!шп аналогпчпыя явлешя, впд!лп прямого предшествепнпка славя- 
нофчловъ въ адмирал! Шишков! съ его ратовашямп за старый слогъ.
Но по надо забывать, что въ то время, какъ Шншковъ ничего не представлялъ 
собою, кром! слепого пз*ув!рства н узкаго педаптпзыа, славянофилы сороковыхъ годовъ 
былп образовапп!йшпмп п учеп!йшпмп людьмп своего времени, п чпталп т!-же книжки, 
по какпмъ учнлпсь и Герценъ, и БЬлпнскШ, н ГраповскШ, и вс! npo4ie выдающ1еся 
люди протпвпаго лагеря. Было время, когда и онп принадлежали къ тому же кружку 
Стаикевпча, п лишь во второй половин! трндцатыхъ годовъ произошло распадешс 
кружка па двалагеря: западнпковъ п славянофпловъ. Но закваска въ обопхъ лагеряхъ 
осталась одна и та-же, а пмсппо: съ одпой сторопы, увлечете н!мецкою философией, 
съ другой— гуманными демократическими идеями французской публицистики трпдца- 
тыхъ годовъ.
Чтобы понять, чтб такое было славянофильство въ его сильныхъ п слабыхъ сто- 
ропахъ, сл!дуетъ представить себ! людей, мышлеше которыхъ едва успЬло получить 
иогучШ толчокъ, выведппй пхъ пзъ круга мыслей, разд!ляемыхъ темною толпой. До 
того времени опп были беззав!тно в!рующпмп людьмп, сл!по преданными вс!мъ тра- 
дпщямъ; страстно любплп свою родппу, воображая, что лучше ея н!тъ другой страны 
въ ц!ломъ Mip!; иакопецъ, привыкли па вс! ея учреждешя смотр!ть какъ на п!что 
въ высшей степени совершенное и священное. Однпмъ словомъ, подобно любому про­
столюдину, опп см!шпвалп понят1я о релпгш, отечеств! п его учреждетяхъ въ н!что 
совершепио безразд!льное, въ равной степенп неприкосновенно божествепное и одпо 
безъ другого пемыелпмое.
Но вотъ мысль пхъ увлеклась новыми фплософскпмп системами и филаптропо- 
демократпчеекпип идеями. Къ чему-же должна опа была устремиться? Копсчпо, прежде 
всего, къ тому, чтобы отдать отчетъ въ прежппхъ свопхъ в!ровашяхъ и осмыслить 
пхъ па ocHoeanin новыхъ дапныхъ. Такими данпымп былп дв! метафпзпчешя си­
стемы— Шеллпнга п Гегеля. Одпа учила, что каждая пародность осуществляетъ какую- 
нибудь идею. Но есть идеп частпыя, мелмя, и есть круппыя, всем1рно-исторпчесшя. 
Сообразно чему и пароды д!лятся на всен1рно-исторпческ1е, первостепеппые п второ­
степенные, пепсторичесте. Гегель, въ свою очередь, учплъ, что большппство народ­
ностей выражаютъ собою т ! одностороппостп и краВпости, на которыя распадается 
пдея въ процесс! своего д1алектпчсскаго развиш, по есть велшйя пац!п— пзбрапнпкп, 
которымъ суждено прпмпрять одпосторонпостп въ высшемъ возсоедппяющемъ синтез!. 
Гегель полагалъ, что столь гигантская роль въ современной псторш прпнадлежптъ, 
копечпо, ужь Гермапш.
Еслп, стоявипй во глав! европейской фплософш, Гегель былъ способепъ па такоо 
патрштнческое n p u c T p a c iie , то т!мъ бол!е свойствеппо было пашпмъ юпымъ москов- 
екпмъ мыелптелямъ, прпвыкшпмъ съ д!тства слотр!ть па родппу, какъ на сосдппеше 
вс!хъ совершенствъ, возмнпть, что, пмеппо, ей предпазпачепо осуществить собою тотъ 
возсоедппяюнйй епптезъ, какой Гегель прпппсывалъ своей возлюблеппой Гермапш.
Въ чемъ-жс должепъ былъ заключаться этотъ спнтезъ? Копечпо, въ осуществлепш
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техъ самыхъ гуманпыхъ, демократпческпхъ идей, которыя Европа тщетно пытается 
осуществить, не въ сплахъ будучи отрешиться отъ своего историческаго ирошлаго. 
Роль такого осуществлешя прпиадлежитъ Poccin.
До спхъ поръ мы имели дело съ первоначальнымъ ходомъ мышлсшя, какой гос- 
подствовалъ въ кружке Станкевича, ирпнадлежа, безразлично, какъ будущпмъ сла- 
вянофнламъ, такъ п западннкамъ. Но далЬе затЪмъ представился вопросъ: почему- 
же, именно, на долю Poccin выпала подобная великая роль? Этотъ вопросъ, именно, п 
разделплъ московскпхъ мыслителен на два лагеря, такъ какъ опъ допускаетъ воз­
можность двухъ д!аметрально противоположпыхъ pemenitt: Poccin можетъ быть свой- 
свеина ея великая роль плн потому, что она представляетъ собою tabula rasa, не имея 
никакпхъ псторпческпхъ традпщн, которыя гЬшалп-бы ей, какъ западнымъ народаыъ, 
осуществленш велпкнхъ пдей, плп, же, наоборотъ, она пмеетъ въ свою очередь очень 
прочныя традпцш, но тамя, которыя нисколько не мешаютъ осуществленш велпкнхъ 
пдеп, такъ какъ вполпе пмъ соответствуютъ. Нужно-лп п говорить о томъ, что за 
первое р'Ъшеше ухватплпсь люди, наиболее отрешивпиеся отъ традшцй; второе-же 
было свойственно темъ, которымъ съ традициями разстаться было жалко. Таково 
было пропсхождеше разделешя славянофпловъ и западнпковъ.
II.
И действительно, въ первыхъ славянофплахъ прежде всего васъ поражаетъ 
yльтpa-peлпгioзнoe м1росозерцате, покоющееся на вполне традпщонпыхъ началахъ. 
Такъ, А. С. Хомяковъ является передъ нами ппсателемъ по преимуществу богослов- 
скпмъ, ирпчемъ, какъ научныя его статьи, такъ п стпхотворешя проникнуты релпп- 
ознымъ экстазомъ. Ив. Кпреевсшй пзъ рьянаго занаднпка превратился въ славяно­
фила подъ вл1яшемъ схимника Новоспасскаго монастыря, старца Филарета, за 
которымъ ухажпвалъ при его смертп. К. Аксаковъ самъ былъ особенпаго рода свет- 
скпмъсхпмпикомъ,оставаясь,по словамъ Ив. Панаева, «въ жптейскомъ, практпческомъ 
смысле, до сорока детъ, т. е. до самой смертп своей, совершеннымъ ребенкомъ. Онъ 
беззаботно всю жизнь провелъ подъ домашпимъ кровомъ п прпросъ къ нему, какъ 
улитка къ родной раковине, не понимая возможности самостоятельной жизни, безъ 
подпоры семейства. Вне своихъ учепыхъ п литературныхъ запят1й, опъ не пмелъ ни­
какого общественпаго положешя. Смерть отца п происшедшая отъ этого перемена въ 
домашпемъ быту вдругъ сломпла его несокрушимое здоровье. Опъ пе могъ перепестп 
этой потери и перемены, и умеръ пе только холостякомъ, даже девствеппикомъ».
Въ то-же время, славянофилы очень строго соблюдали посты п все релппозные 
обряды; самые-же ревностные пзъ нпхъ не только снимали шапкп и набожно крестп- 
лпсь передъ каждою церковью, по и приходя въ гости, прежде чемъ раскланяться съ 
хозяевами, крестились п кланялись по пародному обычаю образамъ.
Нетъ ппчего уднвптельнаго после того, что въ оспове славяпофпльскаго учешя 
ложитъ идея вполне релипозная. Западъ, по мпепш славянофпловъ, прпшелъ къ 
нечальпому разочарованно и ему грозитт. гибель разложешя, потому что опъ воспрп- 
нялъ отъ древпяго Рима цивилизацно, осповапную на одностороннемъ начале разеу-
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дочпостп, внешней принудительной сил! форлальныхъ законовъ п договоровъ и 
мертвой механической государственности. Когда хрпшапство сломало язычество, 
инператоръ беодосШ провозгласилъ его государственною pennrieil п это, по лп !пт 
Хомякова, была роковая ошибка, поведшая къ гибельны лъ посл!дств!ялъ. „В!дь, не 
то  государство,— говорить онъвъ свопхъ Запискахъ о вселарной ucmopiu,— есть 
хрпсланское, которое прпзнаетъ хрпшапство, но то, которое прпзпается хришан- 
ствомъ: пбо пе церковь благословляется государствомъ, но государство церковыо“ . 
Ревность велпкаго императора ввела его, по мп’Ьнш Хомякова, въ ошибку, къ не- 
счашю, отзывающуюся черезъ 14 в!ковъ вплоть до нашего времепп и заключаю­
щуюся въ томъ, что Западъ понялъ хрпстнство въ дух! римской государственности, 
всл!дств1е чего церковь находилась сперва въ полной зависимости отъ государства, 
иотомъ-жс, когда, стремясь къ независимости, она стала мало-по-малу прюбр!тать 
п силу, и власть, то поставила себ! ц!лью сделаться самой государствомъ съ папой — 
самодержавнымъ властелппомъ народовъ во глав!— псъ духовенством!., послушпымъ 
оруд1емъ его воли. Между т!мъ, пдеалъ челов!чества заключается въ совсЬмъ про- 
тпвоиоложполъ, ибо не церковь должна пмЬть подоб1е государства, но государство 
должно преобразоваться въ церковь.
Poccifl, прежде всего, т!мъ отличается отъ Запада, что приняла хрпшапство пе 
изъ Рима, а отъ Визаптш. Истор1я-жсВизант1п, помн!нт Хомякова, представлястъ 
продолжеше древпей греческой. Грещя-же искони была богата умственною самобыт­
ною деятельностью. Востокъ чуждъ былъ римской централпзацш, и каждая восточ­
ная церковь сохранила свою особенность п свободу, полагая едпнеше во вселенскпхъ 
соборахъ, п такпмъ образомъ зд!сь былъ разрЬшепъ вопросъ, неразр!шпмый на 
Запад!: сочеташе въ церкви единства со свободою. Въ то-же время, в!ра основыва- 
валась зд!сь пе на одной разсудочпостп, не только мыслилась, по вчувствовалась,—  
была не одппмъ позпашсмъ, но, вч!ст! съ т!мъ, п жизнью, пъ чемъ и заключалась 
восточная ц!льность сравнительно съ западною односторонностью. Поэтому и въ 
Poccin православная церковь, управляя лпчеымъ уб!ждсшемъ людей, ппкогда не 
нм!ла притязали насильственно управлять пхъ волею, пр5обр!тая власть свЬтскую, 
пе стремилась быть государствомъ, какъ и государство, въ свою очередь, смиренно 
сознавая свое MipcKoe пазпачеше, никогда пе сознавало себя „святымъ* въ смысл! 
сопроппцаюя п св!тскостп, какъ „Священная римская пмпер1я“ .
До сихъ поръ мы пм!лп д!ло съ самою слабою стороной славянофпльскаго уче- 
н1я. Не говоря уже о томъ, что зд!сь мы иаходимъ массу доктрпиерства въ вид! по- 
догпап5я во что-бы то пи стало петорпчеекпхъ фактовъ подъ теорш, построенную на 
метафизической почв!, пе говоря о явномъ патрЬтпческомъ прпстрастш, скшшщемъ 
въ каждомъ камп! этой фаптастпческой постройки, не мало отпугивали отъ славяно- 
фпловъ пхъ прославлеше визаппйства и елпшкомъ ужъ усердное подлпваше всюду 
деревяппаго маслица. Это была со сторопы слапяпофпловъ чпето доп-кпхотокая борьба 
иротпвъ всеобщаго течешя и духа пхъ времепп.
Теперь мы обратимся къ бол!с свЬтлымъ сторопамъ этого учешя, которыми сла­
вянофилы были обязапы преимущественно псторпческнмъ трудамъ К. Аксакова. II 
•зд!сь вы пайдоте пе мало и доктрппсрства, п мечтательпаго идеализма, но сквозь вс!
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эти недостатки, свойственные людямъ, находящимся па метафизической почве, 
ироглядываютъ истины, добытый путемъ серьезныхъ научпыхъ пзыскашй, и вме­
сте съ темъ горячее увлечете великими идеями, движущими совремепнымъ чело- 
вечествомъ.
Ш.
Въ то время, какъ западпыя государства, по мпеи:ю славянофпловъ, сложились 
путемъ завоевания, насшпя, вражды, русское государство было основано доброволь- 
нымъ ирпзнашемъ власти. При такпхъ услов1яхъ пе нужна оказалась никакая га­
р ан т; опа есть зло; где нужна она, тамъ п'Ьтъ добра. Никакой договоръ неудержптъ 
людей, какъ скоро нетъ впутрепняго на это желашя. Вся сила— въ нравствепномъ 
убеждеиш. Такнмъ образомъ, русское государство— это основанный на доверенности 
союзъ парода съ властью, земли съ государством  ^Народъ пахалъ, промышлялъ, тор- 
говалъ, поддерживая государство депьгамп, въ случае нужды становясь подъ знамена. 
Государь являлся первымъ храпнтелемъ земли. Въ оспове этого иорядка стоялъ об- 
щпнпый бытъ парода, чтб составляло резкое отлич1е отъ Запада, где въ основе лс- 
жалъ родовсй бытъ, который иовелъ къ создапш всюду сильныхъ и полпомочныхъ 
арпстократ1й. Въ Poccin-же арпстократш пе было и не могло быть, ибо боярство пе 
было наследственно: это было сослов1е служилое, составлявшее дружину государеву 
и пользовавшееся за свою службу поместьями и вотчинами. Общппы-же представляли 
собою союзъ люден, отказывавшихся отъ своего эгоизма; личность здесь не теряется, но, 
отказываясь отъ своей исключительности для соглас1я общаго, она паходптъ себя въ 
высшемъ, очпщеппомъ виде въ согласш равномерно самоотвержепныхъ личностей. 
Выражеше совокупной нравственной деятельности общпны есть совещашс, имеющее 
целью общее couacie; отсюда вытекаетъ начало едпногламя при решетяхъ общпныг 
противоположное началу большинства, насильственному, обладающему лишь фпзп- 
ческпмъ препмуществомъ.
Но подъ общинами К. Аксаковъ разумелъ не одну только сельскую общину въ 
теспомъ смысле этого слова. Онъ полагалъ общинное начало ивъдревнпхъ городахъ 
съ ихъ вечами, и въ областяхъ, составлявшихъ удельныя княжества, а позже все 
московское царство составляло одну обширную общпну, добровольно покорявшуюся 
государямъ и заявлявшую свое мнеш'с въ зеискпхъ соборахъ, прпчемъ мнете это ни­
когда пе имело законодательной прпнудиельной силы, а было лишь свободнымъ про- 
явлешемъ оОществеппаго разума: паша мысль такова, а тамъ какъ угодно будетъ 
государю.
Нзъ всего этого прямо вытекаетъ отрицательный взглядъ славяпофиловъ па ре­
формы Петра и на весь такъ называемый петербургскш першдъ. Они обвппяли Петра 
не только въ томъ, что онъ перекрапвалъ русскую жизнь по чуждымъ ей началалъ, 
по вместе съ темъ наруишъ союзъ земли съ государствомъ, псресталъ слушать го- 
лосъ земства, а совершалъ своп реформы наснльствеппо, деспотически.
Во всемъ этомъ безспорио много утопическаго и фаптастичсскаго. Копечио, допет- 
« Русь далеко но представляла собою такого ндиллнческаго рая, какой рпсуютъ
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с л а в я н о ф и л ы .  Только крайнее осл!плеше отвлеченпою доктриной могло отрицать на 
Запад! всякое проявлеше альтрупстпческихъ стремлешй, а въ русской жизни не ви­
деть элементовъ той-же холодной и мертвящей разсудочностп и формализма. Но все- 
такп сл'Ьдуетъ отдать справедливость въ т!хъ велпкпхъ заслугахъ, которыя оказали 
славянофилы своему отечеству, какъ въ научномъ отношети, такъ п сощально- 
нравствепномъ. Какъ-бы ни заблуждались онп, воображая руссюй народъ богоизбран- 
ныиъ, предназначеннымъ совершить вслпюй подвпгъ возрождешя Европы, все-такп 
сл!дуетъ воздать пмъ честь, что эту богоизбранность онп полагали въ очень хорошпхъ 
вещахъ, и все учеше пхъ было проникнуто т!ми велпкпмп и гуманными пдеямп, ко­
торыя носились въ воздух! п готовились обновить русскую жпзнь.
Такъ, отрпцаше аристократизма въ древней Русп не было у нпхъ одною сухою 
научною формулой. Все учеше пхъ было проникнуто жпвымъ демократпческпмъ ду- 
хомъ. Выше всего въ славянскомъ племени ставили онп мпролюб1е, ирпсграЫе къ 
землед!л1Ю п отвращеше къ вопнственнымъ наб!гаиъ, п, какъ результатъ всего этого, 
онп выставляли смпреше, скромность, стремление къ простот! п правд! въ жпзпп при 
полномъ отсутствш кпчлпвостп, рпсовкп п наружнаго блеска.
«Еслп братство народовъ,— разсуждалъ Хомяковъ,— еслп чувства правды и 
добра—.не прпзракъ, но спла животворная п в!чпая, то нравственное главенство въ 
будущемъ принадлежать не герыанцамъ—завоевателяыъ п арпстократамъ, но сла- 
вянамъ —землед!льцамъ и разпочпнцамъ».
А вотъ что говорить Ив. Кпр!евск1й въ своей стать!: О характеры просвгь-
щетя Европы:
«На Западе роскошь была не протппор'Ь'пе, но законное слЪдств1е раздроблен- 
ныхъ стремлешй общества п челоп'Ька; она была, можно сказать, пъ самой натура 
искусственной образованности; ее могли порицать духовные, въ противность обыч- 
нымъ понятоямъ, но въ общемъ мнЪнш она била почти добродетелью. Ей не усту­
пали, какъ слабости, но напротивъ гордились ею, какъ завиднымъ препмуществомъ. 
Въ среди!е века народъ съ уважешемъ смотр4лъ на наружный блескъ, окружающи! 
человека, и свое поняло объ этомъ наружномъ блескЬ благоговейно елпвалъ пъ 
одно чувство съ поняпемъ о само.мъ достоинстве человека. Русскш человЪкъ больше 
золотой парчи придворнаго уважалъ лохмотья юродиваго. Роскошь проникла въ 
Pocciio, но какъ зараза отъ соседей. Въ ней извинялись, ей поддавались какъ по­
року, всегда чувствуя ея незаконность, не только релипозную, ио и нравственную, 
н общественную».
Въ свою очередь и К. Аксаковъ говорить въ своей стать! о русской u c T o p in :
«Русская ucTopin въ cpannenin съ историй Запада Европы отличается такою 
простотой, что привсдстъ пъ отчанше человека, привыкшаго къ тсатральнымъ вы- 
ходкамъ. Pyccxitl народъ не любить становиться въ красшп.ш позы; пъ его ncTopin 
вы нс встретите ни одной фразы, ни одного краенпаго эффекта, ни одного лркаго 
наряда, какими поражаетъ и увлекаетъ пасъ история Запада; личность въ русской 
HCTopiu играетъ повсс небольшую роль; принадлежность личности необходимо гор­
дость, а гордости и всей обольстительном красоты ел и н еть у насъ. Ш .ть рмцар- 
стпа съ его кропанымн доблестями, ни безчелонечнон религюзиин пропаганды, ни 
крестовых!, походовъ, ни вообще этого безмрсстапнаго щего.илкого драматизма 
страстей».
СКА1.11ЧКВСК1Й. 3
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Въ то-же время изъ того положешя славянофпльскаго учешя, что въ союзе 
земли съ властью земле прннадлежптъ неотъемлемое право свободнаго выражен1я 
ыпешя, прямо проистекала горячая приверженность славянофпловъ къ свободе слова 
устнаго и печатнаго, и опи прп каждомъ удобномъ случае смело п самоотверженно 
отстаивали эту свободу, платясь за это запрещешямп пхъ пздашип другими невзгодами.
Что опп далеко не былп слепыми приверженцами statu quo, объ этомъ можно су­
дить по знаменитой записке К. Аксакова: Овнутрсннемъ состояние Pocciu, по­
данной въ 1855 году черезъ гр. Блудова только-что вступившему тогда на ирестолъ 
Императору Александру II.
Въ записке этой, излагая все то-же свое учете о добровольномъ союзе власти 
съ землею, Аксаковъ между прочпмъ заявляетъ:
«Начала русскаго гражданскаго устройства не были нарушены со стороны на­
рода (ибо это его коренныя народныя начала), но были нарушены со стороны пра­
вительства. To-есть правительство вмешалось въ нравственную свободу парода, стес­
нило свободу жизни и духа (мысли, слова) п перешло такимъ образомъ пъ дугае- 
вредный деспотизмъ, гнетущш духовный Mip'b и человеческое достоинство народа и 
наконецъ, обозначившшея упадкомъ нравственныхъ енлъ въ Pocciu ц общественнымъ 
развращешемъ. Впередп-же этотъ деспотизмъ угрожаетъ или совершеннымъ разелаб- 
лешемъ п падешемъ Pocciu на радость враговъ ея, пли-же искажетемъ русскихъ 
началъ въ самомъ пароде, который, не находя свободы нравственной, захочетъ на- 
конецъ, свободы политической, прпбегнетъ къ революцш и оставптъ свой пстпнный 
путь. И тотъ, п другой исходъ— ужасный, ибо тотъ ц другой—гибельны: одпнъ—въ 
ыатер1альномъ и нравственномъ, другой—въ одномъ нравственномъ отношенш».
Но пе одну свободу слова отстаивали славянофилы; съ одинаково горячпмъ со- 
чувств!емъ п учаспемъ относилпсь онп и ко всемъ реформамъ прошлаго царствовашя, 
начиная съ крестьянской п кончая вопросомъ о свободе женщпнъ. Замечательно, что 
согласно своему ученпо женски! вопросъ опп въ свою очередь поставплп на традп- 
шопную почву. Такъ, уже въ статье своей о былпнахъ Владшпрова цикла К. Акса­
ковъ между прочимъ говоритъ:
«Женщины былинъ часто носятъ куяки, панцырп, кольчуги, также выезжаютъ  
въ поле искать бранныхъ опасностей. Сила ихъ никогда не уступаетъ мужской. Та­
кова Настасья Королевшпна, на которой женился Дунай, сестра Афроспньи Короле- 
впшны, супруги великаго кпязя Владишра, отличавшейся влюбчивымъ сердцемъ. 
Такова жена Ставра боярина, Василиса Микулишна. Прпбавимъ въ доиолнеше къ 
этой мужественности женщпнъ образъ совершенно русски Царь-Девпцы; вспомппмъ 
предашн объ Амазонкахъ, о чешской Власке, и все это вместе, утверждая за сла­
вянскою женщиной независимость и равныя права съ мужчиною даже въ ратномъ 
д^ле, совершенно унпчтожаетъ темъ самымъ всякую мысль о рабстве или угнетенш  
женщпнъ у славяпъ».
Накопецъ пе мешаетъ обратить вппмаше еще на одну черту славянофпловъ, — 
правда мелкую и песколько даже комическую, но которую пстор1я копечно пе за- 
будотъ поставить па видъ,— именно ту самую страсть паряжаться въ иацюпальпыя 
костюмы, падъ которою такъ потешались петорбургсше оппортунисты, что даже сла- 
вяпофильская мурмолка вошла въ пословицу. Не нужно забывать, что страсть эта 
проявлялась въ такое время строгаго бородобриш, общей затянутостп п подтянутости,
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когда мал!ншсс отступлеше отъ общепринятой формы возбулсдало пе только презр!- 
nie со стороны чопорныхъ хранителей св!тскостп, какъ mauvais-ton, но п Buuaiaiiie 
полпщп, какъ п!что иодоз])птельное. Много нужпо было мужества, чтобы въ т ! вре­
мена являться среди московскпхъ улпцъ п салоновъ въ охабияхъ, высокпхъ шап- 
кахъ и съ пушистыми бородами, несмотря на вс! толкп, пасм!шкп и полпцейсыя 
внушетя. Люди, проводяшде неуклонно своп принципы въ жизнп до мелочей, всегда 
возбуждали сочувств]е*въ каждомъ мыслящемъ человек!, и особенно заслулшваютъ 
этого сочувсгая славяпофилы, которые въ первой половин! пятидесятыхъ годовъ одпп 
только дерзали проявлять хотя какую-ппбудь самостоятельность въ области мысли и 
въ области жизни.
IV.
Поел! всего этого сл!дуетъ-лп удивляться тому погрому, какой пришлось пере­
жить славяпофпламъ въ начал! пятпдесятыхъ годовъ, и считать этотъ погромъ педо- 
разум!шемъ со стороны цензурнаго ведомства? Могло-лп это в!домство, не дозволяв­
шее Булгарину отзываться о правптельственпыхъ распоряжешяхъ далее съ похваль- 
пой сторопы, допустить вдругъ свободное проявлете такого р!шптельнаго и полнаго 
отрицал in вс!хъ совремеппыхъ порядковъ, до котораго не доходили западнпкп, въ 
особенности въ образ! оппортунпстовъ того времепп? Зд!сь отрицались не т ! или 
друпя злоупотреблешя власти плп ея излишества, а ц ! лый  исторически перщъ со 
вс!мъ создаппымъ пмъ строемъ жпзнп. Н!тъ ничего поел! этого удпвптельнаго, что 
когда въ 1852 году вышелъ первый выпускъ Л1осковскаго Сборника, въ которомъ 
славяпофплы впервые выступили съ иолнымъ и спстематпческимъ изложеиеыъ своего 
учепш, министерство народнаго просв!щсшя тотчасъ-же обратило внпмаше па „пре­
досудительность направлешя“ этого Сборника, прпчемъ особенпое неодобреше заслу­
жила статья И. В. Кпр!евскаго: О характеры просвыщетя Европы и о егоотно- 
шент къпросвпщстю Pocciu, п было сд!лапо распоряжен!е представлять рукописи 
сланлнофпловъ, предназиачавипяся для сл!дующпхъ трехъ томовъ Сборника, въ 
Петербургъ, въ главное управлеше цензуры, а всл!дъ зат!мъ было постановлено не 
разр!шать выхода подобныхъ сборнпковъ чаще, ч!мъ одпиъ разъ въ годъ. Когда-л;е 
И. Лксаковъ въ начал! сл!дующаго 1853 года внесъ въ носковсшй цензурный ко- 
мптетъ прог])амму трехъ предполагаемыхъ томовъ, зат!мъ п весь второй томъ въ 
рукоппсп, главпое управлеше цепзуры, куда все это было послано, пагпло въ рукописи 
„не мало статей, которыя по предосудительности выраженныхъ въ ппхъ мыслей, вы- 
сказывающихъ недоброжелательство къ настоящему порядку вещей п косвеппое нс- 
одобреше предиринпмасяыхъ иравптельствомъ м!ръ ко благу народпоиу, не только не 
ногутъ войти въ составъ второго тома Московскаю Сборника, но п вообще не мо- 
гутъ быть допущены къ печатапш и должны быть подвергнуты строгому запрещешю*.
Особенное при этомъ внпмаше было обращено ла статью Хомякова: Нисколько 
словъ по поводу статьи Кщтсвскаго: О характерт щюевмцетя Европы, 
и статьи К. Аксакова: Богатыри врсмснъ ве.шкаю князя Владим 'гра по русскимъ 
мъснялп. Статьи этп порицались цепзурнымъ вЬдомствомъ главпымъ образомъ за
3*
— 3G -
пхъ демократически духъ, п вместе съ тЬмъ за то, что въ нпхъ „заметно какое- 
то недовольство пастоящимъ образовашемъ, образомъ жпзнп п даже учреждешемъ 
правительства, и высказывается стремлеше выставить нашъ древшй pyccKiii бытъ въ 
преувеличенно лучшемъ виде, какъ заслулсиваюпйй безусловно во всЬхъ отношешяхъ. 
одобрешя п иодражашя*.
Не ограничиваясь запрещешемъ выиуска второго тома Сборника, адмпнпстращя. 
подвергла всехъ славянофпловъ строгому полицейскому надзору; Ив. Аксаковъ былъ. 
лпшенъ права когда-бы то нп было быть пздателемъ плп редакторолъ журнала, и. 
все статьп славянофпловъ продолжали отсылаться въ главное управлеше по де­
таль печати.
Такъ продолжалось до новаго царствовашя; но п съ настуилемемъ эпохп повыхъ. 
в4яшй п либерализма, на славянофпловъ всс-такп продолжали коспться, п редкое- 
пздаше пхъ оставалось безъ погромовъ. Такъ, большого труда стоило пмъ выхлопотать 
въ 1858 г. дозволеше на пздаше новаго журнала Русская Беаъда, но птоИ. Акса­
кову не было допущено подписываться въ качеств^ редактора. Въ 1859 г., правда,, 
после непмоверныхъ хлопотъ, было дозволено И. Аксакову издавать еженедельную- 
газету Парусь, но газета была запрещена на J\“ 2, а взаменъ ея цензурное ве­
домство предлагало издавать Пароходъ, но съ темъ, чтобы „идея о праве само­
бытности развнш народностей, какъ славянскихъ, такъ п ипоплеменныхъ, не имела 
места въ газете п все, что относится до сего предмета, было-бы исключено*. Славяно­
филы не пожелали издавать газету на этпхъ ушшяхъ. Затемъ, въ 1861 году было 
разрешено И. Аксакову издавать еженедельную-же газету День, но съ темъ, чтобы; 
въ газетЬ не было политическая отдела, и кроме того цензуре было предписано 
иметь за газетою самое строгое наблюден1е; эти два обстоятельства конечно содей­
ствовали тому, что газета могла удержаться до конца 1865 года, когда И. Аксаковъ. 
самъ ее прекратплъ. Темъ не менее въ первый-же годъ пздашя газета павлскла на 
себя целую бурю вследств1е проекта полной свободы печати, папечатаннаго въ J\° 32, 
и перепечатки одного правительственная пзвещешя пзъ Инвалида съ некото­
рыми замечашямп отъ редакцш резкаго характера. После № 34 День былъ npi- 
остановлепъ до 1 сентября того-же года, И. Аксаковъ-же лпшепъ права быть ответ-- 
ственнымъ редакторомъ, п это лишеше продолжалось до конца года. Но наиболее бур­
ное существоваше испытала газета Москва, которую Ив. Аксаковъ издавалъ съ. 
1 января 18С7 г. по 21 октября 1868 г., и въ этотъ першдъ времепи она получила  ^
девять предостерсжсшп и три простановки.
Г.
Славяиофиламъ не удалось выставить такохъ талантливыхъ и блестлщихъ кри-- 
tпкои'ь, какнхъ мы паходиаъ въ западпическомъ лагере, но темъ пе мепЬе пельзя, 
отрицать пхъ немалая влшшя на ходъ развили нашей изящной литературы. Изъ 
слапипофнльскаго лагери пошли uejmue uioncpbi въ народъ собирать иеспи, сказки,, 
пословицы, изучать обряды, пов1;рья, м1росозерцаше и идеалы народа. Въ то же 
зремя славянофилы первые возстали на то поверхностное, высокомерно-барское-
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•отпошешс къ пароду, какое господствовало въ литературе нашей въ нятидеся- 
тыхъ годахъ. Такъ, К. Аксаковъ въ Московскомъ Сборниюъ 1847 г. вотъ что 
говорить по поводу повЬстп кн. Одоевскаго изъ пародной жизпп Сиротинка:
«Всегда съ невольнымъ, горькнмъ чувствомъ и съ нм’одоватемъ чнтаемъ мы 
•пиия повЪсти, гд^. изображается (будто-бы изображается) пашъ народъ; невыносимо 
тяжело н больно, когда какой-нибудь писатель, народу совершенно чуждый, совер­
шенно отъ него оторванный, лнп,о отвлеченное, какъ псе, что оторпано отъ народа, 
когда такой писатель, полный чувства своего мннмаго превосходства, пдругъ заго­
ворить снисходительно о народt ,  могущестпенномъ хранитель жизненпо-великой 
тайны, по всей снлЬ своей самобытности предстоящемъ передъ памп, легко п весело 
съ нимъ разставшпмися. Писатель не трудится надъ тЬмъ, чтобъ узнать, понять его: 
для него узнавать п понимать въ немъ нечего; ему стоить только снизойти написать 
о пемъ. Противно пидйть, когда онъ, для вЪрп'Ьшиаго изображешя, приб-Ьгаетъ къ 
народному будто-бы оттЪнку pt4u , къ народнымъ выражешямъ, дошедшимъ до его 
слуха черезъ переднюю и гостиную. Такой умышленный маскарадъ, такая милостивая 
подделка, особенно, когда ппшутъ для народа,— оскорбительна».
Не говоря уже о такнхъ ппсателяхъ, какъ ОстровскШ п Ппсемсшй, начавшихъ свое 
поприще на странпцахъ «Москвитянина», п потому, можно сказать, вышедгапхъ 
прямо пзъ славянофпльскаго лагеря, но и все проч!е беллетристы сороковыхъ годовъ. 
не исключая такпхъ западппковъ, какъ Некрасовъ и Тургеневъ, пе мпновалп хотя бы 
косвеннаго вл'шшя славянофильской крптикп, въ впде стремлешя въ самобытности п 
пародностп. Такъ, паприиеръ, конечно, славянофпламъ обязанъ былъ Тургеневъ темъ 
■своимъ суждешемъ о Рудпне, которое онъ высказываетъ словами Лежнева:
«Несчаспс Руднна состоитъ пъ томъ, что онъ Pocciu не знаетъ, и это точно 
большое несчаспс. Poccin безъ каждаго изъ насъ обойтись можетъ, но никто пзъ 
насъ безъ нея не можетъ обойтись. Горе тому, кто это думаетъ,—двойное горе тому, 
кто действительно безъ нея обходится! Космополитнзмъ— чепуха, космополнтъ— нуль, 
хуж е нуля; пнЬ народности ни художества, ни истины, ни жизни, ничего 1гЬтъ. Безъ 
4 >изюноми1 иЬтъ даже идсальпаго лица; только пошлое лицо возможно безъ фнгйономш».
Въ то-же время въ эстстнчсскомъ onioinenin славянофилы одни только въ тече- 
nie пятпдесятмхъ годовъ строго блюлп завЬтъ конца сороковыхъ годовъ, постоянно 
ратуя за ндейпость н тенденцюзнос.ть въ искусстве, требуя, чтобы художники были, въ 
то же время, пророками, обличителями и проповедниками высшпхъ идеаловъ своего 
времени. Это требование осуществляли они и на практике, являясь во всЬхъ свопхъ 
художсствспныхъ пропзведешяхъ, схихотиоренпяхъ, драмахъ п новестяхъ пензмепныыи 
п|юпаганднстами свопхъ излюблеиныхъ учешй; тоже самое нроповедывалп н въ тео- 
piii— со своею обычною прямотой и резкостью. Такъ, К. Аксаковъ въ одпой пзъ свопхъ 
крптпчеекпхъ статей категорически заявляетъ:
«Пъ наше время поэтическое произведете, хотя написанное съ талаитомъ (ибо 
таланты всегда возможны), можетъ быть только срсдствомъ, одннмъ изъ способомъ 
ii;in6pn>i;eiiin Toii или другой мысли. Известен!» анекдотъ о математик!;, который, 
пыелушань изящное произведете, спросиль: что этимъ докалывается? Какъ ни стра- 
НС1П. этотъ попросъ т> приведенном ь случаТ», но ссгь эпохи пъ жизии народной, 
когда при исякомъ даже поэгическомъ произведены пилился вопроса»: что этнмь 
доказывается? Таковы эпохи нскашй, n.ic.ii^oiianiii, трудный эпохи иостижошг н 
pt.mciiin общих!, ионросоп-ь. Такова наша эпоха».
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На этомъ основами К. Аксаковъ впосл!дствш, приветствуя Губернск1е очерни 
Щедрина, между прочилъ говорилъ:
«II въ добрый часъ! Намъ нужны такш рЬчп. Сочинешя г. Щедрнна имеютъ  
общественный нптересъ — н иотъ главная причина пхъ yenbxa! Мы говорили уже, 
какъ пажепъ общественный элсментъ въ Poccin, и то, что это— существенный элементъ 
литературы нашей. Законное нсгодоваше, съ которымъ представлены всЬ обще- 
ственньш искажен!», слышное даже тамъ, гдЬ авторъ повидимому пъ стороне, не 
можетъ не находить сочувстгпн во всЬхъ хорошнхъ людяхъ и въ цЪломъ обществ!., 
и успЬхъ Губернскихъ очерковъ есть утешительное явлеше».
Еще залЬчательп'Ье въ этомъ етношепш р'Ьчь Хомякова, сказапная пмъ на зас'Ь- 
данш Общества любителей русскаго слова 4-го февраля 1859 года въ ответь на 
вступительное слово графа Льва Толстаго, который въ то время высказывалъ взгляды 
па искусство, д1аиетрально протпвуположные нын’Ьшнпмъ, п былъ рьяный прнверже- 
нецъ Teopiu чпетаго искусства. Счптаевгь не лпшнимъ привести р!чь Хомякова 
ц 1;Л П К 0 11Ъ .
«Общество любителей русской словесности, включпвъ васъ, графъ Левъ Нико- 
лаевичь, въ число своихъ действнтельныхъ членовъ, съ радостью нривЬтствуеть 
васъ, какъ деятеля чисто художественной литературы. Это чисто художественнее 
направлете защищаете вы въ своей речи, ставя его высоко надъ всеми другими 
временными н случайными направлещями словесной деятельности. Странно было бы, 
еслибъ общество вамъ не сочувствовало въ этомъ; но позвольте мне сказать, что 
правота вашего мнешя, вами столь искусно изложенного, далеко не устраняетъ правъ 
временнаго и случайнаго въ области слова. То, что неизменно, какъ самые коренные 
законы души, то безъ сомнЬшя занпмаетъ и должно занимать первое место г.ъ мыс- 
ляхь, побуждейяхъ и следовательно въ рЬчн человека. Оно, и оно одно, передается 
поколешемъ поколЬнш, народомъ народу, какъ дорогое паслед1е, всегда множимое 
и никогда не забываемое. Но съ другой стороны есть, какъ я име.тъ уже честь- 
сказать, постоянное требоваше самообличешя въ природе человека и въ природе 
общества, есть минуты, и минуты важныя въ исторш, когда это самообличеше по- 
лучаетъ особенныя, неопровержпмыя права и выступаетъ въ общественномъ словй 
съ большею определенностью п съ большею резкостью. Случайное и временное въ  
нсторическомъ ходе народной жизни получаетъ зн ач ете всеобщаго, всечеловеческаго 
уже н потому, что все поколешя, все народы могутъ понимать п понимаютъ болез- 
ненпые стоны и болезненную нсповЬдь одного какого-нибудь поколешя или народа. 
Права словесности, служительницы вЬчной красоты, не уннчтожаютъ правъ словес­
ности обличительной, всегда сопровождающей общественное несовершенство, а иногда 
.■шляющейся целительницею общественныхъ язвъ. Есть безконечнан красота пъ не­
возмутимой правде п гармопш души, но есть истинная, высокая красота и въ покая- 
нш, возстаиопляющемъ правду и стремящемъ человека или общество къ нравствен­
ному совершенству.
«Позвольте мне прибавить, что я но могу разделить мн+лия, какъ миЬ кажется, 
односторонпяго германской эстетики. Конечно художество вполне свободно: въ самомь 
себе оно находить онравдаше и цель. По свобода художества, отвлеченно поинтаго, 
нисколько не относится къ внутренней жизии самого художника. Художиикъ — не 
теО|чя, не ооласть мысли и мысленной деятельности: онъ—человекь, всегда челопекъ 
своего времени, оомкновенио лучпйй его представитель, весь проникнутый его ду- 
хомъ и его определившимися или зарождающимися стрсмлешями. По самой впечатлн- 
мости C Boeii  организации безъ которой онъ не могъ-бы быть художшнсомъ, онъ 
нршшмаетъ иъ себя и бо.тЬе другихъ люден псЬ болезненный, такъ-же какъ и ра-
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достныя ошущеюя общества, въ которомъ онъ родился. Посвящая себя всегда истин­
ному н прекрасному, онъ невольно, словомъ, складомъ мысли н воображешя, отра- 
жаетъ современное въ его смеси правды, радующей душу чистую, п лжи, возму­
щающей ея гармоническое cnoi;oi'icTBie. Такъ сливаются две области, два отдела 
ли тературы , о которыхъ мы говорили; такъ писатель, служитель чистаго художества, 
д-t лается иногда облнчителемъ даже безъ сознашя, безъ собственной воли и нногда 
протп въ воли. Васъ самихъ, графъ, позволю я привести въ прнм-Ьръ. Вы идете 
верно и неуклонно по сознанному п определенному пути; но неужели вы вполне 
чужды тому направлен5ю, которое назвали обличительною словесностью? Неужели 
хотя-бы въ качестве чахоточнаго ямщика, умирающаго на печке, въ толпе това­
рищей, повиднмому рапнодушныхъ къ его страдантгь , вы не обличали какой-нибудь 
общественной болезни, какого-нибудь порока? Описывая эту смерть, неужели вы не 
страдали отъ этой мозолистой безчувственности добрыхъ, но не пробужденныхъ душъ  
челопечеекпхъ? Да, п вы были, и вы будете облнчителемъ. Идите съ Богомъ по тому 
прекрасному пути, который вы избрали,— идите съ гЬмъ-же y c n tx o M b , которымъ вы 
увенчались до сихъ поръ, или еще съ большнмъ, ибо вашъ даръ не есть преходяшдй 
н скоро исчерпываемый: поверьте, что въ словесности вечное и художественнее по­
стоянно прншшаетъ въ себя временное и преходящее, превращая и облагораживая 
его, и что всЪ  разнообразныя отрасли челонЪческаго слова безпрестанно сл!шаются 
въ одно гармоническое целое».
Согласитесь, что более горячаю п красноречива™ защитника теор]я искусства для 
жизни положительно не было пъ русской литературе. Понятно, что вследств1е всего 
этого группировавцпПся вокругъ Современника кружокъ литераторовъ во второй поло­
вине иятидесятыхъ годъ находнлъ себя более солпдарнымъ съ славянофилами, чемъ съ 
петербургскими опаортунистамп того времени. Такъ, въ Современнике 1857 г., въ т. 
LXVI, въ Зампткахь о журналам, которыя въ то время велъ Чернышевскш, мы 
читаемъ следующее суждеше о славянофплахъ:
«Читатели, зная нашъ образъ мыслей, не могутъ конечно предполагать въ насъ 
особеннаго расиоложеюя къ темъ прнмесямъ славянофильской системы, которыя на­
ходятся въ протииоречш и съ идеями, выработанными современною наукою, и съ 
характеромъ нашего времени. Но мы повторяемъ, что выше этпхъ заблуждешй есть 
въ славянофильстве элементы здоровые, верные, заслуживающее сочувствии И если 
уже должно делать выборъ, то лучше славянофильство, нежели та умстпснная дре­
мота, то отрицаше современныхъ убеждеш й, которое часто покрывается эгидой вер­
ности западной цивилизации, лричемъ подъ западной цнвилизацдею понимаются чаще 
всего системы, уже отвергнутый заиадною наукою, и факты наиболее прискорбные 
пъ западной действительности, не говоря уже о замененш общинной поземельной 
собственности полновластною, личною».
VI.
Но славянофильство въ свою очередь подобно западппчеству 50-хъ годовъ по 
могло остаться въ томъ чпетомъ виде, въ какомъ мы видели его въ учеши первыхъ 
слаияиофиловъ. Реакцш иятидесятыхъ годовъ пе замедлила п его подвергнуть своему 
растлевающему в.шшно. Изъ него выделился въэту эпоху своего рода оппортунизм!., 
такой-же безхарактерпый, мутпый и двуличный, какъ п петербургский, и даже, какъ 
увпдимъ ниже, имкюпий съ ннмъ точки сонрикосповешя. Такова была славянофильская
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фракщя, носпвшая первопачально прозвпщо почвенниковъ, а виосл!дствш, въ шестп- 
десятые годы, получившая кличку стрижей.
Фракщя эта въ пятидесятые годы группировалась вокругъ Москвитянина; впо- 
сл!дствш же, въ шестидесятые годы, она пм!ла въ своемъ распоряженш два петер- 
бургше журнала: Время, издававшееся съ 1861 ио 18G3 г., и Эпоху — съ 1864 
по 1865 годъ. Оба журнала издавались Мпх. Достоевскпмъ въ сообществ! съ братомъ 
его 0ед. Достоевскпмъ. Но вс! эгп органы почвеннпковъ не пм!лп никакого усп!ха, 
подобпо оппортунпстскпмъ журналамъ, несмотря научаете такихъ спльпыхъ талан- 
товъ, какъ Островшй и ЕГпсемск1й въ Москвитянингъ и G. ДостоевскШ во Времени 
и Эпохп.
Желая плыть по теченш, чтб и составляетъ суть всякаго оппортунизма, почвен­
ники отказались отъ т!хъ посл!довательныхъ и крайнихъ выводовъ, которые, д!лая 
славянофильство непопулярнымъ, т!мъ не ыен!о составляли всю оригинальность и, 
такъ сказать, цв!тъ этого учешя. Такъ, онп перестали выдвигать на первый планъ 
впзантШство и, продолжая считать православ1е существенпымъ элементомъ русской 
самобытности, въ то-же время не выставляли на первый планъ требовашя, чтобы го­
сударство превратилось въ церковь. Вм!ст! съ т!мъ, онп отказались отъ основного 
положения славянофиловъ, именно отъ предположешя просв!тительной роли Poccin въ 
будущемъ, какъ осуществительнпцы т!хъ велпкпхъ, гуманныхъ идей, KaKia тщетно 
пытается осуществить Западная Европа, Вм!сто этой грандюзной мпссш, построенной 
на основахъ гегелевской фплософш, онп, основываясь якобы на новыхъ положптель- 
ныхъ данныхъ, начали пропов!дывать, что каждая народность съ самаго начала 
своего существовашя слагается въ особенный типъ врод! родовъ п видовъ жпвотнаго 
царства, и подобно тому, какъ курпца не можетъ превратиться въ гуся, такъ и каж­
дая народность пе въ состояшп отд!латься отъ своихъ особенностей. Такимъ образомъ 
по самому существу своему учеше почвеннпковъ въ отлшпе отъ славянофпльскаго, 
предвпд!вшаго въ будущемъ всем!рно-псторичесшй прогрессъ, является фаталпстп- 
ческп-консерватпвнымъ. Всякая солидарность народностей отрицается. Каждая народ­
ность развпваетъ свои самобытныя начала, отказаться отъ которыхъ не въ состоянш 
и передать которыя не можетъ, п едпиственнымъ отношешемъ между народами яв­
ляется в!чная борьба не на-животъ, а на-смерть разлпчныхъ враждебныхъ началъ. 
Такова, папрпм!ръ, борьба Запада Европы съ Востокомъ, германскаго uipa съ славян- 
скимъ, которая не можетъ кончиться нич!мъ пнымъ, какъ лишь полнымъ уппчтоже- 
шемъ одного пзъ этпхъ двухъ враждующпхъ м!ровъ.
Въ такомъ впд! является это мрачное учеп!с въ сочпнетяхъ главныхъ премта- 
внтелейего: II. Я. Даппловскаго— Poccin и Европа п Н. Страхова— Борьбасъ Запа- 
домь въ русской литературы п проч. Нужно только вспомнить обстоятельства того 
времепп, когда возникло это учешо, эпоху вссобщаго разочаровашя въ сощальныхъ 
пденхъ сороковыхъ годовъ, мрачной реакцш, подъ гнетомъ которой п подъ флагомъ 
нацюнализма таился глубок!» раздоръ, разъ!давийй всю Епроцу; наконецъ, сл!дустъ 
принять «о Hiiuuaiiie только что разгоравшуюся крымскую войну, п вы поймете, какъ 
подъ шшнпемъ н виечатл!н1емъ вс!хъ этпхъ обстоятельствъ пдоалистпческое и гу­
манное славянофильство переродилось въ человеконенавистническое учете поч- 
вепнпковъ.
Но, направпвъ по течению своп взгляды въ общихъ пхъ основашяхъ, почвеп- 
нпки п въ разлпчныхъ частностяхъ не замедлили поступиться смелыми славяпо- 
фпльскиип крайностями въ пользу господствовавшей реакцш. Основное положеше 
нхъ учви!я, гласящее, что народъ, не въ силахъ освободиться отъ свопхъ особенно­
стей, дало пмъ возможность подъ внешнпмъ слоемъ наноспыхъ вл1ян1й искать эти 
особенности и въ лпчностп Петра со всеми его реформами, п въ последуюнцеиъ раз- 
вптш интеллигенции, и въ литературныхъ пропзведешяхъ, начиная съ Кантемира и 
кончая беллетристами сороковыхъ годовъ. Такимъ образомъ п волкп оказались сыты, н 
овцы целы. Здесь уже мы не впдпмъ того радпкальнаго отрпцашя всего петербург­
ская першда и оторванной отъ народа пнтеллпгенцш, которое такъ пугало адми- 
нпстрацш въ славянофилахъ. Всему воздается своя доля справедливости, п выходптъ 
въ конце-концовъ нечто крайне туманное, темное и противоречивое.
Главпымъ, наиболее талантлпвымъ п впднымъ крптикомъ почвенниковъ былъ 
копечно Ап. Грпгорьевъ (р. въ 1822 г., ум. въ 1864 г.), хотя онъ несколько от­
личался отъ нозднейшпхъ свопхъ собратьевъ: Н. Страхова, Данплевскаго п пр., въ 
томъ отношении, что стоялъ несравненно ближе къ славянофпламъ, чемъ онп. Родомъ 
москвичъ (отецъ его былъ чпновнпкомъ московскаго магистрата), копчпвшш курсъ 
ыосковскаго университета въ 1842 году по юридическому факультету, опъ лишь до 
1847 года служплъ въ Петербурге въ сенате, а затемъ переселился въ Москву въ 
1847 году пжплъвъ ней безвыездно до 1857 года, преподавая законоведеше въ 
1-й московской гимназш п принимая близкое учаспе въ редакцш Москвитя­
нина. При такнхъ услов1яхъ жизни онъ пмелъ возможность близко сойтись съ 
кружкомъ славяпофпловъ и подчиниться пхъ вл!яшю.
И действительно, мы впдимъ во всехъ его крптнческахъ статьяхъ то прпсут- 
CTBio живого демократическая духа, нсоторымъ былп преисполнены все лучнше люди 
сороковыхъ годовъ и котораго тщетпо будете вы искать у его последователей. Это былъ 
человекъ, по самой натуре своей, честныхъ, гуманныхъ п вполне пародпыхъ пн- 
стпнктовъ; все пороки пнтеллпгепцпн, развавш1ося на иочвЬ крепостничества, какъ- 
то: самодурство, праздность, высокомер1е,пзнежснпость, ннервпость, рисовка, всяческая 
ложь, распущенность, извращенность пмЬлп въ пегь заклятаго врага. II иапротпвъ 
того,идеалами его былп искренность, простота, непосредственность, цЬльпость п полпота 
всякаго жпзпеппаго, органическаю, какъ онъ любилъ выражаться, явлен1я. Погоня 
его за народными идеалами доходила норою до компческаго донкихотства. Никогда 
копечно пе забудется тотъ восторгъ, который засгавплъ его при появлении па сцепе 
Любима Торцова разразиться въ Москвитяниюъ нескладными стихами, воспева­
ющими этого героя, который
Стоить съ поднятом головом,
Бурнусъ напнлнпъ обветшалый,
Ci. растрепанною бородой,
Несчастным, iibtinr.iii, исхудалым,
По съ русском чистою душoii.
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Въ то-же время, какъ извЬстно, вс! изображаемые въ пропзведетяхъ словесно­
сти типы онъ д!лнлъ на два разряда: хищные п кротше, причемъ въ хпщпыхъ ти- 
пахъ опъ вид!лъ отступлеше огъ жпвыхъ и естественеыхъ народпыхъ пдеаловъ, 
н!что наносное, плодъ чуждыхъ, западныхъ вл1яшй, между т!мъ какъ въ кроткпхъ 
тинахъ полагалъ воплощеше чисто-русской душп, преисполненной любвп п сыиретя. 
Поэтому опъ не совс!мъ долюблпвалъ Лермонтова за его Печорлна п въ то-же время 
преклонялся передъ новостями Б!лкпна, впдя въ этомъ Б!лкин! олицетвореше крот- 
каго тнпа п поб!ду Пушкина надъ вс!ми нрежнпын хищными идеалами, которыми 
онъ увлекался подъ влiянieмъ Байрона. Впосл!дствш эту свою ногоню за кроткпмп 
ндеаламп Ап. Грпгорьевъ простеръ до такой си!лости, что когда вышелъ въ св!тъ 
Обломову, Гончарова, н вс! увлекались героинею его Ольгою, видя въ то-же время 
въ женитьб! Обломова на Агаоь! 0едос!евп! нравственное падете его, Ап. Григорь- 
евъ одпнъ только пзъ вс!хъ тогдашнпхъ крнтнковъ дерзнулъ выступить съ глубокою 
правдой, которая конечно въ то время показалась вс!мъ верхомъ компческаго юрод­
ства. Такъ, въ его стать! по поводу Дворянстго гнгъзда, въ Русскомь Словгъ 
1859 года, ыы чптаемъ сл!дующ1я зам!чательныя строки:
«Герои нашей эпохи не Штольцъ Гончарова и не его Петръ Ивановпчъ Адуепъ, 
да и геронни нашей эпохи тоже не его Ольга, изъ которой подъ старость, если она 
точно такова, какою вопреки многнмъ гранддознымъ сторонамъ ея натуры показы- 
ваетъ намъ авторъ, выйдетъ преотвратнтельная барыня съ вечною и бездельною  
нервною тревожностью, нстннная мучительница всего окружающего, одна изъ жертвъг 
1>огъ знаетъ, чего-то. Я почти увЪренъ, что она будетъ умиратъ, какъ барыня въ  
Трехъ смертяхъ Толстого. Ужь если между женскими лицами г. Гончарова придется 
выбирать непременно героиню, безпристрастныи п незатемненный TeopiHMii умъ 
выберетъ, какъ выбралъ Обломовъ, Агаеью Оедос-Ьевну, не потому, что у нея локти 
соблазнительны и что она хорошо готовитъ пироги, а потому что она гораздо бо.тЬе 
жешципа, ч!мъ Ольга».
Эта-лее самая демократическая жилка подъ вл!яшемъ славянофпловъ привела его 
къ глубокой ненависти къ петербургекпмъ оппортунпстамъ и поклоннпкамъ чистаго 
искусства, которыхъ онъ называлъ дпллетантамп и ставилъ ниже даже всякаго рода 
пежалуемыхъ пмъ теоретиковъ. Такъ, въ Русскомъ ЪПры I860 г., въ стать! 
Послы „Грозы“ Островскаго, онъ между прочпмъ говорить:
«Нельзя въ наше время отказать въ уваженш и сочувствш никакой честной 
Teopiii, т.-с. Teopin, родившейся всл,Ьдств1е честнаго анализа общественныхъ отно- 
шен1й и вонросовъ, и весьма трудно оправдать чЪмъ-либо днллетантское равнодуппе 
къ жилпи и ея вопросамъ, прикрывающее себя служешемъ какому-то чистому искус­
ству. Съ теоретиками можно спорить, съ дпллетантамп— нельзя, д а й н е  надобно. Теоре­
тики р-Ьжутъ жизнь для своихъ идоло-жертвенныхъ требъ, но это имъ, можетъ быть, 
многаго стоить. Диллетаиты т-Ьшатъ только плоть свою, и какъ имъ въ сущности 
ни до кого и ни до чего iitT b д’Ьла, такъ и до ннхъ тоже никому не можетъ быть 
нъ сущности никакого дЬла. Жизнь трсбустъ iioptuieiiiii своихъ жгучнхъ вопросовъ, 
кричитъ разными своими голосами,—голосами иочвъ, местностей, народностей, построе- 
niii HiiaiiCTHCiiiii.ixb, въ сопдашпхъ искусстпъ, а они ссбЬ тянуть пЬчную н^сснку 
про бЬлаго бычка, про искусство для искусства, и прпмимаютъ чадъ мысли и фаи- 
талш иъ смыглЬ какого-то безилоддя. Они ютоиы закидать грлзыо Заида за neiijni- 
лнчную трепожность ей солданш и манерою фламандской школы оправдывать пустоту
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п низменность чнновническаго взгляда на жизнь. То и другое пмъ ровно ничего не 
сто и ть ! Н-Ьтъ, я пе вЪрю пъ нхъ искусство для искусства не только пъ нашу эпоху,— 
въ какую угодно истинную эпоху искусства. Ни фанатически! гибелннъ Длить, ни 
честный англшскш м-Ьщанивъ Шекспнръ, столь ненавистный пуритапамъ всЪхъ 
странъ н п-Ькопъ даже до сего дня, ни мрачный ннквизнторъ Кальдеронь не были 
худ ожникам и  въ томъ смыслЬ, канон хотятъ придать этому званпо дцллетанты. По- 
няле объ искусств!, для*нскусства является въ эпохи упадка, въ эпохи разъеднпешя 
со зн ам я  псмнописъ лицъ, утоячёинаго чувства днллетаптовъ, съ народиымъ созна- 
мемъ, съ чувствомъ массъ... Истинное искусство было н будетъ всегда народное, 
демократическое, въ фнлософскомъ смыслЪ этого слова. Поэты суть го.кса массъ, 
народностей, местностей, глашатаи велпкнхъ нстннъ и велпкнхъ таннъ жизни, носи­
тели слопъ, которыя служатъ ключами къ уразумЪшю эпохъ — органнзмовъ во вре­
мени н народовъ— органнзмовъ въ пространстве».
Но, примыкая всБмп этими лучшими сторонами своего мышлешя къ славянофп- 
ламъ, А и. Грпгорьсвъ въ то-же время значительно отступаетъ отъ нпхъ, п эти-то 
вотъ отступления п составляютъ самые слабые пункты его взглядовъ, онн-то и по­
вели къ развнтш учешя иочвенппковъ п въ то-же время приблизили Ап. Григорь­
ева п особенно его последователей къ тЬмъ самымъ пегербургскпмъ оппортунпстамъ, 
которыхъ опъ такъ непавпд'Ьлъ, называя пхъ днллетаптами.
Великое песчагае Ап. Григорьева заключалось въ томъ, что онъ слпшкомъ увлекся 
немецкою метафизикой, заблудился въ ея лабнрпнтахъ и остался въ ннхъ навсегда, 
прпчемъ все его неотъемлемые прекраспые ппстпнкты затемнились и расплылпсь въ 
мышлепш его въ туыанныя, абстрактный п протнворечпвыя формулы. Въ эгомъ от- 
Hoinenin судьба зло и ехидно подсмеялась надъ нпмъ; не обидно ли было, что онъ, 
всю жпзпь непрестанно ратовавшin за самостоятельность русской мыслп п русскаго 
искусства, всю жизнь оставался подавленпымъ тяжелымъ гпетоыъ неперевареннаго 
немецкаго гелертерства; онъ, преклонявшшея передъ простотою п яспостью русской 
иыелп, окончательно утратплъ это драгоценное качество русскаго ума и сделался 
способенъ писать не ниаче, какъ темпыми, туманпымп абстрактно-фплософскпмн, 
безкопечно-длиппыми перюдамп на немецкий образецъ, въ которыхъ порою трудно 
добраться какого-бы то нп было смысла, п пзобреталъ къ тому же повые, крайне 
неудачные и курьезные термины, вродЬ, папрпмеръ, допопгопныхъ талантовъ, воз­
буждая этпин термппамн всеобщШ хохотъ въ лптературЬ?
Исходя пзъ фплософш Шеллинга, Ап. Грпгорьевъ искусство ставплъ выше всехъ 
прочнхъ отраслей человеческой деятольпостп, считая его лучшпмъ пзъ всехъ зем- 
ныхъ делъ, давалъ ему руководящую роль въ двпженш человечества, призпавалъ 
за нпмъ однпмъ право п способность сказать „повое слово Идеалъ души человече­
ской по его учеиио всегда п везде остается нспзмепенъ; по въ чпетомъ п общемъ 
виде опъ не можетъ пн воплотиться, пп быть позпавасмъ. Въ этомъ отпошепш намъ 
доступна только цвптная истина, какъ выражался Ап. Грпгорьсвъ; ея выражение 
есть художество: отвлеченная, голо-логнческал мысль всегда поппмаетъ и судитъ 
жпзпь уже, одпостороипЬе. Только художествомъ могутъ быть верпо пзображепы, 
только созсрца!Йемъ п чувствомъ вполне иопяты проявлешя одного п того-жс идеала 
въ разлнчныхъ формахъ псгоричсскихъ эпохъ п народностей.
Такимъ образомъ искусству по самой сущности— народно. Творчество заклго-
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чается главнымъ образомъ въ сазданш типовъ, т.-е. образовъ, пред став ля ющпхъ 
опред!леппый, органическп-ц!льный складъ душевной жизни, носящШ насеб! печать 
пзв!стной народности. Истинная критика должна определять, разъяснять это типи­
ческое народное выражете идеаловъ въ искусств!. Связывая художественное произ­
ведете съ почвою, па которой оно родилось, усматривая положительное плп отрица­
тельное отношеше художника къ жнзнп, она углубляется въ самый жизненный во- 
просъ, п такую критику Ап. Грпгорьевъ называлъ органическою въ отлич1е отъ 
исторической критики В!линскаго, для которой искусство есть результатъ жизни, 
а не выражете пдеаловъ, которыми управляется жизнь, и отъ эстетической, со­
вершенно отвлеченной отъ жпзнп.
Такой крайне пдеалпстпчешй взглядъ на искусство, впдящШ въ немъ высшую 
челов!ческую деятельность, прпдающШ ему руководящую роль въ впд! выражетя 
яародныхъ пдеаловъ, казалось-бы совершенно согласовался съ Teopiefi искусства для 
жазнп п совершенно шелъ въ разр!зъ съ теоретиками чпстаго искусства. Т!мъ не 
мен!е, какъ это ни странно, онъ-то именно п привелъ почвеннпковъ ко взглядамъ, 
во многихъ oтнoшeнiяxъ соприкасающимся со взглядами иетербургскпхъ оппортунп- 
стовъ-западнпковъ, ириверженцевъ чпстаго искусства.
Требоваше, чтобы искусство олицетворяло идеалы жпзнп въ пхъ тпппческпхъ 
народпыхъ проявлешяхъ, прежде всего прямо отстраняетъ художнпковъ отъ увле- 
чешя какими-либо злобами дня; онп должны проникать въ глубь народной жпзнп, 
отыскивая въ ней существенныя явлешя, а не увлекаться преходящими модными 
в!яшями времени. Но этого мало: воплощая народные идеалы, искусство должно при­
мирять пасъ съ жизнью. Поэтому высшее прпзвате его заключается во всесторонпемъ, 
объективно-безирпстрастпомъ п любовномъ изображены жпзпн. До такой высоты по- 
эз1я именно и достпгаетъ въхудожппкахъ-гешяхъ, каковы Н1експиръ,Гете, Пушкинъ. 
Всякое же одностороннее изображеше жпзнп, исключительно положптельпыхъ пли 
отрицательныхъ ея элементовъ, есть уже отступлеше отъ истинной нормы искусства, 
уродство, фальшь. Ап. Грпгорьевъ пе уси!лъ еще дойти до крайнпхъ выводовъ этой 
Teopiu и всякими философскими ухпщрешямп старался оправдать и песспмпзмъ Бай­
рона, и хищничество Лермонтова. Но поздн!йнпе почвеннпкп, и особенно Н. Страховъ, 
дошли до иолнаго отрпцатя въ области искусства прошп, сатиры и какого-бы то нп 
было отрицательная взгляда на жизнь и людей.
Такъ, въ своей стать! Русская Литература (Русск. В ж т н .  1875 г., 
Д? 6), Н. Страховъ прямо говорить:
«Оно (т.-е. пскусстпо) можетъ употреблять itponiio, можетъ достигать пъ этомъ 
npicM'h пел нм ai’i in eii художестпенностн, какъ это н было у Гоголя, но останоппться 
на iipoiiin оно по можетъ. Гоголь, задумапъ нъ Мертаихъ душахъ изобразит!» полную 
картину русской жизни, конечно пе нмГ.лъ никогда н пь мысляхъ ограничиться 
одною nponieii; его памЬреше неегда было (какъ это пндпо цзъ м н о г и е  мЬстъ нерпой 
части Мертвыхъ душг) постепенно смягчить спои тонь, перейти in. юморъ н кончить 
серьезным/, разсказомъ. Гоголь былъ чслоиЬкъ иосторжепнын, пламенно, кропно лю- 
бнинпй спою родппу, н его художественная прения порождена этою косторжснностью, 
а не холодпыль апалнзомъ недостаткопъ русской жпзнп. Гоголь какъ пзпЬстно не 
спрапнлся с'1. задачею, за которую паялся съ такнмъ иоодушеилсшемь и уиЬренпостыо. 
Онъ погибъ, мучительно уснлинаясь нзлть другой тонъ н создать ноиыл лица...
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«Но пряное oTnoiuenie къ предметам!»,—  говорить далЬе II. Страхопъ,— которое 
началось съ npoiiin Гоголя, не только однако-же не исчезло въ нашей литературе, 
а напротнпъ продолжается у многшгь писателей и развилось дпже до своихъ краи- 
нпхъ формъ. Ирошя, которая у Гоголя имела такую строгую художестпенпую мЪру, 
понемногу вовсе удалилась отъ предмета; все больше и больше усиливай свое пыра- 
жеше, писатели стали безпрерывно употреблять ирошю гиперболическую, пъ которой 
уже нЪть заботы о реальномъ изображенш, а напротнпъ вся потЬха заключается 
въ искаженш реальнЫхъ чертъ. Эта гиперболическая пронш иногда разыгрывается 
наконепъ до того, что переходить пъ чистое ыумленге, то-бсть пъ р'Ьчн совершенно 
безсмысленныя и самою споею безсодсржательностью выражаюиця upeeptnie къ тому, 
о чемъ говорится. Вместо iipOHin явилось такъ сказать нахальное, наглое обращсше 
съ предметами, какъ всего сильнее выражающее пренебрежете къ нпмъ того, кто 
о нпхъ говорить. Такой пр1емъ представляютъ произведетя 1Цедрш1а и Некрасопа. 
Ихъ npie-мы пришлись очень по душ е многимъ русскимъ людямъ которые вообще 
не любятъ прямой речи, для которыхъ почти н етъ  серед!шы между сентименталь­
ностью и цшшзмомъ. Спокойная речь, раскрывающая съ художественною мерой свой­
ства нредметовъ, имъ кажется скучною п даже противною, какъ нечто пресное; пмъ 
нужна сильная приправа, густая присыпка перцу, что-нибудь язпительпое пли надры­
вающее. ‘Поэтому они сами ни о чемъ говорить просто не могутъ, вечно иронизн- 
руютъ п сыплютъ циническими выражетями безъ малЪйшаго повода».
Но въ предыдущей главе мы видели, что петербургше западнпкп-оппортунпсты 
съ свопхъ эотетнчешкшикурейекпхъ точекъ зрешя прпшлп къ темъ-же требова- 
шямъ отъ искусства успокопвагощаго п прпмиряющаго действ!я п въ то-же время 
безпрпстрастнаго п пол наго пзображешя жпзни, представляя образцомъ такой поэзш 
того-же Пушкина. После этого вполне понятно, что почвепнпкп моглп очень легко 
мириться съ петербугекпми оппортунистами н появляться въ однпхъ органахъ. Такъ, 
напримеръ Ап. Григорьевъ помЬщалъ своп статьи не въ однпхъ только славяно- 
фильекпхъ п почвенныхъ органахъ, а также въ Отечественныхъ Запискахъ, 
Библютсюъ для Ч те тя , Русскомъ Словуь, где опъ былъ въ числе трехъ 
первоначальпыхъ редакторовъ этого журнала; то-жс сл Ьдустъ сказать п о Страхове.
VII.
Совершенно иь стороне отъ почвенппковъ стоить Орестъ Оедоровпчъ Мпллеръ, 
этотъ папболес верпын последователь славянофпльскпхъ первоучителей. Ор. 0. Мпл- 
леръ родплся 4 авг. 1834 г. у чиновника таможеппаго ведомства Фридриха Миллера, 
проживавшая въ Гапсале. Рано нотерявъ родителей, Мпллеръ былъ воепптанъ иъ 
доме дяди Пвана Петровича Мпллера п теткн Екатерины Ннколаевпы, съ которою 
Мпллеръ прожилъ до самой ея смерти въ 1884 году. Воспитагйе получилъ опъ бле­
стящее, мпого путешествовал!. съ родпымп п по Poccin, п заграницей. Къ сожале- 
uiio BocHnianie это было совершенно изолировано отъ той струн жнзнп, по какой 
плыла вся молодежь того времени, поенло ндеалистическп-отвлеченный характеръ и 
къ тому-лее въ немъ елншкомъ ужъ много было релипозпаго элемента, въ впде бе- 
седъ благочестивой тетушки, сгранииковъ и богомолокъ, посещавшпхъ часто домъ 
Мпллера, внечатлешй католичеекпхъ процесс1П, которыя поражали воображеше 
ребенка во время странная его съ родными но юго-злпаднымъ городамъ, особенно
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чается главнымъ образомъ въ создати типовъ, т.-е. образовъ, представляющпхъ 
опред'Ьлеппый, органически-цельный складъ душевной жпзнп, носащШ на себе печать 
известной народности. Истинная критика должна определять, разъяснять это типи­
ческое народное выражеше ндеаловъ въ искусстве. Связывая художественное произ­
ведете съ почвою, па которой оно родилось, усматривая положительное пли отрица­
тельное oTHonienie художника къ жнзнп, она углубляется въ самый жизненный во­
просъ, и такую критику Ап. Грпгорьевъ называлъ органическою въ отлич1е отъ 
исторической критики Белппскаго, для которой искусство есть результатъ жизни, 
а не выражете ндеаловъ, которыми управляется жпзпь, и огъ эстетической, со­
вершенно отвлеченной отъ жпзнп.
Такой крайне пдеалпстпчешй взглядъ на искусство, впдящШ въ неаъ высшую 
человеческую деятельность, прпдающШ ему руководящую роль въ впде выражен1я 
народныхъ пдеаловъ, казалось-бы совершенно согласовался съ теорией искусства для 
жизни и совершенно шелъ въ разр^зъ съ теоретиками чистаго искусства. Темъ не 
менее, какъ это ни странно, онъ-то именно и нривелъ почвенппковъ ко взглядамъ, 
во многпхъ отношешяхъ соприкасающимся со взглядами петербургскихъ оппортунп- 
стовъ-западппковъ, приверженцевъ чистаго искусства.
Требован1е, чтобы искусство олицетворяло идеалы жпзнп въ пхъ тпппческпхъ 
народныхъ проявлетяхъ, прежде всего прямо отстраняетъ художнпковъ отъ увле- 
чен1я какими-либо злобами дня; они должны проникать въ глубь народной жпзнп, 
отыскивая въ ней существенный явлешя, а не увлекаться преходящими модными 
веяшямп времени. Но этого мало: воплощая народные идеалы, искусство должно при­
мирять насъ съ жизнью. Поэтому высшее прпзваше его заключается во всесторонпемъ, 
объективно-безирпстрастпомъ и любовномъ нзображетп жизни. До такой высоты по- 
33ifl именно и достпгаетъ въхудожппкахъ-гешяхъ, каковы П1експиръ,Гете, Пушкинъ. 
Всякое же одностороннее нзображеше жпзнп, исключительно положптельпыхъ пли 
огрпцательныхъ ея элементовъ, есть уже отступлеше отъ нстпнпой нормы искусства, 
уродство, фальшь. Ап. Грпгорьевъ пе усн^лъ еще дойти до крайннхъ выводовъ эгой 
Teopin и всякими философскими ухпщрешямп старался оправдать и песспмпзмъ Бай­
рона, п хищиичество Лермонтова. Но позднМипс почвенники, и особенно Н. Страховъ, 
дошли до нолнаго отрпцашя въ области искусства прошп, сатиры п какого-бы то ни 
было отрицательна™ взгляда на жизнь и людей.
Такъ, въ своей статье Русская Литература (Русск. В>ьстн. 1875 г., 
№ 6), Н. Страховъ прямо говорить:
«Оно (т.-с. искусство) можетъ употреблять upoiiiio, можетъ достигать пъ этомъ 
iipic.Mh величайшей художсстпенности, какъ ото и было у Гоголя, по остановиться 
на нроши оно но можетъ. Гоголь, задумапъ пъ Мертаыхъ душахъ изобразить полную 
картину русском жизни, конечно пе нмЬлъ никогда н пь мысляхъ ограничиться 
одною iiponien; его нам-Ьрсше всегда было (какъ это видно пзъ мпогнхт. мЬстъ нерпой 
части Мертаыхъ душъ) постепенно смягчить спой т о т .,  перейти u'j. юморъ м кончить 
серьезным-!. разсказомъ. Гоголь былъ челопЬкъ восторженный, пламенно, кровно лю- 
бнвпмн спою ]>одину, н его художественная iiponiii иоро;кдспа этою восторженностью, 
а не холоднызгь анализом-!, исдостатконъ pyccicoii жизни. Гоголь какъ нзвЬстпо не 
справился съ задачею, за которую взялся съ такимъ воодушеилетсмъ и уверенностью. 
Онъ погиб'!., мучительно ycii.iмиаись взять другой тонъ н создать новыя лица...
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«Но пряное отпишете къ иредметамъ,— говорить да.тЬе И. Страховъ,— которое
»■, iinnnin Гоголя, не только однако-же не исчезло въ нашей лнтературЪ, началось съ
о ти въ  продолжается у многихъ писателей и развилось даже до своихъ краи- 
янхъ формъ. И р о ш я , которая у Гоголя им-Ьла такую строгую художественную Mipy, 
понемногу вовсе удалилась отъ предмета; все больше а больше усн.итая спос выра­
жение писатели стали безнрерыпно употреблять нронпо гиперболическую, в ъ  которой 
нЪть заботы о реальномъ изображены, а напротнвъ вся погЬха заключается 
вг^искажети реальныхъ чертъ. Эта гиперболическая пронш ипогда разыгрывается 
наконецъ до того, что переходить въ чистое ыумлете, то-йсть в ъ  рЪчи совершенно 
безсм ы сленны я и самою своею безсодержательностью выражаюшдя upesptnie к ъ  тому, 
о чемъ говорится. Вместо пронш явилось т а к ъ  сказать нахальное, наглое обращеше 
с ъ  предметами, какъ всего сильнее выражающее пренебрежете къ ннмъ того, кто 
о нихъ говорить. Такой пр1емъ представляютъ произведетя Щедрина и Некрасова. 
Ихъ npie-мы пришлись очень по душ% миогимъ русскимъ людямъ которые вообще 
не л ю бятъ  прямой р-Ьчп, для которыхъ почти Hf-.тъ серед!шы между сентименталь­
ностью и щпшзмонъ. Спокойная р-Ьчь, раскрывающая съ художественною Jitpon свой­
ства предметовъ, пмъ кажется скучною п даже противною, какъ нЪчто nptcHoe; имъ 
нуж на сильная приправа, густал присыпка перцу, что-нибудь язвительпое пли надры­
вающее. ‘Поэтому они сами пн о чемъ говорить просто не могутъ, в£чно нронизн- 
руютъ и сыплютъ циническими выражетлмп безъ малЪйшаго повода».
Но въ предыдущей глав! мы внд!лп, что петербургше западнпкп-оипортунпсты 
съ свопхъ эотетнческн-эпикурейскпхъ точекъ зр-Ьп1я прпшлп къ т!мъ-же требова- 
шямъ отъ искусства усиокопвшощаго и црпмпряющаго д!йств1я и въ то-же время 
безпристрастнаго и полнаго пзображешя жпзнп, представляя образцомъ такой поэзш 
того-же Пушкина. Поел! этого вполн! понятно, что почвепникп могли очень легко 
мириться съ петербугекпми оппортунистами и появляться въ однпхъ органахъ. Такъ, 
напрнм!ръ Ап. Грпгорьевъ пом!щалъ своп статьп не въ однпхъ только славяно- 
фпльекпхъ п почвенныхъ органахъ, а также въ Отсчсствснныхъ Запискахъ, 
Библютеюъ для Ч те тя , Русскомъ Словп>, гд! опъ былъ въ чпел! трехъ 
первоначальпыхъ редакторовъ этого журнала; то-же сл Ьдуетъ сказать и о Страхов!.
VII.
Совершенно въ сторон! отъ почвеннпковъ стоптъ Орестъ Оедоровичъ Мпллеръ,. 
этотъ папбол!с в!рпый иослЬдонатель славянофпльскпхъ первоучителей. Ор. 0. Мпл- 
леръ родился 4 авг. 1834 г. у чиновника таможеппаго в!домства Фридриха Мпллсра, 
проживавшая въ Гапсал!. Рано потерявъ родителей, Мпллеръ былъ воепптанъ иъ 
Дон! дяди Ивана Петровича Миллера и тетки Екатерины Николаевпы, съ которою 
Мпллеръ прожилъ до самой ея смерти въ 1884 году. Восгштагйе получилъ опъ бле­
стящее, мпого путешествовал!» съ родными п по Poccin, и заграницей. Къ сожад!- 
И1Ю восииташе это было совершенно пзолпровапо отъ той струп жпзнп, по какой 
плыла вся молодежь того времепп, носило ндсалистнческп-отвлсчеяный характеръ и 
къ тоыу-жс въ немъ елншкомъ ужъ много было релипозпаго элемента, въ впд! бе- 
с^дъ благочестивой тетушкп, странннковъ и богомолокъ, пос!щавшихъ часто домъ 
Миллера, впечатляй католнчеекпхъ upoqeccifi, которыя поражали воображеп1е 
ребенка во время страница его съ родными но юго-западнымъ городамъ, особепио
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въ Вильи!., накопецъ в.тш я бывавишхъ въ доле его ]юдпихъ— впленскаго митро­
полита, бывшяго тогда архимандрптомъ, Платона п a p x ie n n c K o n a  литовскаго 1осифа. 
Особенно привязался мальчнкъ къ Платону п подъ обаяшемъ этой прпвязапностп 
развилось у него желаше нршбщпться къ православно, которое исповедовала обожае­
мая пмъ „матушка*4, какъ иазывалъ онъ свою тетку, чтб п произошло въ 1848 г., 
когда Мпллсру было пятнадцать л4тъ.
Въ 1851 году Мпллеръ поступплъ въ с.-петербургски уппверсцтетъ на фплоло- 
гпчешй факультстъ. Это было самое глухое время въ русской жпзнп, п развптсе 
юношп въ упиверентетше годы продолжало носить столь-же одностороишй ха- 
рактеръ. „Мы не знали пи кутежа, пп какпхъ-лпбо романпчеекпхъ прнключешй,— 
вспоминалъ виоследствш о свопхъ унивсрснтетскпхъ годахъ Мпллеръ,— насъ въ 
университете занимали только паука, литература пискусство, поннмаемыя пожалуй 
елпшкомъ отвлеченно, помимо непосредственной связп съ ncTopiefi“ . . .
Носясь такимъ образомъ постоянно въ сфере духовно-хрпспанскнхъ ндеаловъ. 
Мпллеръ весьма естественно пзъ всехъ русскпхъ писателей наибольшую привержен­
ность ппталъкъ Жуковскому, наппсалъ даже стпхп па его смерть п посвятплъ ему патр!- 
отическую драму Подвшъ матери, которая въ 1854 году была поставлена нмъ 
па сцене Мпхайловскаго театра. Въ 1852 году Мпллеръ удостоился получешя золо­
той медали за сочппеше о комед1яхъ Сумарокова, Фонвизина, Княжнпна и Шахов­
ского, а въ 1855 году, кончивъ курсъ со степенью кандидата, сталъ готовиться по 
предложешю проф. Никитенко къ магистерскому экзамену, выдержавши который, 
опъ выступилъ въ светъ въ 1858 году съ своей магистерской дпссертацш О нрав­
ственной сти х т въ поэзш.
Дассертащя эта, разематрпвавшая памятники поэзш всехъ пародовъ псключп- 
чптельно съ духовно-нравственной стороны, насколько они соотвЬтствуютъ хрпсп- 
анскимъ пдеаламъ любвп, кротости, CMnpenin и возвышетя духа падъ грешною 
плотью, появилась со свопмъ ультра-релнпознымъ духомъ какъ разъ въ такой 
моментъ, когда вся литература находилась въ вопнетвующемъ настроены, когда въ 
проповеди самоотвержетя и кротостп готовы былп видеть нечто вроде оправдашя 
крепостного права, а въ емпрешп —  молчалинство, п понятно, что все критики 
встали на-дыбы протпвъ злополучной дпссертацш; авторъ былъ сопрпчпсленъ къ 
самымъ отсталымъ ретроградамъ такимъ властптелемъ думъ того времени, какъ Добро- 
любовъ въ Современника, а вследъ затемъ пе мепее сурово отпесся къ Миллеру 
въ Атенетъ Котляревшй.
Впечатлите, произведенпое этими рецепз!ями, было такъ сильно, что Мпллеръ 
сделался положительно опальпымъ человекомъ. Двери всЬхъ редакщй были для 
него закрыты, п на него точно легла печать литературнаго отверя;ешя. Не только 
ответь Котляревскому, но п ппкакая другая статья его въ течете трехъ легь не 
принималась ни одною редакцию. Даже при лпчиыхъ встречахъ съ некоторыми 
представителями тогдашияго литературнаго Mipa, отъ пего просто отворачивались. 
Онъ до того началъ бояться своего имени, что, когда но поводу столетняго юбилея 
Шиллера ему пришлось прочесть пять публпчныхъ лекщй въ зале второй гпмназнг, 
на входныхъ бнлегахъ было просто обозначепо: „лекцш о Шиллере безъ объяв-
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лешя имени лектора. И даже вносл!дствш, приступивъ къ чтепно лекщй объ изуче­
на народной словесности въ петербургскомъ университет* въ качеств! нрнватъ- 
доцепта, въ ноябр! 18G3 г., Мпллеръ все еще опасался враждебной демонстрант со 
стороны студептовъ.
Но вс! эти оиасешя былп совсршеппо напрасны. Лекцш о Шиллер! прошли мало 
того что благополучно? но публика встр!тпла оратора благосклонно, и опъ им!лъ 
уси!хъ. Точно также все обошлось благополучно и при начал! унпверситетскаго 
курса, и между Мпллеромъ и студентами сразу устан овились добрыя отношетя, кото­
рыя, укр!пляясь съ каждымъ годомъ, сд!лалп его любпмцемъ иолодежп и самымъ 
поиулярнымъ профессоромъ въ университет!, благодаря его высокпыъ нравственнымъ 
качсствамъ, ц!льностп его душсвнаго склада, пеноколебнмой п нелпцещпятпой в!р- 
ностн пдеаламъ, гуманности въ отпошепш къ своимъ молодымъ слушателямъ, ко- 
торымъ онъ никогда не отказывалъ ни въ добромъ сов!т!, ни въ поспльпои 
помошп.
Къ тому-же, къ началу унпверситетскаго курса Мпллеръ значительно отр!ишлся 
уже отъ своихъ ультра-мпстпческпхъ взглядовъ на литературу; онъ усп!лъ къ этому 
времепп познакомиться съ русскнмъ пародпымъ эпосомъ п съ сочпнен1ямп славяно- 
филовъ, въ учеши которыхъ онъ увлекся самыми св!тлымп пхъ сторонами,— именно 
пародно-демократнческпмп идеалами. Опъ пошелъ даже дал!е славянофпловъ, совер­
шенно посл!довательно р!шпвъ, что еслп становиться на почву отрицания всякпхъ 
чуждыхъ и наносныхъ шпяшй п требовать вполн! самостоятельнаго развпт1я, псхо- 
дящаго пзъ глубппы народнаго духа, то сл!дуетъ отрицать благотворность и впзан- 
т1йскаго в.шшя. Нетерпимость, доходящая до фанатизма, мертвенность, предпочтеше 
„буквы" „духу* закона, аскетпзмъ, схоластика н цезаре-папнзмъ,— все это по 
его словамъ гЬ течешя, которыя римско-языческая, разлагающаяся Впзаит1я, съ 
ея ирстснз1еи па Mipo-владычество, съ ея проповЬдью о подчпненш божьяго Кесарю, 
обильною струею вливала въ св!ж1е м!хи русской жпзнп, заражая пхъ зпазманн п 
наполняя началами, чуждыми славянской народности.
«Изъ Византш, говорить Мпллеръ, все болЪе и болЪс пронпкалъ къ нямъ тотъ 
крайнш аскетизмъ, который со своимъ р-Ьшнтельнымъ безучаст1емъ въ текущей жизни 
вполн-Ь объяснялся пъ ней тЬмъ, что имспно лучине люди могли совершенно отчаи­
ваться въ возможности совладать съ общественными недугами. Перенесенный въ 
нашу скорЬе непочатую, чЪмъ испорченную почву, па которой была стало быть 
вполнЪ возможна борьба со зломъ,— аскетнпмъ, не mrfcn жизненныхъ основании, до- 
шелъ однако-же подражательно до такого крайняго разтгпя личпостн въ релипознон 
сферЪ, до такой, можно сказать, эгоистическн-утилитарной заботливости собственно 
о споен Ayuit, что это ужь прямо подавляющимъ образомъ действовало на славян­
скую общннность п скорее совпадало съ западно-европейскимъ заслуживапьемъ леновъ 
на небЪ».
Главными трудами Миллера считаются его докторская дпсссртащя, появившаяся 
пъ 1870 году, подъ заглав^смъ: Сравнитсльно-критичсойя наблюдешн надъ 
с.юевьшъ составомъ народнаго русскию эпоса. Илья Муромсцъ и богатырство 
кшскос, п вышедшая въ 1874 г. первымъ пздашемъ книга Русски писатели 
послы Гоголя, содержащая въ себ! десять иублнчныхъ лекц!й, чнтанныхъ Миллс-
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ромъ въ ноябре 1874 года въ с.-петербургскоыъ собрапш художппковъ, съ цЪлью 
уснлешя средствъ общества вспомоществовавia студептамъ с.-петербургскаго уни­
верситета, въ которомъ опъ состоялъ тогда товарпщемъ председателя.
Въ кппгЬ о былппахъ Мпллеръ сосредоточплъ около Илья Муромца пзсл’Ьдова- 
nie всЬхъ вообще шевекпхъ былппъ. По массЬ собранпаго матер!ала п сд'Ьлап- 
пыхъ выводовъ ппчего еще не появлялось у насъ равпаго по объему кнпгЬ Мил­
лера, которая по праву можетъ считаться едпнетвеннымъ до спхъ поръ полнымъ 
пзсл"Ьдовашемъ русскаго былеваго эпоса. То обстоятельство, что, выйдя пзъ народа, 
Муроыецъ рпсуегся въ самомъ пдеальномъ C B tr fe , дало Мпллеру основагие назвать 
нашъ эпосъ простонароднымъ п отмЪтпть какъ достояше преимущественно про­
стого народа. Отсюда вытекло у него положеше о необходимости обновлешя пзъ па­
рода.
«Самъ собою, говорить онъ въ последней главе, работою собственнаго ума народъ 
выработалъ учен1е о взаимной помощи ц братской любви и, храня его въ свопхъ 
сказкахъ подъ прозвищемъ глупости, внесетъ его и въ литературу, и въ науку 
историческую, когда наконецъ наступить его пора». чИ далее: «новымъ, здоровымъ 
и трезвымъ, изъ жизни ъыходящимъ идеализмомъ литература наша проникается лишь 
тогда, когда въ ней проявятся связи съ народомъ, т. е. когда она изучить его глу­
боко, какъ онъ есть, безъ всякихъ предвзятыхъ мыслей, а онъ получить возмож­
ность вносить въ нее свЪяйс соки, выдвигая изъ собственныхъ своихъ нЪдръ писа­
телей, которые моглп-бы развить дал-fee, перелить въ новыя, современнейшая, про- 
священныя формы т е  задатки глубокихъ и самобытныхъ идей, каыя таптъ онъ въ 
своемъ безыскусственномъ эпосе».
Этп самыя пдеп лежатъ въ основа и второго его труда Русские писатели посл7ь 
Гоголя. Все развпт!е русской литературы со временъ Петра онъ полагаетъ исключи­
тельно въ стремлепш освободиться отъ подчинена западнымъ вл!яшямъ и встать на 
самобытную народную почву, п въ степени этого освобождешя полагаетъ относитель­
ное достоинство нропзводенш русской словесности. Такъ напрпыЪръ, сравнивая Пуш­
кина съ Лермонтовымъ, Мпллеръ замечаете»:
«У Пушкина борьба своего собственнаго съ навеяннымъ чужимъ успела завер­
шиться и нащональные элементы его поэзш ^приняли широкое Mipoeoc значеше; у  
Лермоитова-же, въ силу его преждевременной смерти, борьба осталась незавершив- 
шеюся. До конца жпзнп мы видимъ у Лермонтова два перекрещнвающ1еся направ- 
лешя: съ одной стороны онъ сильно подвергся вл1ян1ю Байрона, которое выразилось 
у него гораздо глубже, решительнее, властнее, чемъ у Пушкина; но съ другой сто­
роны, съ этимъ противнымъ боролось нечто другое —  самобытное. Ошибочно мн+лйс 
гЬхъ, которые, не допуская въ Лермонтове самобытности, говорятъ, что смерть по­
стигла его во-премя. Мы же, принимая во внимагйс силу его таланта, смЬсмъ пред­
положить, что самобытпыя стороны взялн-бы верхъ надъ чужимъ».
Вотъ съ этой точки 3[>ijnin народной самобытности п разематривалъ Мпллеръ 
вс'кхъ русскихъ писателей. Лекцш въ с.-петербургскомъ университет’!; опъ чпталъ 
до конца 1887 г., когда былъ уволепъ отъ занимаемой пмъ каоедры, съ пазначешемъ 
neiiciu въ 2,500 р. Въ 1889 г. 1-го шня опъ умеръ скоропостижно.
ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.
I Одичаше общества и забвеше веЬхъ идем сороковыхъ годовъ въ половпнЪ пяти-
деслтыхъ. Статья Пирогова: Вопросы жизни, какъ образсцъ этого одичан1я. II— 
Характеръ ож пвлетя общества оослЪ крымской кампатп. Три различный теч етя  
въ шестидесятые годы п два перюда этой эпохи. П1—Д в и ж ете эстетическпхъ идей 
посл^ Ь смерти Б4линскдго. Teopifl В. Майкова. IV —Бюграфпчесгая данныя о жизни 
Николая Гавриловича Чернышевскаго. У —Диссертащя его: Объ отношенги искусства
къ дпйствителъности.
I.
Не бол4е ceira л!хъ продолжалась реакадя пятидесятыхъ годовъ, а гёмъ не меп!в 
общество успело въ этотъ коротк1й иерюдъ времени совершенно одичать. Какъ-то пе 
верилось, что-бы это было то самое общество, которое такъ педавпо еще увлекалось 
критическими статьями Белннскаго, лекщямп Грановскаго п философскими тракта­
тами Искандера. Сороковые годы казались ч’Ьмъ-то такпмъ уже отдаленпымъ, что при­
ходилось воскрешать пхъ въ памяти людей, такъ недавно еще пережпвавшпхъэтп годы, 
путемъ историческпхъ статей, какъ какую-нибудь отдаленнейшую эпоху нашей 
псторш.
Такое по крайней Mipt значете пм^ лп статьи Н. Г. Чернышевскаго,печатавипяся 
въ Современника въ 1855 и 56-мъгодахъ, подъ заглав1емъ: Очерки гого.гевскаго 
nepioda. Желая познакомить публику съ Белпнскпмъ и съ его значешемъ пъ рус­
ской литератур  ^и въ то-же время не осмеливаясь назвать его но илепи, а пмепуя 
глухо авторомъ статей о Пушкпие. „крптпкомъ гоголсвскаго перюда*, Чернышевшй 
делаетъ массу выппсокъ пзъ Белппскаго, словно имея дело ис съ зиаменптымъ крп- 
тпкомъ, умершпмъ всего 7 л'Ьтъ тому пазадъ, а съ мало пзвестпымъ ппсателемъ, 
жившимъ по крайней мере за сто летъ до того времепп.
Изъ всего двпжсшя сороковыхъ годовъ сохранились въ обществе одни лпшь смут- 
ныя и псопределспиыя поняпя о гумаппостп, гражданской честности п псподкупиостп; 
и въ то время, какъ старшее ноколешс, допуская въ своей жизни массу кояиромиссопъ, 
держалось утонченнаго эстетпческаго эпикуреизма, младшее ударялось въ суровый, 
аскетичешй идеалпзмъ мпстическаго, срсдпсвеиового характера.
До какой стешчш общество отставало въ то время отъ двпжсшя европейской мысли,
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мы можемъ судить по стать^ Н. И. Пирогова: Вопросы жизни, напечатанной въ 1 
Морскомь Сборниюъ, въ 23-мъ т. 185G года, п произведшей такую всеобщую и шум­
ную сепсацйо, что всЪ журналы наперерывъ прославляли эту статью, почти ц'Ьликомъ 
ее перепечатывали и нп одного голоса не послышалось, который рЪшплся-бы обсудить 
ее критически п безпрпстрастпо. Н. И. Ппроговъ посл’Ь этой статьп сделался во всЬхъ 
глазахъ однпмъ пзъ представителен новаго двпжешя, изъ хирурга превратился въ 
педагога п былъ сдЪланъ попечптелемъ сначала одесскаго, а потомъ шевскаго 
округовъ.
Правда, сепсащя, какую произвела статья Ппрогова, обусловливалась гЬмъ, что 
она была напечатана въ оффпщальномъ органа п представлялась какъ-бы новою пра­
вительственною программою восппташя, шедшею совершенно въ разрйзъ съ преж­
нею. Но восхищались ею не за одну только эту новую программу, а въ каждой строк£ 
впд'Ьлп бездну премудрости, н^что крайне передовое п выходящее пзъ ряду вонъ. П 
вдругъ чтб-же мы находпмъ въ этой статьt?
Правда, въ основа ея лежала мысль, которая въ то время носилась ]въ воздух!;, 
именно, что воспптате должно заключаться невъузко-утплитарныхъ цЬляхъ, не вътомъ, 
чтобы приготовлять чпиовнпковъ, моряковъ, докторовъ, невЪстъ, а чтобы, прежде всего, 
приготовить человгька. Но подъ этимъ много-знаменательнымъ словомъ скрывалась 
въ стать^ Ппрогова идея вполн’Ь средне-вековая, аскетическая. Изъ дальнМшаго раз- 
вит1Я статьп оказывалось, что узко-утилптарный характеръ воспиташя завпсЬлъ отъ 
того, что въ обществ  ^преобладало стремлеше къ земному счатью, и оно въ этомъ от- 
ношенш все еще находилось на степени язычества.
«Вспомнимъ еще разъ, говорплъ Пироговъ въ своей статьЪ, что мы—христиане, 
и с.тЬдовательно главною основою нашего воспиташя служнтъ п должно служить 
Откровеше. Bcfe мы съ дЪтстпа не напрасно-же ознакомились съ мыслью о загробной 
жпзнп, всЬ мы не напрасно-же должны считать настоящее п р т’отовлев1емъ къ бу­
дущему. Внпкая-же въ существующее направлеше нашего общества, мы не нахо- 
димъ въ его дЪйст^яхъ ни малМшаго слЪда этой мысли. Во всЬхъ обнаружпва- 
н1яхъ по крайней M^pt жпзни практической и даже отчасти н умственной, мы на- 
ходнмъ рЪзко выраженное, матер1альное, почти торговое стремлеше, основашемъ ко­
торому служптъ идея о счастш и наслаждешяхъ въ жизни земной».
Чтобы вывести общество наше пзъ то.о опаснаго состояшя, какпмъ предста­
вляется стремлеше къ земному счастью, существуетъ по мнЪшю Ппрогова, единствен­
ный путь „приготовить насъ восппташемъ въ внутренней борьба, пемппуемой н 
роковой, доставпвъ намъ всЬ способы п всю эпергш выдерживать неравный бой“ .
«Какопъ долженъ быть юный атлетъ, приготовлякнцшся къ этой роковой борьбе?—  
сирашнпастъ Пироговъ и затЪмъ оти^частъ: первое ycnOBie: онъ долженъ им^ть отъ 
природы хотя какое-нибудь притязаше на умъ и чувство. Пользуйтесь этими благими 
дарами Тиорца, но не дЬлайто одаренныхъ безсмысленными поклонниками мертвой 
буквы, дерзновенными противниками необходимаго на землЬ авторитета, суемудрыми 
приверженцами грубаго матср1алнзма, восторженными расточителями чувства и воли 
и холодными адептами разума.
«Все, что есть иысокаго, прскраснаго на свЬтЬ, замЪчаетъ Пироговъ въ другомъ 
мйстЬ— искусство, ндохиовеше, наука,—не должно слшшсомъ сродниться со вседневною 
жизнью; оно утратитъ свою первобытную чистоту, выродится и запылится прахомъ».
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Заботясь о томъ, чтобы юношп не сделались суемудрыми приверженцами грубаго 
матер1алпзма, дерзновеппымп протпвнпкамп необходимая на земле авторитета п хо­
лодными адептамп разума, Пироговъ вместе съ темъ оберегаетъ и женщпнъ отъ лож- 
ныхъ ш^оръ на гпбельномъ пути эманспнацш:
«Воспиташе—говорить онъ—наряжая, выстапляетъ ее (т. е. жешцину) на-показъ 
^ля  з4вакъ, обставляетъ кулисами и заставляетъ ее действовать на пружинахъ, такъ, 
^сакъ ему хочется. Ржавчина съ^даетъ эти пружины, а черсзъ щели истертыхъ и 
изорванныхъ кулисъ она начинаетъ высматривать то, чтб отъ нея такъ бережно 
скрывали. Мудрено-дп, что ей тогда приходить на мысль пробовать самой, какъ хо- 
дятъ люди. Эмансииащя—вотъ эта мысль. П ад ете—вотъ первый шагъ. Пусть мно­
гое останется ей неизвЪстнымъ. Она должна гордиться тЬмъ, что многаго не знаетъ. 
Не вслшй—врачъ. Не вся id и долженъ безъ нужды смотреть на язвы общества... Еслп 
женыйе педанты, толкуя объ эмансипащи, разумЪютъ одно воспиташе женщины,—  
OHt правы. Если-же они разумЪютъ эмансипащю общественныхъ правъ женщины, 
то они сами не знаютъ, чего хотятъ».
Мы нарочно сд!лалп вс! эти выдержки изъ статьи Пирогова, чтобы показать, 
какъ въ иоловпне пятидесятыхъ годовъ мыслплъ одинъ пзъ самыхъ передовыхъ 
вождей общества, человекъ, пользовавшШся всеобщпмъ поклонешемъ за необыкно­
венную чуткость п светлость свопхъ взглядовъ. Чего-же можно было требовать въ то 
время отъ темной и полуобразованной массы?
II.
Нетъ ничего после этого мудренаго, что общество было застигнуто эпохою реформъ 
.совершенно врасплохъ п не будучи нп мало подготовлено къ ней. Нпкакпхъ опреде- 
ленныхъ п сознательныхъ стремлешй, никакой выработанной программы действШ не 
было нп у кого п въ помнне. Это былочпсто шшйное возбуждеше съ одной стороны 
пессимпстпческаго характера, съ другой— напротпвъ того, поражавшее свопмъ востор- 
женпымъ оптпмпзмомъ. Въ то время, какъ песспмпзмъ былъ следсшемъ пеудачъ 
крымской камиаши п созпашя общей расшатанности п разстройства всей государствен­
ной системы, оптпыпзмъ возбуждался ежедневно пе только предвкушешемъ велпкпхъ 
псторическпхъ собьтй, которыя готовились переживать, вроде освобождешя кре- 
стьянъ, земской п судебной реформъ, плп шпрокаго открытая унпверсптетскпхъ дверей 
для людей всехъ сословШ, но п въ впду такпхъ мелочей, какъ дозволеше курить на 
улицахъ, упрощеше плп полное унпчтожеше разнаго рода униформъ, доиущеше но- 
шсн1я бородъ п т. п. Каждый депь ирпносплъ слухп о новыхъ реформахъ п преобра- 
зовашяхъ, пногда самые фантастпческ1е и пеленые. То начпналп толковать объ упп- 
чтожепш чпиовъ и ордеповъ; па другой день пероносплп столицу пзъ Петербурга въ 
Москву, па трстгё— готовились къ пзменешю стараго стиля па новый и т. п. Все этп 
слухп п толкп снльпо электрпзовалп толпу; п старъ, н младъ, убеленные сЬдппамп гене­
ралы паравпе со студентами иаперерывъ либеральничали другъ передъ другомъ, про- 
ппкались гуманностью п неудержимымъ стремлешемъ къ прогрессу. Каждый депь 
устраивались камс-пибудь миоголюдпыя сборища, то пъ виде обсужден in нрсиодавашя 
въ воскреспыхъ школахъ плп вообще педагогпческихъ собратий, то студенческих!, 
рходокъ въ степахъ университета, то учспыхъ юридическпхъ дпсиутовъ вроде па-
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прпмеръ, препш Костомарова съ Ногодппымъ о пропсхожденш Русп, н редкое такое, 
собрате обходплось безъ какихъ-нпбудь шумпыхъ манифестант и протестовъ.
Ожпвлеше это пе замедлило отразиться п въ литературе. Она въ свою .очередь 
исполнилась жпвотрепешущаго содержашя. Журналы, какъ старые, такъ п вновь 
вознпкавипе, снова иервымъ услов1емъ своего существоватя начали счптать*-твердое 
и неуклопное проведшие определепиаго паправлешя. Правда, опп все нанерерывъ. 
лпбералышчалп, увлекаемые общпмъ духомъ времени; въ равной стспепп былп 
преисполнены облпчешямп взяточничества п всякаго рода адмпнпстратпвпыхъ зло- 
употребленш п публицистическими статьями, смело обсуждавшпмп предстоявппа 
реформы п поднимавшими новые вопросы; т^мъ не M cnte каждый пзъ крун- 
пыхъ органовъ проводплъ теперь KaKie-пибудь нзлюблепныя тепденцш. Такъ, вновь 
вознпкш1'й въ 1856 году Русскш  Впстникъ подъ редакщею Каткова п Леоптьева 
съ самаго начала своего существоватя п до 1862 года, былъ прпверженцемъ арпсто- 
кратическаго представительства въ англШскомъ дух!; Современникъ проповеды- 
валъ демократпчесмя пдеи; Отечественный Записки подъ редактею Краевскаго и 
Дудышкнна, равно какъ п угасавшая Библютека для Ч те тя ,— продолжали про­
водить бюрократо-оппортунпстпчеше принципы. Славянофилы выпускали свои органы 
въ виде Русской Беспды п газеты День-, наконецъ нисколько позже возппклп, 
органы пппортуппстовъ-почвеннпковъ: Время п Эпоха.
Что касается до газетъ,то он! значительно позже, лпшь после польскаго возсташя^ 
съ 1863 года, въ свою очередь сделались органами разлпчныхъ направлены; до 
этого-же времени пользовались наибольшею популярностью лпшь те газеты, которыя 
давали более всякаго родаразнообразныхъ сведетй, каковы былп: С.-Петербург- 
ск1я Ведомости, Спверная Пчела, Московстя Ведомости, Сынъ Отечества.
Но одними политическими вопросами, въ виду совершившихся велпкпхъ реформъ,. 
далеко не исчерпывается двпжеше шестидесятыхъ годовъ. Здесь встретились п со- 
шлпсь въ одпнъ потокъ трп разлпчныя двпжешя, чемъ п обусловливается необыкно­
венная бурность п смутность этой эпохи.
Такъ, рядомъ съ двпжешемъ полптпчеекпмъ п съ пронпкновешемъ народными, 
демократическими идеалами, мы впдпмъ философское движете въ виде воскресешя 
идей сороковыхъ годовъ п окопчательнаго перехода мысли передового общества на 
реальную почву. Наконецъ въ то-же время при быстромъ распрострапепш образовап- 
постп въ средннхъ и бЬдпыхъ слояхъ общества пачалось персмещете центра тяжести 
обществеппаго двпжетя пзъ дворянекпхъ слоевъ общества въ разпочпнныя, п е м Ьс т Ь 
съте.мъ siы вндимъ иоянлеше новыхъ пдеаловъ, соответствениыхъ этой среде, полную 
переработку всехъ этческнхъ вопросовъ объ 0TU0meniii лпчпостп къ семье п къ 
обществу.
Эти три тсчешн такъ тесно и неразрывно неренлеталпег. другъ съ другомъ н такъ 
вл]’ялн одно на"другое, что присутсппе ихъ мы впдплъ во всехъ собыпяхъ н фактахъ 
того нрзменн. Такт., философское Aiin;iceiiie прппесло съ собою увлечете естественпымп 
науками и создало огромную переводную литературу, прнчемъ общество наше впервые 
ознакомилось съ тнорешямн такнхъ велпкпхъ умовъ Европы, какъ Маколей, Бокль,. 
Сиепсэръ, Дарвинъ, Лмонсъ, Молсшоттъ н пр., п пр., пэто вело за собою освобождете-
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иысли отъ всехъ традпцюнпыхъ авторнтетовъ, возбуждало критическое отношете ко 
всему, чтб до того временя казалось непрпкосновепнымъ ы неподлежащимъ нп малей­
шему сомнешю,— а темъ самымъ содействовало къ свободной п ращопальной пере­
работка цсЪхъ общественныхъ п лпчнихъ ндеаловъ. Въ то-же время увлечете вопро­
сами о народпомъ благЬ, ведя за собою пзучеше народной жпзнп п народпыхъ пде- 
аловъ, придавало демвкратпчешй характеръ не только стремлешямъ къ обществеп- 
нымъ преобразоватямъ, по и выработка лпчныхъ н])авственныхъ пдеаловъ.
Но какъ нп тесно было сопрпкосновеше этпхъ трехъ течешй п взаимное вл!яп!е 
пхъ другъ на друга, гЬмъ не менее, приглядываясь ближе п пристальнее къ жпзпп 
того времени, вы всегда будете въ состояпш отлпчпть пхъ одно отъ другого. Такъ, 
среди массы общественныхъ и литературныхъ деятелей того времени вамъ ничего не 
стоитъ усмотреть, что однп, оставаясь метафизиками, наиболее увлекались полити­
ческими вопросами своего временп, друпе ставили на первый плаиъ вопросы фпло- 
софсше, увлекались естествознашемъ и славили наступлешс господства реализма; на- 
конецъ, третьи более всего увлекались вопросами этическими п моральными.
Но более всего прп этомъ заслужпваетъ внпматя то обстоятельство, что вся эпоха 
такъ пазываемыхъ шестпдесятыхъ годовъ, занимающая собою десятплейе, начиная 
съ 1855 года п по186б-й— резко распадается на два перюда, гранью между которыми 
представляется освобождеше крестьянъ. Такъ, мывпдпмъ, что до 1861 года движете 
пмесгь характеръ преимущественно полптпчесий. Все общество является увлечеп- 
вымъ вопросами общественпаго характера, во главе которыхъ стоптъ, конечно, осво- 
Сождеше крестьянъ. Въ литературныхъ сферахъ въ этотъ першдъ замечается редкоо 
«дпнодуппе и солидарность. Демократы Современника, аристократы Русскаго Btb- 
стника, оппортунисты Отечественныхъ Записокъ, хотя и вступаютъ нередко 
въ споры по разнымъ жпвотрепещущпмъ вопросамъ жпзнп вроде напрпыеръ спора 
Современника съ Экономическимъ Указателемъ п Русскимъ Впстникомъ объ 
общнне; хотя сатпрпчешс бпчп въ виде Искры или Свистка въ Современ­
ника хлещутъ паправо п налево, темъ пе менее вы пе впдпте еще въ литератур- 
ныхъ сферахъ того аптагонпзма п непримиримой розни, кате возникли, начиная съ 
1862 года. Совсемъ ппой характеръ представляетъ эпоха шестидесятыхъ годовъ во 
второмъ своемъ перюде. Несмотря на то, что реформы продолжаются (земская, су­
дебная), па первый плапъ выступаютъ теперь вопросы фплософше и моральные, на­
чинается выработка повыхъ пндпвидуальпо-правствепныхъ пдеаловъ. Въ обществе въ 
то-же время съ каждымъ годомъ развивается все бблыпая н ббльшак рознь и антаго- 
ппзмъ. Делятся пе только ужь на napiin, враждебныя пъ полнтпческомъ отноше- 
niii, прнчемъ Русскш Внстникъ н Московская Ведомости рЬшителыю высту­
паютъ па рсакщоиный путь, по вмЬсге съ гЬмъ пачипаютъ враждовать но фнлософ- 
скнмъ и моральнымъ вопросамъ.
Эти два перюда шестпдесятыхъ годовъ имЪлп каждый своего представителя въ 
журпалпстике н крнтпке. Вокругъ этпхъ представителей групппровалпсь лпторатурпыя 
силы, и самые нериды носятъ нхъ назваше. Такъ, пс|)пыГ1 нерюдъ называют!, добро- 
любовскнмъ; второй — писаревскпмъ. II действительно: Добролюбовъ и Пнсаревъ 
являются какъ-бы фокусами, въ которыхъ наиболее ярко сосредоточивается духъ и
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характеръ обопхъ перюдовъ. На этпхъ двухъ представнтеляхъ критики шестпдесятыхъ 
годовъ мы съ особенпымъ внпмашемъ остановимся.
III.
Но прежде чемъ мы приступпиъ къ характеристике деятельности Добролюбова, 
счптаемъ пе лпшнпмъ сделать беглый обзоръ техъ пзменешй крптпко-эстетическпхъ 
взглядовъ и Te o pifi, которыя совершались со смертп Белпнскаго и до начала деятель­
ности Добролюбова.
Дело въ томъ, что какъ нп сплепъ былъ разрывъ съ лучшими традпщямп соро­
ковыхъ годовъ въ начале иятидесятыхъ годовъ, какъ нп велико было всеобщее забвеше* 
этпхъ традищй при полномъ господстве оппортунистической критики съ ея возвра- 
щешеыъ къ теорш чистаго искусства,— все-таки пе прекращалась некоторае ма­
ленькая живая струйка, журчащая втихомолку; оставались люди, которые пе только 
ничего не забыли, но напротпвъ того: пмъ удалось значительно изменить эстетпче- 
chie взгляды п T e o p iu , госиодствовавнпе въ конце сороковыхъ годовъ, пересадить 
пхъ на почву положптельнаго, реальнаго мышлетя п такпмъ образомъ подготовить 
деятельность Добролюбова.
Такая переработка эстетическихъ воззрешй началась уже прп жизни Белпн­
скаго, въ 1846 году, п иервымъ новаторомъ является Валер1анъ Нпколаевпчъ Майковъ, 
братъ пзвестпаго поэта Ап. Ник. Майкова, учпвиййся въ С.-Петербургскомъ уни­
верситете и копчпвппй курсъ со степенью кандидата юрпдпческпхъ наукъ въ 
1842 году.
Мы впделп, что уже Белпншй установплъ въ критике иринцппъ „искусства для 
жпзнп“ , но этотъ прпнцппъ въ статьяхъ великаго критика— словно впселъ въ 
воздухе, такъ какъ въ эстетическихъ воззрешяхъ свопхъ Белпншй продолжалъ- 
держаться старыхъ метафпзпческпхъ T e o p ifi, не замечая, что оне по самому существу 
своему находились въ полномъ разладе съ новымъ прпвципомъ.
Въсамомъ деле: сообразно этпмътеор5ямъ, искусство пмеетъ совершенно особенную, 
свою самостоятельную область, вполне исчерпывающую все его значеше. Область эта— 
прекрасное. Какъ-бы мы затемъ нп определяли, что такое прекрасное, сообразно 
разлпчнымъ философскимъ спстемамъ, и каково отношеше творчества поэта къ этому 
прекрасному, паходптся-лп прекрасное въ душе поэта и поэтъ сплою творчества 
облекаетъ прекрасное въ матер1альпые образы, идеализируя действительность, 
илн-же прекрасное лежитъ въ самой действительности, заключается въ полпомъ 
осуществлен in идеи въ чувствеппыхъ образахъ, п творчество поэта ограничивается 
лишь пеносредственнымъ воззрешемъ, раскрьшемъ нрекраспаго въ природе и жпзнп,—  
во вслкомъ случае утнлптариый припципъ является въ полпомъ протпворечш со 
всеми этими определениями. Съ ихъ точки зрешя вполне естественно кажется, будто 
онъ выводить искусство изъ его родной cuixiii и павязыиастъ ему совершенно чуждую 
роль, иаснлуетъ его въ самомъ его проявлепш, такъ какъ процессъ творчества, по 
самому существу непосредственный н непроизвольный, стремится обратить въ печто 
разсудочно-прсдиамерсииос.
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В!лпншй не обращалъ внпмашя на это полное протпвор!ч!е старыхъ эстети- 
ческпхъ теорШ п утплптарнаго принципа; не зам!чалъ онъ п того, что эти старый 
Teop in , вполн! соотв!тствовав1ШЯ прежнпмъ эстетпческпиъ требоваюямъ отъ искус­
ства въ эпоху ромаптпческпхъ школъ, совершенно расходились съ новыми требова- 
шямп реальнаго искусства. Область искусства до такой степени усп!ла къ тому вре­
меня раздвинуться, что требовались непмов!рныя д!алектпчесюя натяжкп, чтобы 
подвести подъ излюбленную идею прекраснаго многое, чтб производилось совремеп- 
нымъ пскусствомъ, не говоря уже о томъ, что самое поия™ о прекрасномъ совер­
шенно изменилось на почв! реальнаго мышлешя.
Въ самомъ д!л!, разъ рушилось прежнее метафизическое воззр!йе, что все суще­
ствующее есть ничто иное какъ д!алектпческое развпт1е безусловной пдеп, вм!ст! 
съ т!мъ должно было рушиться п воззр!ше на прекрасное какъ на соотв!тств!е 
пдеп и формы, но тогда чтб-же такое прекрасное? А съ другой сторопы— псчерпы- 
вается-лп этпыъ прекраснымъ область пскусства? Какъ подвестп подъ пдею пре­
краснаго изображешя врод! Чичикова пли Ноздрева? А еслп прекрасное далеко 
пе псчерпываетъ всего, что творптъ искусство, то въ чемъ-же заключается его назна- 
чеше, его роль? Отражать, списывать дМствительность во всемъ ея разнообразш, 
дббромъ п зломъ, прекраспомъ п безобразпомъ? Но зач!мъ?
Таковы вопросы, иредставивппеся вс!мъ умамъ, разставшпмся съ прежними ме­
тафизическими теор1ямп и вступившими на реальную почву. Въ отв!тъ на этп вопросы 
мы п впдпмъ въ литератур! нашей иервыя попытки пересадить эстетпчесше поняш 
па реальную почву п вм!ст! съ т!мъ согласовать утилитарный прпнцппъ пскусства 
съ эстетическими воззр!шями, вывести его прямо пзъ нпхъ. Валер1ану Майкову при­
надлежим первая такая попытка. Суть его эстетпческпхъ воззр!шй, полн!е всего 
выраженныхъ въ статьяхъ его о стпхотворешяхъ Кольцова {О т. Зап. 1846 г., т. 49) 
п о романахъ В. Скотта {О т. Зап. 1847 г.,т. 51),заключается въ сл!дующемъ:
Когда мы ваблюдаемъ окружающую насъ д!йствптельность, все, что мы впдимъ, 
мы сравппваемъ съ собою, н все то, въ чемъ мы пе усматрпваемъ нп мал!йшаго 
сходства съ собою, чтб наыъ поэтому совершепно ново, чуждо п непонятно, все это 
для насъ занимательно, мы стремимся изучить это нев!домое, усвоить его, найтп 
въ немъ общее съ нами; а разъ этого мы достпгаемъ, предыетъ открывается памъ съ 
другой своей стороны— симпатичной, т. е. все то, что мы находпмъ въ немъ общаго 
съ намп, возбуждаетъ въ насъ сочувств!е.
«Поэтому, говорить Майковъ: каждый предмстъ, доступный нашему позпашю, 
необходимо разделяется нами па дв"Ь половины: къ нерпой отноенмъ мы все то, чтй 
нисколько не напомннастъ намъ о собственной нашей природ^ — эта сторона любо­
пытная, подстрекающая одну любознательность; ко второй— все то, чти въ немъ есть 
общаго съ нами, челов'Ькомъ; это— сторона симпатическая, возбуждающая въ насъ 
любовь, ссрдсчпос кровное сочувств1е. Количественное разлгипе ппсчат.тЬн1й, пронзве- 
деннмхъ па насъ тою и другою, заключается въ томъ, что любопытное нлад1етъ
нами только въ силу своей новости н делается безразлнчнымъ тотчасъ-жс но усиосиш,
между тЬмъ какъ симпатическое (назовите его, какъ угодно) niniiio будсть цмЪть 
для насъ интсресъ, если мы только сами не теряемъ способности чувствовать п со- 
чувствовать».
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Изъ этого отлпч1я занпмательнаго отъ спмиатичнаго пропстекаетъ отлшпе науки 
отъ нсскуства. Все, чтб не возбуждаетъ въ пасъ пикакпхъ эмощй, а только одно 
любопытство, входптъ въ область науки; все-же симпатичное, въ чемъ мы находпмъ 
частичку себя, все, чтб такъ плп ппаче отпосптся къ намъ, что насъ волнуетъ, ра- 
дуетъ, приводить въ негодоваше или пугаетъ, все это входптъ въ область искусства. 
Такимъ образоыъ, „художественная мысль, по словамъ Майкова, зарождается въ форме 
любвп плп негодовашя, и тайна творчества— въ способности вгьрно изобра­
ж ать  дтъйствителъность съ ея симпатичной стороны. Инымп словами, худо­
жественное творчество есть пересоздате действительности, совершаемое 
не измпнетемъ ея формъ, а возведетемъ ихъ въ м1ръ человчьческихъ интересовъ 
(въ поэзту.
Такова эстетическая теор!я В. Майкова. Первое ен достопнство заключается въ 
томъ, что она стоить вполне на реальной почве -и въ то-же время зпачительпо рас- 
шнряетъ сферу искусства согласно новымъ требовашямъ: сообразно ей сфера искусства 
заключается не въ одномъ только прекрасномъ, а въ изображенш всего, чтб какъ-бы 
то нп было, отпосптся къ памъ и возбуждаетъ въ насъ как!я-бы то ни было эмоцш. 
Въ то-же время, п прпнцппъ утплптарпзма не только не стоптъ въ протпворечш съ 
этою Teopiero, а прямо вытекаетъ пзъ нея. Искусство сообразно теорш Майкова яв­
ляется не безцельнымъ сппсывашемъ действительности, а возведетемъ ея въ м!ръ 
человеческпхъ интересовъ. Иптересы-же бываютъ различные: узко-эгоистпчные, 
грубо-ыатер1альные, низменные, и высоте общсчеловечесте, альтрупстнчеше. Спору 
не можетъ быть, что съ какпмп-бы интересами нп пмело дело искусство, оно остается 
пскусствомъ, но неоспоримо и то, что темъ оно выше, достойнее и благотворнее, чемъ 
выше те интересы, которымъ оно служить.
Къ сожаление В. Майковъ не успелъ развить свою замечательную теорш вполне 
обстоятельно п всесторонне. Онъ умеръ раньше Белпнскаго, летомъ въ 1847 году, 
купаясь въ пруде въ одной пзъ окрестностей Петербурга. Но мысли, брошенныя пмъ 
въ немногихъ оставшихся после него статьяхъ, не затерялись во мгле последовавшей 
реакцш п не замедлили прппестп своп плоды.
Но прежде, чемъ мы прпступпмъ къ дальнейшпмъ попыткамъ перенестп эстетп- 
чесюя воззрешя па реальную почву, прнпомннмъ еще одппъ эппзодъ, относящейся къ 
концу сороковыхъ годовъ п пмеющш, безъеомнешя, тесное сродство съ этпып попыт­
ками. Въ Отечественныхъ Запискахъ 1847 года, въ 53 т., была помещена статья, 
иосвященная разбору перевода В. Модестова курса эстетики Гегеля. Статья эта, 
неизвестно кому принадлежащая, ианпсана очень тяжелымъ фплософскимъ языкомъ 
и отличается крайнею темнотою н сбивчивостью изложешя, простирающеюся до того, 
что по многихъ местахъ вы не разберете даже, говоритъ-лп авторъ отъ себя плп онъ 
приводить слова какого-лпбо нЬмецкаго эстетика, где копчаетъ цитату и пачппаетъ 
своп собстпенпыя суждешя. Между нрочнмъ, вы находите въ статье следующее место, 
весьма замечательное но отношешю къ той повой эстетической T e o p in , о которой бу- 
дстъ речь ниже:
«Точка зрГ,nia умозрительной эстстнкп,—но преимуществу практическая: искусство 
существует!, только потому, что пъ природ!. нЬтъ истннно-нрскраснаго. Кашпчшй-
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ская н медичейская Венеры должны быть идеалами женской красоты; ландшафтная 
живопись должна очистить ландшафть оть всего случайнаго. Между т1;мъ, искусстпо 
далеко не превосходить природу: вездЬ уступаетъ оно си т .  свежести и полноте 
жизни. Въ этомъ-то смысле, говорить Гете, все формы искусства им1',ютъ въ 
ce6t нечто ложное, даже самыя в^рныя, самьш ирочувствованныя. Пусть спросить 
себя каждый, не обращалпсь-ли невольно его глаза въ трибуне во Флорешцп отъ  
Венеры медичейской иа живыя, одушевленный формы прекрасныхъ женщннъ, раз- 
сматривавшпхь статую, яа нхъ прелести — застенчивую улыбку; или, если это ка­
жется слишкомъ грЪшнымъ для н’Ькоторыхъ набожныхъ душъ, спрашиваю, не луч- 
ше-ли во сто разъ, не гармонпчнЪс-ли всякой прекраснейшей картины отзывается 
въ нашей душ е Неаполитансый заливъ въ своей очаровательной действительности? 
Но ц^ль искусства и не заключается совсемъ въ такомъ неровномъ соперничестве. 
Оно есть языкъ, ни что болпе, какъ языкъ, чувственное выражете нашихъ чувственныхъ 
мыслей, ощущенхй и созерианш ‘). И только по той причине, что это индивидуально- 
чувственное содержание не можетъ быть выражено никакимъ другимъ способомъ, 
какъ въ этпхъ чувственныхъ формахъ природы и жизни, только потому и говорить 
ими искусство».
Въ 1847 году, когда появилась эта статья, на второмъ курс! фплологпческаго 
факультета с.-петербургскаго университета учился будущШ видный деятель русской 
литературы, Николай Гаврпловичъ Черпышевшй. Мы не пи!емъ ппкакпхъ св!д!шй 
о томъ, когда началъ онъ сотрудничать въ разпыхъ журналахъ, и могла-лп статья 
эта принадлежать ему. Во всякомъ случай, насъ поражаетъ представленная нами 
выдержка пзъ статьи т!мъ, что мыслп, выражеппыя въ пей, во многомъ сходятся съ 
идеями, прпведепныии въ пзвЬстной диссертацш Н. Г. Чернышевскаго: Эстетиг 
чесмя отпошетя искусства къ действительности. Дпссертац1я эта составля­
ешь важный шагъ въ развптш эстетпческпхъ пдей въ разематрпваемый памп першдъ. 
Но прежде, ч!мъ мы обратимся къ пей, сообщпмъ кратк1я св!д!шя о жпзнп Н. Г. 
Чернышевскаго.
IV. ц м
Николай Гаврпловичъ ЧерпышевскШ родился въ Саратов! ]«^го 1ю й 1828 г. 
Отедъ его, Гавршлъ Нвановпчъ, занпмавпйй сначала должность ппспектора въ 
мЬстномъ духовпоыъ училищ!, зат!мъ былъ свящепппкомъ, еще съ конца трндцатыхъ 
годовъ пзбраннымъ въ санъ благочпппаго, а съ 1856 годазапялъ м!сто каведраль- 
наго прошерся. Отлично зная языки греческШ, латпншй п французшй, онъ 
обладалъ обшпрпымъ умомъ п добросовЬстпымъ отношешемъ къ каждому д!лу; 
честностью п сердечностью онъ снпскалъ всеобщую любовь но только прпхожанъ, по 
и вс!хъ кому доводилось сталкиваться съ нпмъ въ жпзнп.
Какъ едпнетвепнаго сыпа, ребепка холили, пожили п осыпали всевозмож­
ными ласкамп н ноиечешямп. Въ благочестпвой, лпрной п скромпой семь! опъ 
жилъ счастливо п беззаботно пъ услов1яхъ самыхъ благопрЬтначъ для умствеппаго 
развппя. Сверхъ отца и матери, бол!зпенной жеищппы, Черпышевшй особенно 
прпвлзапъ былъ къ своей двоюродной сестр! Любови Нпколаевн!. Страстпая .иоОп-
*) Курсшп» въ подлиннике.
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тельнпца чтешя, она читала и для себя, п для него, разсказывала ему, пграла съ 
нпмъ; онъ слушалъ ее съ увлечешемъ п засыпалъ вопросами. Ей-же былъ обязапъ 
Чернышевсшй п обученш грамоте; увлекла его Любовь Николаевна п музыкой: вос- 
пршмчивый мальчпкъ выучился отъ нея играть на фортешано.
Выучившись читать, онъ весь углубился въ чтеше, употребляя на пего все 
свободные отъ ученья п отъ пгръ съ товарищами часы. У отца его, какъ любителя 
чтетя, была значительная по тому времени бпблютека, къ которой съ почтетемъ от­
носился даже Н. Ив. Костомарову въ бытность свою въ Саратове. Кроне того Черны- 
шевскШ пользовался книгами пзъ бпблютекн соседей-поыещпковъ, съ детьып ко­
торыхъ былъ въ дружественныхъ отношетяхъ. Вообще, онъ бралъ книги, где только 
можно, и чпталъ пчъ съ жадностью, нередко выписывая пзъ нпхъ въ тетрадки, ко­
торыхъ у него было много. До какой степени въ немъ съ самыхъ первыхъ летъ дет­
ства была развита страсть къ чтенш, можно заключить пзъ того, что онъ не разста- 
вался съ книгою п иродолжалъчптать,сндя за обедомъ плп ужпномъ, п эту привычку 
сохранплъ до смертп: впоследствш во время обеда опъ обыкновенно чпталъ газеты и 
журпалы.
Считая пзлпшнпмъ отдавать’сыпа въ духовное училище, Гавршъ Ивановпчъсамъ 
приготовплъ его къ поступлешю въ семинарйо, прпчемъ особенно налегалъ на древше 
языки, такъ что Чернышевсшй, еще до постудлешя въ семпнарш, могъ переводить н е-  
которыхъ классиковъ. Въ 1842 г. Чернышевсшй былъ прпнятъ въ саратовскую семп­
нарш, въ классъ реторикп, на пятнадцатоыъ году отъ рождетя. Въ эго время, по 
словамъ товарища его А. Ив. Розанова, онъ былъ несколько более средняго роста, съ 
необыкновенно нежныгь,‘ женственнымъ лпцомъ; волосы его былп светло-желтые, но 
волнистые, м яте  п красивые; голосъ— тпх!й, речь щлятная, вообще это былъ юноша, 
какъ самая скромная, симпатичная п невольно располагающая къ себе девушка. Къ 
несчастью, онъ былъ крайне блпзорукъ; книгу плп тетрадь держалъ всегда у самыхъ 
глазъ, а ппсалъ наклонившись къ самому столу.
Будучи бойкпмъ, резвымъ п разговорчпвымъ со своими сверстниками п близкими 
знакомыми, Чернышевсшй отличался особенной застенчивостью въ чужпхъ домахъ, 
особенно мало ему знакомыхъ; въ гости его брали протпвъ желашя, и опъ обыкно­
венно спделъ бирюкомъ, храня глубокое молчаше.
Поступивши въ семпнарш, Чернышевшй согласно уставу, по которому ученпкъ 
обязательно долженъ изучить одпнъ живой языкъ, пзъявплъ желаш'е изучать два 
языка: французшй и татарсшй. Къ пзученш иоследняго мальчпкъ былъ увлеченъ 
пзвестпымъ ор е^нталпстомъ, нумнзматомъ н археололомъ Г. С. Саблуковымъ, кото­
рый иронодапя.гь ucTopiio въ саратовской семпнарш и былъ вхожъ въ домъ Гавршла 
Ивановича. Свсрхътого Чернышевсшй занимался арабскпмъ п еврейскпмъ языкомъ, 
3iianie которыхъ было необязательно для учеппкоиъ семпнарш.
Въ семпнарш ЧернышевскШ былъ крайне застепчивый, Tnxift п смпрный, нп съ 
кЬмъ ис решаясь заговорить иервымъ. Товарищи прозвали его дворличпкомъ, такъ 
какъ онъ н одеть былъ лучше другнхъ, п былъ сынъ известнаго nporoiepen, кото­
раго уважало по только семинарское начальство, но даже apxiepcfi и учителя считали 
за честь бывать у пего пъ доме. Кроме того Чернышевшй очень часто ездилъ въ
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семпнарш на лошади, что въ то время въ Саратов! считалось арпстократпзмомъ; поэ­
тому чуть-лп не ц!лый годъ чуждались его п не решались вступать съ нпмъ въ раз- 
говоръ. Изъ всей семпнарш опъ былъ въ хорошпхъ отношешячъ только съ однпмъ 
ученпкомъ, М. Левпцкпмъ, который, какъ лучшш учеппкъ, спд!лъ съ ппмъ рядомъ. 
Нравились Чернышевскому споры п разсказы Левпцкаго. Но дружба эта ограничива­
лась ст!памп семпнарш, и какъ Чернышевсшй пп просплъ его къ себ  ^въ гостп, Ле- 
BnuKiD, бедный, неотесанный бурсакъ, не решался пдтп къпему, отговариваясь т!мъ, 
что п одежда у него плохая, п онъ не ум!етъ обращаться въ обществ!, въ особеп- 
ностп въ дом! такого высокопоставлепнаго лица, какпмъ былъ отецъ Чернышевскаго. 
Вообще, товарищи неохотно пос!щалп Чернышевскаго, п если н!которые пзр!дка р!- 
шалпсь зайтп къ нему, долго не засиживались. Между т!мъ Чернышсвшй хот!лъ сбли­
зиться съ лучшпмп учениками п быть съ нпмп въ дружествеппыхъ отношешяхъ. Жизнь 
семпнарпстовъ того времепп была груба; ио Чернышевсшй не обращалъ на это ника­
кого вннмашя: для пего дорогп были бес!ды съ умпыми товарищами. Желая докон­
чить о чемъ ипбудь разговоръ, Чернышевск1й заходплъ ппогда съ товарищами, лю- 
бпвшимп выпить, въ кабачокъ, гд! велъ съ ними дружескую бес!ду, отказыва­
ясь отъ водкп, которою угощали его товарищи. Не найдя себ! друга между се­
минаристами, ЧернышевшВ, будучи па 4 года старше своего двоюроднаго брата 
А. Н. Пыпппа, сд!лался его другомъ, руководптелемъ п воспитателемъ, передавая 
ему вс! своп обшпрныя знашя.
Но это все было впосл!дств!п, въ старшпхъ классахъ семпнарш, въ 
младшпхъ-же классахъ, не уступая товарпщамъ въ фпзпческой сил!, которую 
Черпышевшй усп!лъ развить съ д!тства, играя съ д!тьмп по ц!лымъ часамъ на берегу 
Волгп, опъ одпако-же мало участвовалъ въ пграхъ семпнарпстовъ, в!чио ч!мъ-ппбудь 
занимался и даже во время перем!пъ почтп никогда не впд!лп его гуляющпмъ по 
двору плп коррпдору. Иерсдъ нимъ постояппо па стол! лежало и!сколько тетра- 
докъ. Одн! былп заппскп преподавателей, иъ друпя опъ ппсалъ как1я-нпбудь за- 
м!ткп плп д!лалъ выписки пзъ книгъ, такъ панрим!ръ выппсывалъ пзъ лексикона 
Кропнсберга ц!лып фразы пзъ 0впд1я п другпхъ писателей. Когда-же товарищи об­
ращались къ иему за разъяснешемъ какой-нибудь фразы, опъ бросалъ своп запят!я 
н принимался иереводпть и объясппть граыиатичесмя нравпла, весь погружаясь въ 
своп объяспешя, прпчемъ прочтывалъ ппогда наизустъ ц!лыя главы Лакташия 
плп другпхъ класспковъ.
„Научпыя св!д!ш :1 его, ио словамъ товарища Розанова, былп необыкповепно 
великп: онъ зпалъ языки латипскШ, гречесшй, еврейсмй, фраицузсюй, л!мецкШ, 
польски п англШшй. Начитанность была необыкповепиая. Между нашпмп препода­
вателями былъ п!кто Г. С. Воскресенский... Это былъ человЬкъ жестокий до звер­
ства, но какъ преподаватель, лучиий въ семпнарш... Заговорптъ бывало о чемъ-пп- 
будь п спроситъ: не читалъ-лп кто-ппбудь|объ этомъ?— вс! или молчатъ, пли отп!- 
тятъ, что не чпталп. „Ну, а вы, Черпышевшй, чпталп‘ ?— спросптъ опъ. Въ то время 
какъ BocKpeceucKifl говорплъ н спрашивалъ, Черпышевшй по обыкновсшю ппсалъ 
что-нибудь. Во время класса ирп наставппкахъ опъ всегда д!лалъ выписки пзъ л с-
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кспконовъ,— это было его обыкновенное и непременное занят!е. Пишетъ Чернышевшй, 
учитель спросптъ его н пе повторяетъ вопроса; тотъ встаетъ и начппаетъ: „герман- 
скш писатель NN говорить объ этомъ... французсшй... англшсшй“ ... Слушаешь бы­
вало п не можешь попять, откуда челов4къ набралъ столько сведешй? И такъ 
всегда: коль скоро о чемъ-нпбудь не знаетъ никто, то п берутся за Черпышевскаго, 
а тотъ знаетъ ужь непременно. Многосторонностью зпатй п обширностью сведешй 
по св. Ппсан1ю, всеобщей гражданской n c T o p in , логике, пспхологш, литературе, псто- 
pin, фплософш п пр. онъ поражалъ всехъ насъ. Наставники наши считали удоволь- 
ств1емъ поговорить съ нпмъ, какъ съ человекомъ вполне уже развптымъ".
Вообще Чернышевсшй резко выделялся пзъ среды ученпковъ п познашямп, п но- 
ведетемъ. Въ 1847 г. онъ аттестованъ былъ такъ: „способностей отлпчныхъ, нрп- 
лежашя ревностнаго, успеховъ отлпчныхъ  ^ поведешя весьма скромнаго“ . Учителя 
былп отъ него въ восторге, особенно учитель словесности, который входплъ съ рапор- 
томъ въ семинарское правлете, донося ему о сочпнешяхъ Черпышевскаго, какъ о 
замечательныхъ п образцовыхъ.
Чернышевсшй мечталъ пзъ ссмпнарш поехать въ духовную академпо п кончпгь 
тамъ курсъ со стенепью баккалавра, но по совету одного родственника решился по­
ступить въ уппверсптетъ п въ ноябре 1844 г. вышелъ пзъ семпнарш. Ипспекторъ 
семпнарш, Тпхонъ, встретивши мать его у кого-то въ гостяхъ, спросплъ ее:
— Что вы вздумали взять вашего сыпа пзъ семпнарш? Разве вы не располо­
жены къ духовному зпапш?
На это Евгешя Егоровпа отвечала:
— Самп знаете, какъ унпжено духовное зваше: мы съ мужсмъ н порешили отдать 
его въ унпверсптетъ.
— Напрасно вы лишаете духовенство такого светила, сказалъ ей пнспекторъ.
Два года готовился Чернышевсшй доыа ко вступительному экзамену въ унпвер­
сптетъ, упражняясь въ это время въ немецкомъ языке, прп содействш некоего коло­
ниста Б. X. Грефа, который тоже готовился въ унпверсптетъ, а Чернышевсшй въ свою 
очередь помогалъ ему въ пзучешп латпнскаго языка.
Мать Чернышевскаго сама отвезла нежно любимаго сына въ Нетербургъ въ 
1846 г., устроила его па квартпре, п Чернышевшй выдержалъ вступительный эк- 
замепъ, нолучпвъ изъ всехъ предметовъпо полному баллу п лишь по географш тройку.
Втечешп уннверсптетскаго курса Чернышевсшй серьезпо занимался древнплп 
языками, общею словесностью и изучешеиъ славянскихъ паречШ, слушая лек!пп 
Из. Ив. Срезиевскаго, который прпблпзилъ его къ себе, очень полюбплъ п подъ его ру- 
ководствомъ Чернышевсшй составплъ словарь къ Пиаровской летописи, напечатан­
ный въ прибавлешяхъ къ „Изв. II отд. акад. наукъ* 1853 г.
Въ ] 850 году Черпышевсшн былъ выпущепъ 11-мъ кандндатомъ п оставлепъ для 
заняпй при университете. Но въ 1851 году онъ уехалъ въ Саратовъ, куда тянула 
его любовь къ родителямъ. Тамъ онъ занялъ место учителя въ гимназии Жизнь въ 
иродолжеиш всего пребывашя своего въ Саратове онъ велъ крайпе замкнутую, имея
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едппствепныып друзьями отца съ матерью да кппгп. Внрочемъ къ этому времепп отно­
сится сближеше его съ Н. И. Костомаровымъ, который какъ разъ въ это время про- 
жпвалъ въ Саратов!.
Схороппвъ мать п зат!мъ жеппвшпсь, Чернышевшй въ япвар! 1S54 года былъ 
иереи!щенъ въ Петербургъ во 2-й корпусъ, на должпость учителя 3-го рода. Но пе­
дагогическая деятельность его продолжалась не долго, пе бол!е трехъ, пятп л!тъ, а 
зат!мъ Чернышевшй йесь предался литератур!. Лптературпыя связп онъ усп!лъ 
уже завязать на унпверсптетской скамь!, сблпзпвшпсь черезъ Срезпевскаго съ Ирпн. 
Ив. Введенскпмъ н пос!щая его среды. Но прпппмалъ-лп онъ учаше въ журпалп- 
сч пк! п ппсалъ-лп что-нпбудь для печати въ упиверептетше годы, мы не зпаемъ. Въ 
1853 году начали появляться его бпблюграфпчесшя статейкп сначала въ Отече- 
сшенныхъ Запискахъ, потомъ въ Современник?ь; вм!ст! съ т!мъ онъ занимался 
п переводами ромаповъ. Такъ въ Отсчественныхг Запискахъ 1854 года былъ 
пом!щенъ въ его перевод! романъ Чарльза Ливера, Семейство Доддовъ.
Работая безъ усталп, Чернышевский въ то-же время готовплъ вышеупомянутую 
нанн магистерскую диссертацш, которая хотя п была наппсапа п одобрепа сов!томъ 
уипверсптста, но не была утверждена мннпстромъ народпаго просв!щен1я, А. С. Но- 
ровымъ, была конфискована, и такпмъ образомъ Черпышевшй, уже сдавийй магп- 
CTepciiirt экзаменъ (1855 г.)п очень удачпо защищавши! диссертант па диспут!, не 
былъ удостоепъ степени магистра.
Вскор! поел! этого эпизода съ диссертацией Черпышевшй сблпзплся съ редак- 
щей Современника п сд!лалсл постояпнымъ п псключптельнымъ сотруднпкомъ 
этого журнала. Одио время, въ 1858 году, опъ былъ редакторомъ Военнаго Сбор­
ника, но это редакторство продолжалось недолго.
Д!ятелышсть его въ Современники распадается на два перюда. Первый прости­
рается до 1858 года. Въ это время Черпышевшй зав!дывалъ крптпчеекпмъ отд!- 
ломъ журнала, велъ журнальный зам!ткп и сверхъ массы крптпчеекпхъ статей по те­
кущей литератур! поя!стплъ иа страипцахъ Современника два крупные трактата: 
Очерки Гоголевскою nejnoda п Жессингъ и сю время. Первый трактатъ посвященъ. 
какъ пзв!стно, характеристик! Б!линскаго. Но п во второмъ трактат!, опред!ляя 
зиачс1пс зпаменнтаго герыапскаго крптпка, ЧернышевскШ сравппваетъ съ ппмъ 
аналогическое зпачеше для насъ все того-же Б!лннскаго.
Со встуилешемъ въ Совремснникъ Добролюбова, Чсрнышевскш п]1едоставплъ ему 
вести критику въ журнал! п самъ принялся за нублпцпстпку. Такъ, въ ноябрьской п 
декабрьской кипжкахъ Современника за 185S годъ былп напечатаны статьи: Кри­
тика философскикъпредубыжденш противъ общинного владптн и О необхо­
димости держаться умпренныхъ цифръ при определении величины выкупа, 
вьшашшн оживленную полемику современных!, эконолпстовъ. Въ 1S59 г. Черны- 
шенскш напечаталъ статьп: Экономическая деятельность и государство и По 
тводу „Очерковъ Анш и и Францм“ Чичерина. С.тЬдуюийй 1SG0 годъ ознамено­
вался обширною статьею: Капиталь и 'Грудь п въ томъ же году опъ прпступплъ
къ печаташю перевода Основание политической экономт Милля съ ирострап- 
нымп прпмечашяыи, снискавшими ему громкую общеевропейскую известность. Рядъ 
полптпко-экономпческпхъ статей п очерковъ, вызванныхъ текущими финансовыми и 
экономическими реформами п меропр1ят1ями, печатался въ Современнике также въ 
1861 п 18G2 годахъ.
Вместе съ этпмъ Чернышевскш съ самаго начала своего учасш въ Современ­
ники уд-Ьлялъ время для исторпческихъ переводовъ, коыппляцш и орагинальпыхъ ста­
тей. Такъ, въ 1856— 57 годахъ въ Современнике былъ напечатанъ рядъ статей 
подъ заглав!емъ: Разсказы изъ ucmopiu Англш (по Маколею). Съ начала шестпде­
сятыхъ годовъ подъ редакцдею Черпышевскаго началъ выходить переводъ Всем1рной 
ucmopiu Ф. Шлоссера, пздававппйся Серпо-Соловьевпчемъ. Кроме того перу Черпы­
шевскаго принадлежать нисколько псторпко-публпцпстпческпхъ очерковъ и разсуж- 
депш: Борьба партгй во Францт при Людовике X V I I I  и Карле X  (1858 г.), 
Кавеньякъ (1858 г.), Вольская монархия (60 г.), Антропологическгй принципъ 
въ философт (60 г.), О причинахъ паденгя Рима (G1 г.) п др.
Съ 18G4 года литературная деятельность Чернышевскаго, какъ известно, на­
долго прерывается. Лишь по возвращешн па родппу въ 1883 году онъ получплъ воз­
можность снова заняться литературой п началъ трет!н перюдъ своей деятельности. 
Понятно, онъ уже не могъ занять прежняго места въ литературе п отдался почтп 
всецело переводу на русскш языкъ Всеобщей ucmopiu Вебера. Изъ этого обшир- 
наго сочннешя въ 15 томовъ, по 1000 странпцъ въ каждомъ томе, Чернышевшй 
успелъ перевести, а Солдатенковъ напечатать— 11 томовъ; две третл 12-го тома 
также переведены Чернышевскпмъ, прпчемъ къ посл'Ьдшшъ томамъ Чернышевскш 
въ форме введешн прнкладывалъ оригинальные очерки по псторш, а во 2-мъ пзданш
1-го тома поместплъ: Очеркънаучныхъ понятий о возникновение обстановки че­
ловеческой жизни и о ходе развштя человечества въ до-гссторическгя времена.
Прп такомъ гпгантскомъ труде Чернышевскш нашелъ еще время поместить въ 
Русскихъ Ведомостяхъ обшпрную научную статью подъ заглав!емъ: Харак- 
терь человеческого знатя п, сверхъ того, напечаталъ въ Русской мысли: 
Гимнъ Деве неба, стпхотвореше подъ псевдонпмомъ Дндреевъ“ (1885 г. У: 7); 
Происхождение meopiu благотворности борьбы за жизнь, подписанное Трансфор- 
мнетъ (1888, Л» 9); Матергалы для бюграфш II .  А. Добролюбова, сообщенные 
Андреевымъ 1889, ЛлУ1 1, 2. Въ целомъ виде, въ отдельном !, пздапш эти материалы 
вышли уже после смертп Черпышевскаго.
Жизнь, по словамъ саратовскихъ газетъ, въ это время онъ велъ замкпутую, 
уединенпую; былъ съ головою ногружепъ въ своп литературныя заштя, хотя въ об­
ществе свопхъ знакомыхъ отличался редкимъ одушевлешемъ п говорливостью.
Страдалъ ЧерпышевскШ давнпшппмъ недугомъ— катарромъ желудка. Передъ 
смертью онъ лишился созпашя, долго п много бредплъ, иногда диктуя изъ Вебера. 
Кровонзл1яше въ мозгу положило конецъего существовашю. Къ величайшему yrtmeuiio 
родныхъ и самого ноконнаго, последн1е месяцы своей жизни ему прпшлось ировести въ 
родномъ Саратове, куда онъ переселился какъ разъ въ годъ своей смертп. Чернышев-
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cBift умеръ вскор! поел! этого нереселешя, въ 12 ч. 35 ы. ночи, съ 16 на 17-ое ок­
тября 1889 года.
V.
Мпнуя публицистическую д!ятельность Чернышевскаго, какъ не входящую въ 
составъ нашего обозр!шя, мы ограничимся лишь его крп тпческимн статьями и пач- 
пемъ съ дпссертащп, знакомящей пасъ съ его эстетическими воззр!шямп.
Ц!ль дпссертащп заключается именно въ томъ , чтобы окончательно разрушить 
устар!лыя эстетпчешя Teopin, построенныя па метафнзп чеекпхъ основашяхъ п на­
место пхъ водворить повыя п вполн! реальныя. Поэтому авторъ прямо начпнастъ съ 
тщательнаго аналпза пдеп ирекраснаю. Опровергая одно за другпмъ старыя опред!- 
лешя врод! т!хъ, что „прекраснымъ называется полное проявлеше пдеп въ от- 
д!льпомъ предмет!* пли что „ирекраспое есть едппство пдеп п образа“ , Чернышев­
о й  вм!сто ннхъ сгавптъ свое, основанпое па реальнихъ данныхъ.
«Ощущеюе, говорить онъ, производимое въ человеке прекраснымъ,— светлая 
радость, похожая на ту, какою наполняетъ насъ прнсутствге мнлаго для насъ суще­
ства. Мы безкорыстно любимъ прекрасное, мы любуемся, радуемся на него, какъ ра­
дуемся на мнлаго намъ человека. Изъ этого слЪдуетъ, что въ прекрасномъ есть 
что-то милое, дорогое нашему сердцу. Но это «что-то» должно быть нечто чрезвы­
чайно многообъемдющес, нечто способное принимать самыя разнообразный формы, 
нечто чрезвычайно общее; потому что прекрасными кажутся намъ предметы чрезвы­
чайно разнообразные, существа совершенно непохож!л другъ на друга.
«Самое общее изъ того, что мило человеку и самое милое ему на св ете—жизнь; 
ближаншнмъ образомъ такая жизнь, какую хотелось-бы ему вести, какую любптъ 
онъ; потомъ и всякая жизнь, потому что все-таки лучше жпть: все живое, уже по 
самой природе, своей ужасается погибели, н еб ь т я  н любитъ жизнь. И кажется, что 
определсшс: с прекрасное есть жизнь»; прекрасно то  существо, въ которомъ видимъ мы 
жизнь такую , какова должна быть она по нагиимъ понятгямъ; прекрасснъ т о т ъ  пред­
мета, который выказываетъ въ себп жизнь или напоминаетъ намъ о жизни»,—кажется, 
что это опрсделешс удовлетворительно объясняетъ всЬ случаи, возбуждаюпде въ 
насъ чувство прскраснаго».
Изъ такого опред!лешя прекраснаго прямо вытекаетъ тотъ выводъ, что прекрас­
ное въ сфер! пскусства должно всегда уступать прекрасному въ самой жпзнп. Въ 
самомъ д!л!, разъ прекрасное есть всо то, въ чемъ наибол!е проявляется жпзнь, то 
можетъ-лп отражегпе этой жизни, какъ-бы оно нп было близко въ подлиннику, рав­
няться съ сампмъ орпгпналомъ. Большая часть дпссертащп пменпо п посвящена 
опровержению старыхъ эстетпческихъ теорий, утверждавшпхъ, будто „идея црскрас- 
наго, пе осуществовлнемая д!йствптельпостью, осуществляется щюпзведешямп искус­
ства". Черпышевшй доказываетъ, что п!тъ, это— неправда; прекрасное пскусства 
всегда уступаетъ прекрасному д!йствптельноотп, — п это самая лучшая п напбол!е 
обстоятельная часть дпссертащп.
Дал!е зат!мъ, естественно, возппкастъ вопросъ, въ чемъ-же заключается назна­
чено искусства, еслп оно оказывается совершеппобезспльпоп песостоятелыю иъ томъ, 
въ чемъ до гЬхъ поръ внд!лп главное его прпзвате, нмеппо въ осущсствлешн пдеп
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прекраснаго?— Но тутъ Чернышевшй выказываетъ поразптельпое непонпмате целей 
и зпачешя искусства, полное отсутств1е всякой эстететпческой жилки, вследств1е чего 
сбивается на совершеппо ложный путь.
Такъ, по его мпенио, ближайшая ц'Ьль пскусства— воспроизводить действитель­
ность, но не для того, чтобы нревосходпть се плп хотя-бы равняться съ нею, по 
чтобы несколько папоыпнать намъ о пен, помогать нашей памяти. Не все могутъ 
каждый часъ любоваться моремъ: между темъ фантаз1я слаба, ей нужна поддержка, 
напомпнаше— н что бы ожпвпть своп воспомппатя о море, чтобы яснее предста­
вить его въ своемъ воображетп, смотрятъ на картину, изображающую море.
Но подобное определеше пскусства не только не объясняетъ намъ творческихъ 
процессовъ художника, но и эстетпческпхъ наслаждешй простыхъ смертныхъ. Не­
ужели Айвазовскш рисуетъ морше пейзажи съ тою-же холодною утилитарною целью 
знакомить насъ съ моремъ п напоминать о немъ, съ какой ученый показываетъ своп 
туманныя картпны допотопной флоры п геологпческпхъ формацШ? Неужели въ свою 
очередь мы идемъ въ картинную галлерею, словно въ какой-нибудь музей съ един­
ственною целью знакомиться съ чуждыми намъ предметами или-же припоминать давно 
невиданные? Какую-же роль пграетъ тотъ творчешй экстазъ, который побуждаетъ 
художника творить, и та сильная, доходящая порою до нервной дрожи п слезъ эмо- 
щя, которую мы ощущаемъ, когда любуемся изображешемъ действительности, мимо 
которой не разъ проходили совершенно равнодушно?
Далее затемъ Чернышевшй выходитъ, невидимому, на широкую дорогу, когда 
следующимъ образомъ раздвигаетъ область пскусства:
«Обыкновенно говорятъ, что содерж ате пскусства есть прекрасное; но этииъ 
слишкоыъ стесняется сфера искусства. Если даже согласиться, что возвышенное и 
комическое — моменты прекраснаго, то множество произведенш искусства не подой- 
дутъ по содержание подъ эти три рубрики: прекрасное, возвышенное, комическое. 
В ъ живописи не подходятъ подъ эти подразд-Ьлешя картины домашней жизни, въ  
которыхъ nf/гъ нп одного прекраснаго пли смешного лица, изображеше старика или 
старухи, не отличающихся особенною старческою красотою п т. д. В ъ  музыке еще 
труднее провести обыкновенный подразделешя: если отнесемъ марши, патетичесмя 
пьесы и т. д. къ отделу пеличественнаго; если пьесы, дышашДя любовью или весе­
лостью, прнчислимъкъ отделу прекраснаго; если отъищемъ много комическнхъ песенъ, то 
у нам. еще остается ох’ромное количество пьесъ, которыя по своему содержание не 
могутъ быть безъ натяжки причислены къ одному пзъ этпхъ родовъ: куда отнести 
грустные мотивы? неужели къ позпышснному, какъ страдаше? или къ прекрасному, 
какъ нежный мечты? Но игл. всЬхъ искусствъ наиболее противится подведсшю споего 
содсржашя подъ т1сным рубрики прекраснаго и его моментовъ—поэз1я. Область ея— 
вся область >«нзш1 и природы; точки зрЬшя поэта на жизнь въ разнообразныхъ ся 
прояплешяхъ такъ-жс разнообразны, какъ пошшя мысли объ этихъ разнохарактер­
ных'/. яплс1алхъ; а мыслитель паходитъ пъ действительности очень мпогое, кромЬ 
прекраснаго, позпышениаго и комнческаго. По псякое горе доходит!, до трагизма; не 
всякая радость гранДозпа и л и  комична. Что содержаше ноэзш не исчсрпыпастся тремя 
известными элементами, ппешннмъ образом-!, видимъ изъ того, что ся щ онзпедегшг 
перестали пмЬщап.ся i n .  рамки старыхъ нодраздЬлсшп. Что драматическая п о п у  i n  
гсюбражаетъ не одно трагическое или комическое, доказыпается тЬмъ, что кроме 
комедш и трагедии должна была япнтьсн драма. Вместо эпоса, по преимуществу воз- 
пышениаго, явился романъ съ безчисленнымн своими родами. Дли большей части
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нын1шнихъ лпрнчсскнхъ пьесъ нс отыскивается пъ старыхъ подразделсшлхъ за- 
главЫ, которое могло-бм обозначит!, характеръ годержанш: недостаточны готни 
рубрнкъ, гЬмъ менЪе можно сомпГ.натьсм, что нс могутъ нсего обнять три рубрики 
(.мы гонорнмъ о характер!; содержашл, а нс о формЪ, которая всегда должна быть 
прекрасна).»
Все это какъ нельзя бол Ьс справедливо. Но дал!е зат!мъ Чернышовшй снова 
сходптъ съ нравнльиой дороги. Невидимому онъ очень близко подходптъ къ В. Май­
кову въ свосмъ дальп!йшемъ н окончатольпомъ опред!ленш пскусства. Сфера пскус­
ства, по его словамъ, не ограничиваясь однимъ нрекраснымъ, обнныаетъ собою все, 
чтб въ действительности (въ ирнрод! н жпзнп) ннтересуетъ человека, нс какъ уче- 
наго, а просто какъ человека; общепнтереснос въ жпзнп— вотъ содержало пскусства.
Но Майковъ резко разграппчпвалъ сферу ннтереснаго въ смысл! заниматель­
ною отъ интереснаго въ смысл! симпатичного, блпзко касающагося насъ п возбуж- 
дающаго въ насъ различным эмоцш, п на этомъ основан!н утверждалъ существенное 
разлпч1е между наукою п искусствомъ. ЧернышевскШ-же пе сд!лалъ этого различая, 
слово интересное употребнлъ въ общемъ н неопред!ленномъ смысле, п въ резуль­
тат! такого безразлнч1я нолучплось ттдество пскусства съ паукою. Искусство, по 
ын!нш автора, пм!етъ еще другое значете—объяснеше жпзнп, п въ этомъ смысл! 
оно нич!нъ пе отличается отъ разсказа о предмет!; разлпч1С только въ томъ, что 
пскусство в!рп!е достлгастъ своей ц!лп, ч!мъ ученый трактаты подъ формою жпзнп 
мы гораздо легче знакомимся съ нредметонъ, нежелп когда находпмъ сухое указаnie 
на предмегь. Романы Купера бол!е, нежели этнографпчеше разсказы н разеуждешя 
о важности изучешя быта дикарей, познакомили общество съ ихъ жизнью.
Но если пскусство тождественно съ иаукою п играетъ ио отиошешю къ ней лишь 
служебную роль иллюстрирован!я пзучасмаго, въ такомъ случа! какую-жс роль должна 
пграть такъ называемая творческой фантаз1я? Изъ длпннаго опрсд!лешя этой 
роли на стр. 9S, 99 и 100 мы впднмъ, что Черпышевшй ппч!мъ не отлпчастъ ее отъ 
способности угадывашя,навсде1йя,комбпинровап1я фактовъ н пзолпровашя пзображао- 
маго предмета отъ всего излпшпяго и непужнаго, присущей каждому талантливому уче­
ному, который нпогда но одной найденной чслюстп опред!ляетъ ц!лый скелстъ жп- 
вотнаго. Но еслп мы и донустимъ, что подобная способность необходима для худо- 
жествеппаго творчества въ равной стеясип, какъ и для иаучныхъ пзследовашй, то 
можпо-лп все-такн сказать, чтобы въ пен одной заключалось все творчество? Но Чор- 
нышевшй словно чувствуетъ, что онъ всталъ па какую-то шаткую н колеблющуюся 
подъ ппмъ почву и сп!шптъ оговориться, что предметъего цзсл!довап1я— искусство, 
какъ объективное произведенic, а не субъективная деятельность поэта, потому было- 
бы пеумЬстно вдаваться въ нсчислеше разлпчпыхъ отношенш ноэта къ матер1аламъ 
СГО ир0НЗВСДС1ПН.
Это отождсствлегнс искусства съ паукою н iipiuauie искусству служебной ролп 
нллюстрпровашя научпыхъ, фплософскпхъ н’иуОлицпстпчсскпхъ пзыскатй было ро­
ковою ошибкою, которая иовела за собою весьма крупный иосл!дств1я. Первимъ д!- 
лоыъ опа вывела критику пзъ тон роли, которая наиболее ей свойственна, какъ ц!-
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пптельннц’Ь художественпыхъ произведен ,^ п которую критика исаолпила съ такимъ 
блестящимъ успехомъ въ эпоху Белпнскаго. Teopin Майкова, если-бы она была 
вполне развита и утвердплась-бы въ литературе, нимало пе сбпвала-бы критику съ 
этой роли, напротивъ того, лишь расшпряла-бы область ея сужденш и ирпговоровъ, 
такъ какъ сообразпо этой теорш критика должна была-бы определять не только 
эстетпчешя достоинства и недостатки произведена, ио также и большую плп 
меньшую важность и значеше техъ жпзненпыхъ интересовъ, которые выражаются въ 
произведенш.
Совсемъ иныя требовашя для критики вытекаютъ пзъ xeopin Чернышевскаго. 
Здесь крптпкъ, смотря на произведете, какъ на служебную пллюстрацт жпзнп,прежде 
всего определяешь, верна-лп пллюстращя. Если не верпа, опъ ее отбрасываетъ въ 
сторону, не считая нужнымъ пногда и заикаться о такоыъ произведенш. Если-же 
пллюстращя верна, онъ тотчасъ-же принимается по ней анализировать самые факты 
жпзнп, такъ что въ копце-концовъ критика является пе критикою въ собственномъ 
смысле этого слова, а рядомъ моральпыхъ,этпческпхъ,публпцистпческихъ трактатовъ, 
пзучешемъ жпзни по художественнымъ пропзведешямъ совершенно подобно тому, какъ 
анатомно и географш учатъ по атласамъ.
Такъ какъ вследъ затемъ наступила бурная эпоха реформъ п подпяия целаго 
ряда вопросовъ, то подобпая критика пришлась какъ нельзя более ко времени п кстати 
н была осуществлена въ блестящей деятельности Добролюбова.
Но затемъ теор1я тоясдества науки и искусства и служебной роли последпяго по 
отношение къ первой, воспринятая молодыми и незрелыми умамп, последовательно, 
по наклонной плоскости, должна была дойти до полнаго отрпцашя пскусства, что мы 
и впдпмъ въ публицпстахъ Русскаго Слова, съ Ппсаревымъ во главе.
Что касается до Чернышевскаго, то онъ первый подалъ прпмеръ той публицистиче­
ской критики, которая вытекала пзъ его Teopin. По правде сказать, крптпчешя статьп 
его далеко уступаютъ статьямъ Добролюбова. Прежде всего вы видите въ нпхъ отсут- 
CTBie того-же, чемъ хромаетъ и дпссертащя, т. е. эстетпческаго, а следовательно п 
критпческаго чутья, и этотъ недостатокъ повелъ за собою рядъ вошющпхъпромаховъ. 
Такъ напрпмеръ Чернышевшй очень пренебрежительно п враждебно отнесся къ 
драме Островскаго Бедность не порокъ пзъ чисто партшной вражды, п въ то-же время 
съ большпмъ восторгомъ ирпветствовалъ появлеше разсказовъ Николая Успепскаго, 
усмотревъ въ нпхъ конецъ сентиментальной идеалпзацш народа и начало реальнаго 
и трезваго отношешя къ пему, не заметивши въ то-же время всю поверхностность п 
грубость шаржей Николая Успенскаго.
Волес удачными критическими статьями Чернышевскаго являются плп псторпко- 
лптературнаго содержатя, каковы о ЛессингЬ, Очерки гоголевскаго nepioda, ха­
рактеристики Пушкина и Гоголя, плп-жс те, въ которыхъ онъ, верный своей теорш, 
является пе столько крптпкомъ, сколько публпцистомъ. Такова напрпмеръ статья его 
въ Современники 1857 года въ т. LX III О губернскихъ очеркахъ Щедрина,що- 
яодящая ту общую мысль, что правствспность человека занисцтъ отъ общественныхъ 
порядковъ. Самою-жс лучшею въ этомъ роде безспорпо является статья въ Атенее
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1858, .V о, Русс ты  человека на remlez-vous, но пониду поноет Тургенева Аси. 
Статья, по справедливости сл^дуетъ сказать, блестящая; по это вовсе не критика, а 
аллего[пя, скрывающая подъ личиною разбора повести Тургенева воззвашо о скорМ- 
шемъ освобождеши крестьянъ.
Чернышевшй является такпмъ образомъ прямымъ предшествсннпкомъ Добролю­
бова. Опъ не только внушилъ последнему свои эстегпчешя возз])'Ьн!я, но и практи­
чески началъ то, что блистательно довершилъ Добролюбова Посл1>дшй затмилъ сво­
его учителя, и учитель смиренно устуиплъ ему место, переставши писать крптпчешя 
статьи н выступивши па поприще публицистики п политической эконошп, более свон- 
ствснпое характеру его таланта и качсствамъ его холоднаго, доадектпческаго п мате­
матическая ума.
ГЛАВА ПЯТАЯ.
I—Детство и семпнарсые годы Ник. Лл. Добролюбова. II—Пребываше его въ ГТеда- 
гогическомъ институт^ и остальная жизнь его. III—Фнлософсте и моральные взляды 
Добролюбова. IV  — Эстетичесшя Teopin Добролюбова. Семена отрццашя искусства. 
Вопросъ о народности литературы. V— Публнцнстнческш характеръ критики Добро­
любова. \ 1 —Две кятегорш его взглядовъ. VIJ—Прот11ворЬч1я Добролюбова, обуслов- 
ливаемыя двойственностью эпохи. Разносторонность литературной деятельности Доб­
ролюбова.
I.
Нп одынъ изъ литературныхъ деятелей шестпдесятыхъ годовъ не продета вляетъ 
собою такого полнаго, ц'Ьльнаго и, можно сказать, пдеальнаго тппа молодого ноколешя 
конца иятидесятыхъ п начала шестпдесятыхъ годовъ, какъ Николай Александровпчъ 
Добролюбовъ. Въ пемъ по-истппе можно сказать воплотился его замечательный в4къ.
Родился II. Ал. Добролюбовъ въ Нпжнемъ-Новгороде 24 янв. 183G года. Отецъ 
его былъ священникъ нижегородской Николаевской церкви. Достатки у него были, 
судя по всему, очень скудные, а семейство большое, состояло изъ пяти дочерей п 
трехъ сыновей. Приходилось жпзнь вести самую скромную, стесняясь во всемъ, п это 
отражалось конечно на быте всей семьи. Поэтому картина детства Добролюбова 
поептъ довольно мрачный колорнтъ: монотонное, однообразное сущсствоваше день за 
дсш. въ полной замкнутости; томительная скука, особенно въ празднпчпые дни. Дома 
слушашс вечпыхъ жалобъ на безденежье, всеобщую подлость, прижимку и обпду; 
брапь и иопрекн суроваго отца, срывавшаго на родныхъ все своп невзгоды, а вие 
семьи чувство обпднаго отчужден!я и высокомернаго презрешя со стороны светскаго 
нровппндальнаго общества. Все это въ самомъ юномъ возрасте успело паложить па 
чело будущаго критика печать суронаго п мрачпаго взгляда на жизнь.
Къ отцу Добролюбовъ былъ холоденъ п чувствовалъ псвольпоо отчужденio отъ 
пего вследстшс его строптивости; зато къ матери былъ прпвязанъ всею душою. 
,0тъ нея, писалъ опъ въ 1854 году, после ся смерти, получплъ я своп лучип'я ка­
чества, съ пен сроднился я съ первыхъ дней моего детства; къ ней логЬломоо сердце, 
где бы я пн былъ, для нея было все, все, чтб я нп делалъ“ .
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Матери былъ обязанъ Добролюбовъ и первыми шагами своего развппя. Уже трехъ 
лЬтъ съ ея словъ онъ заучплъ несколько басепъ Крылова п прекраспо пропзпосплъ 
ичъ передъ домашними п чужими. Мать-же выучила его п читать, п писать азбуку. 
Когда сиу ыпнуло 8 л!тъ, для занят1я съ нпмъ былп приглашены семинаристы, сна­
чала СадовскШ, потомъ Костровъ, п последнШ занимался съ нпмъ три года столь 
толково п ycntnmo, что, одиннадцати л!тъ Добролюбовъ былъ отданъ въ духовное 
училище, а черезъ годъ усп!лъ уже попасть въ четвертый, последит классъ этого 
училища.
ЗдЪсг. онъ съ перваго-же года обратплъ па себя общее внпмаше. Робмй, за­
стенчивый ыальчикъ, нежный, барской нарул:ностп, съ мягкими руками въ то-же время 
онъ поразплъ всехъ бойкостью п находчивостью ответовъ п пачптанпостью, необыкно­
венною для 12-тп-летняго ребенка. Въ 1848 году опъ перешелъ въ семпнарш п 
тамъ, чуждаясь товарищей, весь ушелъ въ книги, чпталъ русскпхъ авторовъ, учения 
сочпнешя, журналы— п дома, п въ классахъ. Въ его упражпешяхъ по классу реторпкн 
и шитики постоянно было впдно знакомство съ лучшими русскпмп литераторами, что 
п выставлялось па впдъ учптелемъ словесностп. Въ псзшопгхъ упражпешяхъ, каша 
былп по ncTopin всеобщей, была впдна тоясе начитанность. Въ средпемъ отделенш 
сомпнарш Добролюбовъ поражалъ громадными сочппешямп въ 30, 40, 1G0 ппсчпхъ 
листовъ по фплософскпмъ темамъ, особенно объ ученш отцовъ церквп п по русской 
церковной ncTopin. Въ то-же время, уже па 14 году опъ началъ писать стпхп п между 
прочимъ нереводилъ Горащя.
Что касается внутренняго wipa Добролюбова, то онъ обусловливался, съ одной 
стороны, впечатлетямп всего, что приходилось читать въ то время юношЬ; съ другой 
стороны, всеми обстоятельствами его жпзнп. Такъ,подъ вл1яшемъ русскпхъ класспкопъ 
опъ по собственнымъ словамъ его ,хотелъ походпть паПечорпнапТамарппа,затеыъ 
толковать, какъ ЧацкШ* и въ то-же время, смотря съ прсзрешсмъ п ненавпстыо па 
окруясакнцую его губернскую жнзпь, восклпцалъ въ своемъ дпевппк’Ь въ ромап- 
тпческомъ порыв!: „все пошло, глупо, мелко, ппчто не удовлетворяетъ порывовъ вы- 
гокаго ума, глубоко чувствующаго сердца*... ВместЬ съ темъ подъ вл1яи1еыъ, съ 
одной стороны, тягостпыхъ условгё домашней обстановки, съ другой —  преобладашя 
релипознаго содсржашя въ духовной школе, наконецъ и общественпыхъ веяшй, рас- 
полагавшпхъ молодежь того времепп къ мистическпмъ экзальтащямъ, Добролюбовъ 
впалъ въ аскетпзвгь и шэтпзмъ, выразивипеся въ безпощадиыхъ нравствепныхъ само- 
Оичевашяхъ. Такъ, онъ ежедпевпо велъ въ дневнике своемъ сппсокъ своихъ греховъ 
съ благочестивыми укоризнами себя, обещашями строго наблюдать за собою и ис­
правляться и окаичпвалъ этп сокрушешя словами: „Господп! Спаси мя, не останп 
мепе нигибающа!*
Къ концу семипарскаго курса все эти романтпчесшс порывы мало-помалу исчезли. 
Юноша взгллпулъ вокругъ себя трсзвымъ взглядомъ холодной и расчетлпной поло- 
жительности, созналъ, что только упорпымъ трудомъ, разсчптыиая каждую мпиуту. 
онъ можетъ xoib чего-нибудь достигнуть, хотя въ гущпости закалъ его характера
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оставался тотъ-же самый,— п въ основе этого характера лежалъ все тотъ-же суровый 
аскетпзмъ, перенесенный только съ романтпко-релипозной на положительную и 
практическую почву. Такъ, онъ еще более ушелъ въ свои научный трудъ. Выйдя за­
темъ пзъ семпнарш за два года до окончашя курса, въ августе 1853 года, онъ от­
правился въ Петербургъ держать пр1емный экзаменъ въ с.-петербургскую духовную 
академпо, такъ какъ въ унпверсптетъ, несмотря на все свое желаше, онъ не могъ 
поступить по невозможности родителей содержать его. Но въ Петербурге онъ узналъо 
возможности поступить въ Педагогачесмй пнстптутъ на казенный счетъ п вос­
пользовался ею, удовлетворивъ такимъ образоыъ до некоторой степени своему же­
ланно поступить въ светское высшее заведеше.
II.
Въ институте онъ нонечио ужь вновь погрузился въ кнпги. „Онъ читалъ, чи- 
чалъ всегда п везде, по временамъ внося содержаше прочптаннаго (хотя онъ п безъ 
того хорошо помнплъ) въ пмевшуюся у него толстую въ алфавптномъ порядке библь 
ографпческую тетрадь,— говорить одинъ товарпщъ Добролюбова, въ свопхъ воспоми- 
пашяхъ объ пнстптутскпхъ годахъ его;— въ столе у него было столько разнаго рода 
заметокъ, редкпхъ рукописей, тетрадей, корректуръ, держа который въ первое время, 
онъ зарабатывалъ себе копейку, въ шкафе столько кпигъ, что ящикъ въ столе и 
полки въ шкафе ломплпсь*.
Но не въ одномъ этомъ погруженш въ кнпгп сказался аскетнзмъ Добролюбова. 
Такъ, въ ппсьмахъ къ товаршцамъ онъ выказалъ полное невнпмашс къ красотамъ 
столицы и отказался описывать ихъ, чемъ возбудилъ въ товарпщахъ со всехъ сто- 
ронъ упрскп въ гордости, невнимательности, въ томъ, что онъ корчнтъ пзъ себя очень 
умнаго человека, на котораго не действуешь впешность. Вместе съ тЬмъ, несмотря 
на своп 18 летъ, онъ гналъ отъ себя п преследовалъ въ другпхъ все радостное, 
светлое, малейшее проявлеше безхитростпаго п беззаветнаго молодого веселья. „ Стран­
ное дело, пишетъ онъ въ дневнике своемъ, несколько дней тому назадъ я почун- 
ствовалъ въ себе возможность влюбиться; а вчера нн съ того, пн съ сего вдругъ ын1: 
прпшла охота учиться танцован». Чортъ знаетъ, что это такое. Какъ-бы то нп было, 
а это означаетъ во мне начало прпмирешя съ обществомъ. Но я падеюсь, что не 
поддамся такому настроеппо: чтобы сделать что-нибудь, я должопъ но убаюкивать 
себя, не делать уступки обществу, а папротнвъ держаться отъ иего дальше, питать 
желчь свою...*
Въ этой выдержке пхъ дневника проглядываетъ не одннъ только аскетпзмъ, но 
и некоторое ожесточеше, п это ожесточеше наиболее усилилось въ молодомъ чело­
век!;, когда на него обрушилось несколько тяжкпхъ ударовъ судьбы. Не прошло и 
года со времени ноступлепы сто въ инстнтутъ, какъ умерла у него мать. Не уаг1:лъ 
онъ оправиться отъ этой дорогой и незаменимой утраты, какъ всл 1;дъ за иею ношелъ
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въ могилу и отецъ, оставивши семейство въ крайней нпщет! п къ тому-же обреме- 
ненпое долгамп. На рукахъ Добролюбова осталась семья изъ иятп сестеръ п двухъ 
братьевъ. Въ отчаянш онъ нам!ревался уже броспть пнстптутъ п пскать и!сто уЬзд- 
наго учителя на родин!, п едва отклонили его блпзше люди отъ этого нам!решя, 
представивши т ! резоны, что все равно на скудное жалованье у!зднаго учителя 
гсмью ему не прокормить, сестры-же п братья могутъ жпть пока у родственниковъ н 
у н'Ькоторыхъ прпхожапъ, уважавшпхъ его отца. Но Добролюбовъ былъ слишкомъ 
гордъ п нс могъ допустить, чтобы родные его жплп милостью другпхъ, п вотъ онъ, 
сверхъ своихъ пнстптутскпхъ заняяй, началъ давать уроки, доставать переводы п 
такпмъ образомъ прюбр!талъ деньги на содержаше сестеръ п братьевъ. Эти занят1я 
сверхъ сплъ очень вредно вл1ялп какъ па здоровье, такъ и на расположено духа 
юноши. Сдержанное, холодное н т!мъ бо.тЬе мрачное ожесточеше окончательно 
овладело имъ. Такъ, когда товарнщъ встр!тплъ его на железной дорог! п спросплъ, 
что у него новаго, Добролюбовъ отв!чалъ:— „ Отецъ умеръ“ — п, по слованъ товарища, 
въ холодномъ топ! отв!та, сказаннаго Добролюбовымъ съ язвительною улыбкою, по­
слышалось прокля^е, посланное судьб!... Онъ см!ялся, сообщая эту грустную новость, 
по такъ см!ялся, что товарища его покоробило.
Таковъ былъ Добролюбовъ при начал! своего лптературнаго попрпща; таконъ-же 
остался онъ и впродолженш всей своей недолгой жпзнп. Тотъ-же ндеалпзмъ, не 
донускавппй нп мал!йшнхъ уступокъ и прпмпренш, тотъ-же суровый рнгорпзмъ, от­
вергавши всякое безц!льное и беззав!тпое наслаждеше п требовавппй, чтобы вс! 
помышлешя человЬка были направлены въ сторону общественной пользы, та-жс 
холодная, язвительная и безпощадная пронгя,— пронпкаютъ шо д!ятельность Добро­
любова до самой посл!дней статьп его. Созданный обстоятельствами лпчной жпяпп и 
духомъ времепп, онъ сразу является передъ вами во несь свой ростъ, словно отчека­
ненный, н такпмъ-же сходптъ въ могилу безъ мал!йшпхъ пзм!пешй относительно 
уб!ждешй, взглядовъ п требовашй.
Уже въ начал! 1855 года познаколпдея онъ п вошелъ въ ciiomenie съ II. Г. 
Чернышевскннъ, къ которому отправился съ тенденцюзною нов!стыо, изображавшего 
параллель воеппташя п жпзпп нзн!женнаго барченка п закалепнаго лпотсн1янп б!д- 
няка. ЧерпьшевскШ прямо п положительно сказалъ Добролюбову, чтобы онъ не со­
вался въ беллетристику, что опъ нишетъ не пов!сть, а крптпку на сцены, пмъ самикъ 
нрндуманиыя. Этотъ ириговоръ окончательно паправндъ Добролюбова па путь кри­
тики п въ 185G году, за годъ до окончашя курса въ Иедагогпческомъ институт!, 
были панечатапы пъ Современники, первыя статьп его о Собеседника любителей 
русскаго слова п разборъ А кта  главного педагогическою института. Статьп эти 
сразу обратили па себя внпмаше п пачнтанностыо автора, н успоешемъ духа п вс!хъ 
результатов двпжсшя сороковыхъ годоиъ, п наконецъ сдержанностью, холодною иро- 
nieto, которую трудпо было ожидать отъ 19-гн л!тияго юноши. Но пня его пока остава­
лось нензв!стнымъ, во нзб!жаше какнхъ либо непр1ятпостей въ институт!;. Онъ дол- 
женъ былъ даже отложить свое сотрудничество въ Современники, до окончашя курса.
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ограничившись последит годъ пребывашя своего въ институте пол'Ьщетемъ несколь- 
кпхъ педагогпческпхъ статен въ журнале Чумпкова п Наульсона. И лишь по окон- 
чашп курса, въ половине 1857 года, началъ онъ свое постоянное сотрудничество въ 
Современнике, а въ конце 1858 года прпнялъ уже въ свое завЬдываше отделъ 
крптпкп н бнблшграфш въ этоиъ журнале.
Затемъ дальнейшая жпзпь его, продолжавшаяся всего лишь трп года, представ- 
ляетъ собою одпнъ неусыпный трудъ, прерываемый лишь несколькимп часами не­
обходима™ отдыха, прпчемъ о Добролюбове буквально можпо сказать, что отъ ппсь- 
мепнаго стола онъ пе отрывался. Одниыъ словолъ, стоптъ взглянуть на количество 
паппсаннаго Добролюбовымъ въ эти трп года, па четыре увесистые тома его сочп- 
neiiiu, чтобы понять, что это была за неимоверная работа. Нетъ ничего удпвптель- 
паго, что сплъ молодого человека едва хватило на три года, прпчемъ въ последшй 
годъ своей жпзнп онъ прппужденъ былъ часто отрываться отъ работы, борясь съ 
одолевавшею его болезнью, предпринять съ этою целью путешесше за-грашщу. Та- 
кпыъ образомъ количество времени, въ которое написаны четыре тома его сочпненш, 
этпыъ еще более сокращается. Нетъннчегоудпвнтельнаго,что 17-го ноября 18G1 года 
его уже пе стало. Непреклонно-суровый сподвпжнпкъ иашего времени, онъ быстро 
сгорелъ, прппеся свою молодую жизнь п все своп силы на алтарь своего отечества 
п не вынсся пзъ своего короткаго существовашя нп одной живой радости, нп малей- 
шаго проблеска счас/пя.
III.
Что касается до шросозерцашя Добролюбова, до его общихъ фплософскихъ взгля- 
довъ, то къ сожалей!ю мы не можемъ привести нп одного такого места въ его сочн- 
нетяхъ, въ которомъ взгляды этп выражалпсь-бы съ полнотою п определенностью. 
Жпвя въ такой моментъ, въ который все внпмаше людей было поглощено обществен­
ными вопросами, Добролюбовъ редко вдавался въ обищ п отвлеченныя фплософшя 
разсуждешя, н мы можемъ указать па весьма немиопя его статьи, которыя могутъ 
дать приблизительный поштя о его ипросозерцанш. Таковы: Жизнь Мтометп , соч. 
Вашингтона Ирвпнга (С. Д., т. I, стр. 614); 1>удднзмь, его догматы, псторгя и 
литература, соч. Васильева (С. Д., т. II, стр. 321). Обе эти статьп зпакомятъ 
насъ съ релпиозпымп воззр^шямп Добролюбова. Еще определеннее выражается его 
реальное впросозсрцаше въ статье Органическое pa mimic человека въ свя.т съ 
его умственною н нравственною длительностью (С. Д., т. П, стр. 21). Что 
касается ппдпвпдуально-нравственныхъ вопросовъ, которыми немало занимался 
Добролюбовъ, то пъ основе его ыоральпыхъ поззр’Ь|пн замечались все гЬ иротн- 
вор^ <ня, каюя лежали въ духе его времени и услов1яхъ его воспиташя. Такъ съ 
одной стороны опъ невидимому строго держался той нравственной теорш, которая 
требуотъ, чтобы нравственным поступки человека не были однпмъ лпшь пасспв- 
нымъ послушашемъ правиламъ морали, а выходили пзъ глубины самаго духа 
человека, чтобы правила морали проникали всего человека, были его второю натурою
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п псполнеше пхъ было для него паслаждешеиъ, а ио одною тягостью пснолнешя 
долга. Такъ въ стать!, о Стапкевпч! онъ говорптъ:
„У иасъ очепь часто превозносясь доброд'Ьтельнаго человека т!иъ всестороннЬе, 
ч!мъ более опъ прппуждаетъ себя къ добродетели. Но, по патему мпЬшю, холод­
ные последователи добродетели, псполпяющгс предппсашя долга только потому, что 
это предписано, а нс потому, чтобы чувствовали любовь къ добру,— таше люда не 
совсемъ достойны пламепныхъ восхваленШ. Эти люди жалкп самп по себе. Пхъ 
чувства ностояпно нредставляютъ пмъ счаст!е пе въ псполненш долга, а къ нару- 
mciiin его; по они жертвуютъ своимъ благомъ, какъ онп его понпмаютъ, отвлечен­
ному прппцпиу, который прпппмаютъ безъ впутрепняго, сердечнаго участия. Поэтому 
онп всегда носчастпы отъ своей добродетели, жалуются па свои многотрудные по­
двиги и часто оканчиваюсь гЬмъ, что ожесточаются иротпвъ всего на свете...
„Кажется, нс того можно назвать пстинно-иравствеппымъ, кто только териптъ 
надъ собою велешя долга, какъ какое-то тяжелое пго, какъ *нравственный веригп“ , 
а пмснно того, кто заботится слить требоватя долга съ потребностями вну- 
трснняю существа своею, кто старается переработать ихъ въ свою плоть и 
кровь внутреннимъ процессомь самосознитя и саморазвштя, такъ чтобы они 
не только сделались настоятельно необходимыми, но и составляли внутрен­
нее наслаждете...
„Скажусь, что въ подобпомъ направленш выражается очепь сильно собственный 
эгопзмъ человека, п этому эгоизму какъ будто подчиняются все друия, выспим 
чувствовашя. Но мы спросимъ: кто-же когда-нибудь могъ освободиться отъ действ1н 
эгоизма, п какое паше действ1е не пмеетъ эгоизма свопмъ главнымъ псточнпкомъ? 
Мы все ищемъ себе лучшаго, стараемся удовлетворять своимъ желашямъ п потреб- 
постямъ, стараемся добиться счаспя. Разница только въ томъ, кто какъ понимаетъ 
это счаст1е. Ксть конечпо грубые эгоисты, которыхъ взглядъ чрезвычайно узокъ 
и которые понимаюсь свое счастье въ грубыхъ паслаждешяхъ чувственности, въ 
уипжепш нередъ собою другпхъ н т. п. Но ведь есть эгопзмъ другого рода. Отецъ, 
радующМся уоиехамъ своихъ детей, — тоже эгонстъ; граждаппнъ, ирнннмаюнип 
близко къ сердцу благо своихъ соотечсственннковъ— тоже эгопстъ; в!дь вотъ онъ, 
имеппо онъ самъ, чувствустъ удовольств1е ирп этомъ; ведь онъ пе отрекся отъ себя, 
радуясь радости другпхъ. Даже еслп человЬкъ жертвустъ ч’Ьмъ-нибудь своимъ для 
другпхъ, и тогда эгонзмъ пс оставляетъ его. Опъ отдастъ бедняку деньги, приго­
товленный на прихоть; это зпачптъ, что опъ развился до того, что помощь бедняку 
доставляет!, ему больше удовольств!я, нежели испо.тиеше прихотей. По если опъ де- 
ластъ это пе по влечение сердца, а потому только, что следуетъ предписание долга? 
Въ этомъ случае эгопзмъ скрывается глубже, потому что тутъ уже д4нств1е— не 
свободоое, а прпнуждепное; но и здесь все-таки есть эгопзмъ. Почему нибудь чело- 
вЬкъ и^дночнтаетъ-же iipCAinicanic долга своему собственному влеченш. Мели въ 
немъ нЬть любви, есть страхъ. Опъ опасается, что napyuieiiie долга повлечен. за 
собою наказаше или каия-ннСудь друпл neiipijmiuii носледств1я; :ia нсполноше-же
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оиъ надеется награды, доброй славы ц т. п. При шшмательномъ p a scM O Tp tH in  п 
окажется, что побуждешенъ AtfiCTBiu формальио-доброд'Ьтельнаго человека служить 
эгопзмъ очень мелкШ, называемый проще тщеслав1емъ, малодуипемъ п т. п. Право, 
хвалять за это нечего".
Но рядомъ съ этими требовашямп, чтобы нравственность естественно п непринуж­
денно вытекала пзъ глубины самаго челов'йческаго духа, вы видите въ самомъ Добро- 
любов'Ь пе малые задатки тон самой доктринерской нравственности, протпвъ которой 
онъ столь горячо ратовалъ. Такъ въ дпевппк1> его мы чптаемъ сл!>дую1щя строки:
„ДЬлать то, что мн’Ь протпвно, я пе люблю. Если даже разумъ убедить меня, 
что то, къ чему пм^ ю я отвращеше, благородно н иужно, н тогда я сначала стараюсь 
пр1учпть себя къ мыслп объ этомъ, придать бол!:е интереса для себя этому д'Ьлу— 
словомъ развить себя до тою, чтобы поступки мои, будучи согласны сь абсо­
лютною справедливостью, не были противны и моему личному чувству. Иначе, 
если я примусь за д1ио, для котораго я еще недовольно развнтъ, и сл'Ьдовательпо не 
гожусь, то, во-первыхъ, вындетъ пзъ него— „не д’Ьло, только мука*, а во-вторыхъ, 
никогда не найдешь въ своемъ отвлеченпомъ разум1» столько силъ, чтобы до конца 
выдержать пожертвоваше собственною личностью отвлеченному понят1ю, за которое 
бьешься*.
Повпдпмому Добролюбовъ н въ этпхъ словахъ ратуетъ все протпвъ той-же доктри­
нерской нравственности. По это лишь повпдпмому; по крайней м'Гф’Ь въ стремленш 
развивать себя до того, чтобы поступки, соыасныс сь абсолютною ещмведли- 
востью, не были противны и личному чувству, если человекь чувствуешь от- 
вращете кь тому, что благородно и нужно— вамъ представляется n t 4 T 0  заклю­
чающее въ себ'Ь весьма доктринерское. Благородное п нужное должно проистекать пи- 
епшктпвпо и непосредственно изъ глубины человеческой природы, а по быть продук- 
томъ какого-то пскусственпаго развиРя. И къ тоыу-же гд’Ь-же положите грань между 
развпнемъ себя до благороднаго и пуленаго— и прпневолнвашемъ?
Въ другомъ-жс Mtcrfc дневника вы ясно замечаете струю вполн1; уже доктрп- 
перекую:
„Жизпь, ппшетъ Добролюбовъ, меня тянетъ къ ce6t,тянетъ неотразимо— б+.да, 
если я встрЪчу теперь хорошепькую девушку, съ которою близко сойдусь— влюблюсь 
непременно и сойду съума на.некоторое время... Итакъ, вотъ она начинается жизнь- 
то... Вотъ время для разгула и власти страстей... А я, дурачокъ, думалъ въ своей пе­
дагогической и метафизической отвлеченности, въ своей книжной сосредоточенности, 
что уже я „пережплъ свои желанья п разлюбилъ свои мечты“ . Я  думалъ, что выйду 
на поприще общественной деятельности чемь-то вроде Катона бсзстраст- 
наго или Зенона стоика. Но верно жизнь возьметь свое*.
Можете сани сообразить, насколько отвлеченно-доктрпнерскаго заключается въ 
этоиъ аскстпческомъ б'Ьгств'Ь отъ жизни, боязпп, чтобы опа не взяла свое, пзъ ка- 
кпхъ-бы прекрасиыхъ ндеаловъ не вытекали эти боязнь и б-Ьгство. Что-же касается 
до развитгя себя до благородных!» и нысокнхъ стремлснш, то это говорилось не спро­
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ста. Этими словами Добролюбовъ платплъ особенную дань своему времени. Но объ 
этомъ мы иоговорнмъ еще ниже.
Г У .
Эстетпчестя воззр15шя Добролюбова нс представляли чего-либо орппшальнаго. 
Въ большей степени онп сходились со взглядами Б1;лиискаго; отчастн-же Добролю­
бовъ подчинялся и воззрЪшямъ Чернышевскаго. Такъ, подобно Б1)линскому, онъ стоялъ 
за теорт пскусства для жнзип п отрпцалъ эстетическую критику, прямо говоря въ 
своей стать! о Накануне, что эстетическая критика сделалась теперь принадлеж­
ностью чувствптельныхъ барышень п что малому зпакомству съ чувствительными ба­
рышнями опъ долженъ т!мъ, что нс ум!етъ писать такнхъ нр1ятнихъ и безвредных!, 
крптпкъ; по подобно Б!лпнскому онъ отрпцалъ въ то-жс время п тсндепцшзиое, на­
думанное творчество, требуя отъ пего полной естественности и непроизвольности. 
Такт., въ начал'1; статьп своей Светлый лучь оъ темномь царстве онъ прямо 
говорптъ:
.Мы нисколько пе думасмъ, чтобы всямй авторъ должепъ былъ создавать свои 
произведет» подъ в.шппемъ извГ.шюн Teopiii: опъ можетъ быть какихъ угодно мв!- 
Hifi, лпшь-бы галантъ его былъ чутокъ къ жизненпон правд!. Художественное про­
изведете можетъ быть выражешемъ нзв!стпой пдеп не потому, что авторъ задался 
этою идеен при его созданш, а потому что автора его поразили так1е факты д!йствн- 
I рлыюстп, нзъ кото[)Ыхъ эта идея внтекаетъ сама гобою. Такпмъ образомъ напрп- 
м!ръ фплософ1я Сократа и комед1я Аристофана въ отпошеш'п къ релнпозному учешю 
грековъ служатъ выражешемъ одной п той-жс идеи — разрушетя д]1евнихъ в’Ьрона- 
nifi; но вовсе пЬтъ надобности думать, что Арпстофаиъ задавалъ себ! именно эту ц!ль 
для своихъ комедш: она достигается у него просто картиной нравовъ того времени. 
Изъ его комед1’й мы решительно убеждаемся, что въ то время, когда онъ ннсалъ, цар­
ство греческой мпоологш уже прошло; то-есть онъ практически прнводитъ насъ къ 
тому, что Сократъ и Платонъ доказываютъ фнлософскимъ образомъ*.
Ио этимъ н ограничивается тождество взглядовъ па искусство Добролюбова п 
ИЬлннскаго. Дал!е мы видпмъ вл1яте Чернышевскаго. Такъ, Добролюбовъ подобно 
Чернышевскому разппцу между художникомъ п мыслптелсмъ иолагаетъ лпшь ту. что 
одннъ мыслить копкретнымъ образомъ, никогда нс теряя нзъ виду частныхъ явлешн 
и образовъ, а другой стремится все обобщать, елпть частные признаки въ общей фор­
мул!;. Существенной-жс разницы между истнннымъ знатемъ и истиною поэз1сю но 
Miihniio Добролюбова быть но можетъ.
Отсюда Добролюбовъ подобно Чернышевскому выводить второстепенное, служеб­
ное значете пскусства. „По существу своему, говорить онъ въ стать! Светлый 
лучь пъ шемномъ царапин,, литература нс им'Ь'Н. дЬятельнаго значешя, она только 
или предлагаюсь то, что нужно сделать, или изображать то, чтй делается н <*д!лапо.
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Въ первоыъ случае она берешь своп материалы п осповашн пзъ чистой наукп; во 
второмъ—изъ самыхъ фактовъ жизни. Такпмъ образомъ вообще говоря, литература 
представляешь собою сплу служебную, которой зиачеше состоптъ въ пропаганде, а 
достоинство определяется темъ, что и какъ опа пропагандируешь1-.
Выделяя затемъ несколько шпальныхъ поэтовъ вроде Шекспира, Данте, Гёте 
п Капрона, которые, служа полнейшими представителями высшей степени чсловечс- 
скаго сознашя въ известную эпоху, и съ этой высоты обозревая жизнь людей и при­
роды н рисуя ее иередъ нами, возвышались надъ служебною ролью литературы п ста­
новились въ рядъ исторпческпхъ деятелей, способствовавшихъ человечеству въ яс- 
нейшемъ сознапш его живыхъ сплъ и естествеппыхъ наклонностей, Добролюбовъ за­
темъ говорить: „что-же касается до обыкновеппыхъ талантовъ, то для нпхъ именно 
остается та служебная роль, о которой мы говорили. Не представляя nipy ничего по­
като и певедомаго, пе намечая повыхъ путей въ развптш человечества, пе двигая 
его даже и на прпнятомъ пути, они должны ограничиваться более частнымъ спець 
альнымъ служетсмъ: они прпводятъ въ сознаше массъ то, что открыто передовыми 
деятелями человечества, раскрываютъ и ироясняютъ людямъ то, что въ ппхъ живетъ 
еще смутно и неопределенно*...
Проводя далее все ту-же известную намъ параллель между наукой п нскусствомъ, 
Добролюбовъ прибавляетъ: „результата одинъ, и зпачеше двухъ деятелей было-бы 
одно и то-же; но ncTopifl литературы показываетъ намъ, что за немногими исключе- 
шямп литераторы обыкновенно оназдываютъ, иодмечаютъ п рисуютъ возникающее 
двпжеше тогда уже, когда оно довольпо явственно и сильно. Зато вирочемъ они 
ближе къ нонянямъ массы и больше пмеютъ въ ней успеха: опп подобны барометру, 
съ которымъ всякШ справляется, между темъ какъ метеоролого-астрономпческпхъ 
выкладокъ пикто пе хочетъ знать. Такимъ образомъ, говорить Добролюбовъ въ за­
ключено, признавая за литературою главное значешс пропаганды, мы требусмъ отъ 
нея одного качества, безъ котораго въ ней не можетъ быть ппкакпхъ достоинствъ, 
пменно „правды
Въ этпхъ опрсделсшяхъ роли н значешя литературы вы видите уже задатки того 
полнаго отрнцашя пскусства вместе съ советомъ беллетристамъ и иоэтаиъ запяться 
популяризац1ею естественныхъ наукъ, какое последовало позже со сторопы Пи- 
са])ева.
На бол Пе твердой и самостоятельной почве стоить Добролюбовъ, когда въ свопхъ 
речахъ о иичтожномъ вл!яшп литературы опъ отправляется не отъ общпхъ эстетпче- 
екпхъ осповашн, а отъ общественпыхъ условй! русской жизни, въ виде хотя-бы без­
грамотности и пеобсзпеченностн массъ. Здесь опъ являлся въ свое время вполне по- 
ваторомъ, произнося следугощш слова въ своей статье О ста/снн участия народ­
ности т, развптш литературы (С. Д., т. I, стр. 5СЗ):
„Напрасно у насъ и громкое назваше народных?, писателей: народу къ сожа­
лении вовсе нетъ дела до художественности Пушкина, до плепитсльной сладости 
стиховъ Жуковгкаго, до высокпхъ napenifi Державина и т. д. Скажешь больше: даже
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юморъ Гоголя II лукавая простота Крылова вовсе пе дошлп до народа. Ему не до 
того, чтобы наши кнпжкп разбирать, еслп даже онъ п грамоте выучится; опъ 
долженъ заботиться о томъ, какъ-бы дать средства иол.мплльопу чнтающаго 
люда прокормить себя н еще тысячу люде», которые ипшутъ для удовольств'ш 
чптающихъ. Забота не малая! Опа-то п служить причиною того, что литература 
доселе пл^еть такой «граинченный кругъ дМстк1л... Массе народа чужды наши ин­
тересы, непонятны наши страдашя, забавны наши восторги. Мы д4иствуемъ и ин- 
шеиъ за немногими псключешями въ пнтересахъ кружка, более или менЬе незначи- 
тельнаго: оттого обыкновенно взглядъ пашъ узокъ, стремлешя мелки, все поняяя и 
сочувств1я носятъ характеръ ларвальноегп. Еслп н трактуются предметы, прямо ка- 
сакщеся парода п для него пптереспыс, то трактуются оишь не съ общс-снраведли- 
вон, не съ человеческой, не съ народной точки зр’Ьшя, а непреленно въ вндахъ част- 
иыхъ интересовъ топ пли другой партш, того плп другого класса11...
Въ этпхъ словахъ вы действительно слышите голосъ века съ его неодолимою 
тягою къ пароду; въ нпхъ выражается впервые возникшее горькое coimanie но-пстпие 
жалкаго значешя литературы, существующей для ничтожной  интеллигентном горстп. 
которая утопастъ въ несагЬтпыхъ массахъ темпаго люда, борлщагося съ нищетою и 
псвежествоыъ. Изъ этого-же велпкаго сознашя вытекла вполне естественная мысль, 
что даже и Пушкина нельзя назвать вполне народпымъ иисателемъ. , Народность, 
говорить Добролюбовъ (т. I, стр. 500), понпмасмъ мы пе только какъ умЬпье изобра­
зить красоты природы местной, употребить меткое выражеше, подслушанное у на­
рода, верно представить обряды, обычаи и т. и. Все это есть у Пушкина; лучшпмъ 
доказательством служить его Русалка. По чтобы быть поэтомь истинно- 
на)юднымъ надо больгис: надо проникнуться народнымъ духомь, прожить сю 
жизнью, стать  вровень съ нпмъ, отбросить ваъ предразеудки сословш, книж­
ною учетн и пр., прочувствовать съ т)ьмъ простымъ чувствомъ, какимъ 
оп.шдасЫъ народъ—итого Пушкину не доставало“ .
Подобное оирсделстс пароднаго писателя представляотъ собою самое вещее п 
великоо откровеше столь славной эиохи, какъ консцъ иятидесятыхъ г,одовъ, и такого 
лучшаго представителя этой эпохи, какимъ былъ Добролюбовъ.
V.
Нзъ всехъ этпхъ эстстическнхъ взглядовъ Добролюбовъ и выводилъ Kpiuepiii своон 
критики, которую онъ пазывалъ реальною, по которая въ сущности была чисто пу­
блицистическая, имея дело съ аиалпзомъ не самихъ нропзведс1пй, а тЬхъ фактоиъ 
жизни, которые въ пропзнедстнхъ изображаются. Геальная критика, по мнеийо Д"- 
бролюбова, должна относиться къ произведен!» художпика точпо такъ-жс, какъ 
къ явлен1ямъ действительной жпзпн: опа пзучаетъ пхъ, стараясь определить 
пхъ собственную норму, собрать ихъ существенный, характерный черты; пе-
редъ ея судомъ стояхъ лица, созданные авторомъ, п "пхъ д'Ьйствхя: опа 
должна сказать, какое впечатлете производить на нее этп глица, н можетъ 
обвинить автора только за то, ежели впечат-тЬте это неполно, неясно, дву­
смысленно. Какъ скоро въ писателе - художник  ^ признается талантъ, т. с. 
уменье чувствовать п изображать жизненную правду явлена!, то уже въ силу 
этого салаго прпзпашя произведен!» его даютъ законный иоводъ къ разеужде- 
шямъ о той среде жизни, о той эпохе, которая вызвала въ писателе то пли 
другое произведете. И меркою для таланта писателя будетъ здесь то, до какой 
степени широко захвачена пыъ жизнь, въ какой мере прочны п миогообъятны 
те образы, которые пмъ созданы. Для критика, ио мнендо Добролюбова, те только 
пропзведешя п важны, въ которыхъ жизнь сказалась сама собой, а не по за­
ранее придуманной автороыъ программе. Такъ, о Тысяче душъ Ипсемскаго До­
бролюбовъ ничего пе говорплъ, потому что по его мнешю вся общественная сто­
рона этого романа насильно пригнана къ заранее сочиненной идее, и положиться 
на правду и живую действительность фактовъ невозможно, потому что отношеше къ 
этимъ фактамъ не просто п не правдиво...
Еслп подобные крптерш значительно съужнвалп задачи критики въ истин- 
иомъ значенш этого слова, предоставляя критику не обращать никакого внпмашя 
на значительное большинство выходящпхъ ежегодно пропзведенШ и ограничи­
ваться раземотрешемъ лпшь весьма небольшого числа такпхъ, на верность пзо- 
бражешй которыхъ можно положиться, зато для публициста открывалась широ­
кая дорога анализировать жизнь п проводить своп общественныя пдеп на осно- 
ванш произведен  ^ первоклассныхъ художнпковъ, а въ такпхъ не было въ то 
время недостатка.
Добролюбовъ такъ и делалъ, и лучине его крптичеше этюды, каковы: Тем­
ное царство, Лучъ света въ темнот гщюпвп, Что такое обломовщина, 
Когда-же щтдетъ настоягцш день—заключаютъ въ себе ничто иное, какъ 
глубоки! и всестороншй анализъ существенныхъ сторонъ русской жпзнп.
Взгляды, проводимые Добролюбовыми можно разделить на две категорш. 
Одни выходятъ изъ анализа техъ патр!архальныхъ отношетп, каш  перешли 
къ намъ по наследш отъ до-петровской старпны и сохранялись въ жпзнп того 
времени во многихъ явлешяхъ и семейнаго, и общественнаго быта. Анализируя 
разлпчиыя степени и виды общественной деморалпзацш того времени, Добролюбовъ 
ставплъ нъ противоположность старымъ, отжпвшпмъ началамъ новыя.
Въ этомъ oTHomeuiu выдаюпйяся статьп его представляютъ не одпиъ только 
анализъ техъ художестпспиыхъ образовъ, фактовъп взглядовъ, какйе авторъ на­
ходить въ разбирасмыхъ пропзведетяхъ. Содерлсате иодобныхъ этюдовъ совер- 
шенно выходить пзъ рамокъ критики въ гкномъ смысле этого слова.
Что касается до самихъ авторовъ и ихъ пропзведешн, то копечпо они раземат- 
рнваются крайне одпосторопне; многое, что Добролюбову было не нужно въ его публп- 
дистическихъ видахъ, онъ смело оиускалъ, другое подгопялъ искусственно къ прово-
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димымъ имъ ндсямъ. Все это ставилось ому неоднократно на впдъ и въ укоръ, и со­
вершенно справедливо, еслп смотреть на Добролюбова, какъ па критика. Но въ тоыъ 
пменпо ц дело, что это былъ вовсе не критпкъ, а нублпцпсгь.
VI.
Въ то время какъ въ первой категорш взглядовъ Добролюбовъ стоялъ на почве 
культурно-нсторпческой, во второй категорш— онъ аналпзпровадъ жизнь еще глубл:е, 
становясь па экономическую почву, разбирая жизнь со стороны отнотешя труда къ 
капиталу, людей закаленныхъ тяжкою борьбою за существоваше къ лгодямъ пзн1;- 
лсенныыъ п обезволеннымъ туиеядствомъ п праздностью, наконецъ— пнтеллпгеицш 
къ пароду.
Наиболее р4зко и ярко взгляды эти выражаются въ статье Что такое обломов­
щина. Произведя въ ней анализъ героя романа Гончарова, какъ помещпч1й тппъ, 
возроенпй па почв! крепостного права, Добролюбовъ вследъ затеыъ прпводптъ по­
разившую своею смелостью аналопю между Облоыовымъ и целымъ рядомъ героевъ 
своего времени— Онегпнымъ, Печорппымъ, Бельтовымъ, Рудпнымъ. Конечно, еслп 
разематривать вс!хъ этпхъ героевъ, какъ художественные типы, принадлежавшие къ 
разлпчныиъ эпохамъ, вы увидите между ними более разлпч1я, ч!мъ сходства. Но 
такъ какъ онп вс! принадлежатъ къ одной сред!, развившейся на почв! крепостного 
права п деморализованной пмъ, то нопятно, что онп должны сходиться мел;ду собою въ 
п4которыхъ чертахъ,составляющнхъ характеристическую особенность этой среды. я Об­
ломовъ, говорптъ Добролюбовъ, есть наша прямая родина, ея владельцы—наши вос­
питатели, ея триста Захаровъ всегда готовы къ пашимъ услугамъ. Въ каждомъ пзъ 
насъ сидитъ значительная часть Обломова, и еще рано писать намъ надгробное слово 
(Обломовке)11. Приравнивая такпмъ образомъ всю русскую интеллигенцйо къ обло­
мовскому тппу, Добролюбовъ говорптъ:
„Если я вижу теперь помещика, толкующаго о правахъ человечества и о не­
обходимости развппя лпчностп— я уже съ первыхъ словъ его знаю, что это 06- 
ломовъ.
я Если встречаю чиновника, лгалующагося на запутанность п обременительность 
делопроизводства, онъ— Обломовъ.
я Если слышу отъ офицера жалобы на утомительность парадовъ п смелыя разеул;- 
Д01пя о безполезностп тихаго шага и т. п., я не сомневаюсь, что онъ— Обломовъ.
„Когда л читаю въ журпалахъ лпберальныя выходки нротивъ злоупотребленш и 
радость о томъ, что пакопецъ сделано то, чего мы давно надеялись и желали,— 
я думаю, что это все ппшутъ нзъ Обломовки.
„Когда я пахолсусь въ кружке образоваппыхъ людей, горячо сочувствующпхъ
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нуждамъ человечества u BieweHic многпхь лЬтъ съ неуменьшающпмъ жаромъ раз- 
сказывающпхъ все rfc-же самые (а иногда п новые) анекдоты о взяточнпкахъ, о прп- 
теснсшяхъ, о беззакошяхъ всякаго рода,— л невольно чувствую, что я иерснесснъ 
въ старую Обломовку...
, Остановите этпхъ людей въ пчъ шумномъ разглагольствовали п скажите: „вы 
говорите, что псхорошо то п то; что-лсо нужно делать? * Опи пе знаютъ... Предло­
жите пмъ самое простое средство,— они скажутъ: „да какъ-жс это такъ вдругъ*. 
Непременно скажутъ, потому что Обломовы пначе отвечать не могутъ... Продолжайте 
разговоръ съ ипмн п спросите: что-жс вы намерены делать?— Онп вамъ ответятъ 
темъ, чемъ Рудпнъ отвЬтплъ Наталье: „что делать? Разумеется покоряться судьбе. 
Ч то-же делать? Я слпшкоыъ хорошо зпаю, какъ это горько, тяжело, певыноспмо, но 
посудпте самп*... п пр. Больше отъ нпхъ вы ппчего пе дождетесь, потому что на 
вс1;хъ пхъ лежптъ печать Обломовщины*.
Это место статьп Добролюбова даетъ намъ ключъ къ тому крайне скептическому 
отрицательному взгляду, какой постоянно проводплъ опъ впродолжепш всей своей 
литературной деятельности,— па всеобщее возбуждеше н радужное настросше, заме­
чаемое имъ въ обществе. Онъ постоянно указывалъ па непрочность п эфемерность 
всего этого двпжеНя, возпикшаго въ среде, которая по самому существу сво­
ему пнертна и неспособна къ мало - мальска серьезному отношешю къ жизни. 
„Всмотритесь, говорплъ онъ постоянно, въ характеръ обличешй,— вы безъ особен- 
иаго труда заметите въ нпхъ нежность неслыханную, доходящую до приторности, 
равняющуюся разве только нежности, обнарулсенноп во взаимныхъ отпошешяхъ гЬхъ 
достойныхъ друзей, одпнъ пзъ которыхъ у Гоголя мечтаетъ о томъ, какъ „высшее 
начальство, узнавъ объ пхъ дружбе, пожаловало пхъ генералами*. „Конечно, это 
плохо, это гадко, безумно, отвратительно*,— говорятъ все обличнтелп, не скупясь на 
сильные эпитеты,— и вы думаете: вотъ молодцы-то, вотъ энергичесые-тодеятели!.. 
Погодите пеыполско: это въ нпхъ говорптъ Собакевпчъ, по Маппловъ не замедлптъ 
встуипть въ своп права, и у ппхъ тотчасъ явптся п мостпкъ черезъ речку, п огрои- 
нейшш домъ съ такимъ высокпмъ бельведеромъ, что оттуда можно впдеть даже 
Москву *.
Въ протпвовесъ этпмъ отрпцательпымъ качествамъ пнтеллнгепцш Добролюбовъ 
постоянно выставлялъ народъ, въ которомъ одномъ онъ впделъ воплощеше всехъ 
свопхъ ныешпхъ нравствеппыхъ пдеаловъ и полагалъ единственную надежду на воз- 
рождеше общества. Такъ, въ статье Черты для характеристики- русского про­
стонародья (т. 3, стр. 154) мы чптаеыъ следующее многознамспательное 
место:
«Общее рапелаблеше, болГ.змеиность, неспособность ua. глубокий, сосредоточенной 
страсти характеризую т!! если пс нсГ.хъ. то большинство наших ь «цннн.шзонанныхъ» 
coopaTiii. Оттого-то они н мечутся безпрестаипо то туд а, то сю да, сами не зная, чего 
имъ лужио п чего ниъ жалко. Ж е л а ю ть  они— т а к ъ , что ж ить безъ того не могут!» 
и п се-такп 'н и ч его не дЪ лаю тъ для осущ ествлен»! свопхъ желаш п; страд аю тъ онп
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т а к ъ ,  что упереть лучше, н жпвуть себе, ничего, только меланхо.шчсскш видь при- 
ннмаютъ. 11с то у простого человека: онъ или неглижируетъ, виимашя нс обращаетъ 
на иредметъ и ужь нс толкустъ о споихъ желашяхъ, или ужь если привяжется, 
если решится, то привлжетсн и решится энергически, сосредоточенно, неотступно. 
Страсть его глубока и упорна, и преиятств1я не страшатъ его, когда пхъ иужно 
одолеть для достнжешя страстно желаннаго и глубоко задуманнаго. Если ужь нельзя 
достигнуть, простои человЪкъ ие останется сложа руки; ио малой nb p t онъ изме­
нить псе свое иоложеже, весь образъ своей жизни, убежитъ, въ солдаты наймется, 
въ монастырь иоидетъ; часто онъ просто естественныиъ образомъ не переживетъ 
иеудачи въ достижеши цели, которая уже ироникла в ъ  существо его и сделалась 
ему необходима въ жизни; ес:ш-же физическое сложеше его слишкомъ крепко и 
можетъ вынести больше, нежели сколько нужно для крайняго раздражешя нервовъ 
п фаитазш, онъ не церемонится покончить съ собою насилъственнымъ образомъ. И 
это тоже служить для насъ свндетельствомъ, какъ дли простого, здороваго чело­
века, разъ почувствовавшаго свою личность и ея права, несносна жизнь безилодная, 
безполезная, автоматическая, безъ иринциповъ и стремлешй, безъ смысла и правды, 
жизнь подобная той, какую проводить, напримеръ, игрушечкини господа и мнопе 
друпе»...
Но не одну индивидуальную нравственность народа превозносилъ Добролюбовъ 
ири каждомъ удобномъ случае и но одну цельность п мощность натуры простого че­
ловека протпвополагалъ онъ дряблости п развинченности пнтеллигентныхъ людей. 
Нереходя отъ отдельныхъ личностей къ народнымъ массамъ, онъ постоянно видЬлъ 
въ нпхъ единственную могучую стпхшную силу, на которую можетъ всегда поло­
житься безенльная п ничтожная сама по себе интеллпгепгця. Опъ верплъ, что эта 
необъятная сила можетъ воспрянуть вследств1е однихъ жпзненныхъ оиытовъ п пере- 
иолнетя чпела страдашй. Такъ, въ статье Народное дело (т. 4, стр. 71) опъ 
говорптъ:
сГ оворя о иароде, у насъ сожалеютъ обыкновенно о томъ, что къ нему почти 
не проиикаютъ лучи иросвЬщсшя, и что онъ поэтому не имЬстъ средствъ возвы­
сить себя нравственно, сознать права личности, приготовить себя къ гражданской 
деятельности и проч. Со ж ал еш  я эти очень благородны и даже основательны; но они 
вовсе не даютъ намъ права махнуть рукой на народный массы и отча»ггьси въ ихъ 
дальнейшей участи. 11с одно скромное ученье подъ руководством», онытныхъ настав- 
ннковъ, нс одна литература, псегда более или менее фразистая, ведетъ народъ къ 
нравственному развнтш и кь самостоятельнымъ улучше»пямъ латер1альиаго быта. 
Ксть другой путь— путь жизненныхъ фактов»., никогда нс проиадакмцихъ безеледно, 
ио всегда влекущихъ событие за собьтем ъ, неизбежно, неотразимо. '1'акты жизни 
не пропускаюсь никого мимо; они дЬйствують и па безграмотнаго крестьянска1’о 
парня, и на отупешпаго отъ фухтелей кантониста, какъ дЬйствуютъ на студента 
университета... Действительный факгъ, отразншпись »ъ практической жнзнн дЬятель- 
наго, рабочаго человЬ1са, породить тоже действительный фактъ, тогда какъ ichu;kiii.i»i 
rcopiu н нредположенш образовавших». людей можетъ быть такт, п останутся только 
теоретическими предположенinsm».
Нужно-лн II говорить 0 Т О М Ъ , ЧТО ВО всехъ подобных!! суждешнхъ Добролюбовъ 
является наиболее всего выразнтелемъ демократическихъ стрсмлетй сносй эпохи.
ClvAL)ll4tBUKiii. G
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Но какъ ни сильна была логика Добролюбова и какою строгою последователь­
ностью ни отличались все его взгляды, случалось н ему иногда изменять этой по­
следовательности и вступать въ иеволышл противор^пя, повинуясь все толу-же духу 
своего века. Мы ставили уже на видъ въ нредъпдущей главк, чго двпжеше шестн- 
десятыхъ годовт» имело двойственный характеръ, что рядомъ съ двнжешемъ соць 
алыю-нолитнческимъ, заключавшимся въ демократами мысли русской интеллиген- 
Hin и въ рлд1; реформъ, пы'Ьвшнхъ въ виду благо народныхъ массъ, шло движете 
чисто философское, въ виде перехода мысли передовыхъ людей съ метафизической 
почвы на реальную и всеобщаго стремлешя къ умственному развптш п обогащешю 
знамямн. Въ умственномъ развптш, просвещенш видели въ то время такую-же па- 
нацею отъ всЬхъ общественныхъ и нравственныхъ недуговъ иителлигенцш, какъ 
н въ реформах!». Мы переживали въ это время почти ту-же самую безграничную веру 
въ царство разума, какою былъ ирснсиолненъ XYIII в^къ, п Добролюбовъ при вссмъ 
своемъ скеитпческоыъ отношенш къ ннтеллигенцш съ ея отвлеченнымъ и мпшур- 
нымъ образовашемъ п ирп всей Bbpi въ непосредственныя силы народа невольно 
подчинялся всеобщему поклоненш разуму.
И вотъ мы видимъ, что рядомъ съ ириравпешемъ всей ннтеллпгепцш къ обломов­
скому типу, рядомъ съ целою cepieio убедптельнейшпхъ доказательству что тпиъ 
Инсарова до енхъ поръ еще нсвозмолгепъ въ пашен жпзпп, такъ какъ „наша обще­
ственная среда нодавляетъ развитее лпчиостей, нодобныхъ Инсарову*, мы видимъ въ 
статье Литературные мелочи прошлагогода первое выставлеше люден молодого по- 
KOJitiiiii протпвъ иоколешя стараго, какъ новый общественный тииъ людей реаль- 
ныхь сь крттими нервами и здоровымъ воображетемъ. И появлеше этого новаго 
типа объясняется Добролюбовымъне въ связи съ какимъ-либо улучшешсмъобщсствен- 
ныхъ порядковъ, какъ мы могли-быожидать сообразно основнымъвзглядамъ Добролю­
бова на зависимость нравственности людей отъ услов1й ихъ быта, а однимъ только нзме- 
мешемъ философских!» идей. Такъ, но его мн'Ьнно молодые люди съ крепкими 
нервами и здоровымъ вообралсешемъ потому отличаются сиокойствммъ и тихою твер­
достью, что „оип спустились нзъ безграинчиыхъ сферъ абсолютной мысли и стали въ 
ближайшее соприкосновеше съ действительною лепзпыо. Отвлеченный поияпя заме­
нились у нпхъ новыми продстаилешлмп, подробности частныхъ фактовъ обрисовались 
ярче и отняли много силы у общнхъ оиредЬлс1пй. Люди новаго времени не только 
поняли, но и прочувствовали, что абсолют наго въ aipe ничего нетъ, а все пместъ 
только относительное значешс. Оттого для иихъ невозмолшо увлечете тендешйями, 
подобными ii;inpM M '!;jib следующими perc.it nuimlus, fiat justicia; „ лучше умереть, 
нежели солгать хоть рать въ ;кнзнн“ ; „лучше убить своо сердце, чЬмъ изменить хоть 
одназкды долгу суирулссскому, пли сыновному, пли гражданскому “ н т. д. Все это для 
нпхъ слишком!» абстрактно и глпшкомъ мало лместъ значешя. На нервомъ плане 
всегда стоить у ннхъ человекъ и его прямое существенное благо; эта точка зренш
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отражается во вс!хъ ихъ посту исахъ н суждешяхъ. Сознание своего кров1гаго, 
жпвого родства съ челов!чесгвомъ, полное разум!ше солидарности всЬхъ чело- 
в!чсскпхъ ornouieeift между собою — вогъ т ! внугрепше возбудптелп, которые 
заппмаютъ у пнхъ м!сто принципа. Ихъ последняя ц!ль —  пе совершенная, 
рабская верность отвлечениымъ высшнмъ идеямъ, a iipuiiecenie возможно большей 
пользы человечеству*. . .
Въ теоретической сфер! все это конечно им!ло м!сго; но сл!довало-лп пзъ этого, 
чтобы вм!ст! съ т!мъ и въ практической сфер! посл!довалп аналогнчешя н:(м!нсшя 
въ томъ смысл!, что молодое покол!ше эпохи Добролюбова „не ум!ло блест!ть н шу- 
м!ть", чтобы „въ его голос! не было крпчащпхъ нотъ, а раздавались однп сильные 
п твердые звуки“ ; .,нын!шшс молодые люди, говорптъ Добролюбовъ, хотятъ вести 
правильную, серьезпую игру, п потому считаюсь вовсе пенужнымъ съ иерваго-же 
раза выводить слоиа п ферезь, чтобы на третьемъ ход! дать шахъ и матъ королю. 
Они пав!рное разсчптываютъ, что это только новредптъ пхъ пгр!, и потому подви­
гаются попемножку, заран!е обдумавъ планъ аттакн н безпрестанпо сл!дя за вс!мн 
двнжешями противника. Онп также добьются своего шаха и мата; но ихъ образъ 
д!йствш в!рн!е, хотя вначал! игра п не нредставляетъ ничего блестящаго п пора- 
зительпаго*.
Действительность въ скоромъ времени совершенно опровергла эти слова Добро­
любова, и покол!ше его отличилось именио т!мъ, что вознам!рнлось кончить игру 
даже пе на третьемъ, а сразу на перволъ ход!. И въ самомъ д!л!, какъ ни казалась 
непроходимою пропасть между старымъ н молодымъ покол!шемъ па почв! философ- 
скаго M ip 0 B 0 3 3 p tn ia , нс было причины существовать такой-же пропасти п въ практн- 
ческпхъ сферахъ сообразно вс!мъ теор1имъ Добролюбова нпо пословиц!— яблочко on. 
яблонп далеко пе падаетъ. Т!мъ не меп!с, вся эта тирада Добролюбова очень много­
знаменательна, такъ какъ служить прототниомъ того возвелпчсшя базаровскаго 
типа, какой носл!довалъ п!сколько л!тъ спустя.
Такого-жи рода протпвор1;ч1я вггр-Ьтитс вы и въ п!которыхъ цругихъ мЬстахъ 
сочпнсшй Добролюбова. Такъ, въ IV глав! статьи Темное царство онъ гоЕорнтъ 
между прочнмъ: „Самодурство и образовало— вещп сами ио себ! противуноложныя, 
и потому столкновешс меж^у ннми очевидно должно кончиться подчнпешемъ одпого 
другому: или самодуръ проникнется началами образованности и тогда перестанетъ 
быть самодуромъ, или онъ образовало сд!лаетъ слугою своей прпхотп, ирпчемъ ра- 
зум!ется останется прежпимъ невеждою*.
Но разъ мы признали, что самодурство обусловливается нзв!стпылъ иорядкомъ 
жизни, какъ эю явствуетъ пзъ статьи Добролюбова, то п!тъ никакого ocuouauiu по­
лагать, чтобы оно могло быть сломлено нутемъ одного образовашя н чтобы самодуръ 
могъ перестать быть самодуромъ только потому, что проникнется началами образо­
ванности. Образованность, смягчая нравы, можетъ придать самодурству лишь бо.тЬе 
утонченный формы, какъ эю мы и впдимт, въ интеллигентных'!, классахъ н у наст., н 
даже въ Западной Квроп!, но уничтожить самодурство очевидно можно лишь вырвавши 
эго p a c T d iic  съ корпемъ н чсиахавшн иотомъ тщательно землю, на которой оно про­
изошло.
и*
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Такое-асе npoiuBopiiMie мы видииъ въ 1-ii глав!; той-жо статьи, где Добролюбовъ 
сомневается, чтобы Бородкнпъ могъ великодушно простить нзмепу любимой девушки, 
и впдптъ въ этомъ натяжку со стороны Островскаго па томъ основами, что „во всей 
niecfc Бородкннъ выставляется благороднымъ идобрымъ ностарпнпому, нос.гЬдшй-же 
поступокъ его вовсе не въ духе того разряда людей, которыхъ представителеиъ слу­
жить Бородкинъ-. Здесь очевидно нодразумеется опять все то-же „развит-, „обра­
зованность", которые одни только, какъ думалп въ то время, могутъ делать людей 
способными къ столь всликодупшымъ поступкамъ, какъ женитьба на обезчещенной 
девушке. Но въ такомъ случае, какое-же значеше тгкютъ все речи Добролю­
бова о преимуществ!; народа иередъ интеллигентными людьми относительно силы, 
чистоты и деликатности чувствъ простыхъ людей, сиособныхъ и любить, и не­
навидеть, и прощать съ большею непосредственностью и беззаветностью, чЪнъ 
интеллигептные люди?
После всего этого намъ должно быть вполне ионятнымъ то вышеприведенное 
место пзъ дневника Добролюбова, где онъ говорить о развитги себя до благород- 
ныхъ и высокпхъ стремлетп. Этими словами Добролюбовъ въ свою очередь платилъ 
дань своему веку, воображая, что благородныя и высошя стремлешя суть исключи­
тельный продуктъ умственнаго разшгпя, образованности, п люди темные, какъ скоты 
безсловесные, лишены какпхъ-бы то ни было высокпхъ и безкорыстно-честныхъ по- 
буждешй.
Но подобный отступлешя отъ иреобладающихъ взглядовъ такъ мимолетны, что 
едва заметны, п принимать пхъ въ разсчетъ не стоить, определяя значеше п харак­
теръ деятельности Добролюбова', которая все-такп остается преимущественно публи­
цистическая, и все-таки на первомь плане во всехъ его статьяхъ стоить аналпзъ 
1ш ятя  на личность общественной среды. Въ то-же время, если мы примемъ въ сообра- 
жете разнохарактерность деятельности Добролюбова, то можно задать вопросъ, пра- 
впльио-ли определяется роль его въ русской литературе, какъ критика? Въ самомъ 
деле, стоить только ирочесть перечень его статей, чтобы убедиться, что это быль пи­
сатель самый разносторонне. Рядомъ съ критическими статьями, вы найдете у него 
и иедагогичссшя (О значенги авторитета въ воспитаны; Собрате литера­
турныхъ статей I I . И. Пирогова; Вчъчи и отчетъ, читанные въ торжесшвен- 
но.иъ собрати московской практической академги коммерческим наукъ; Все- 
росешскш иллюзш, разрушаемых розшми; Отъ дождя да въ воду), и но внутрен- 
нпмъ вопросамъ (Литературных мелочи прошлаго года; Народное д)ьло; Любо- 
бопытный пассажъ въ ucmopiu русской словесности), и по внешней политик!; 
(По поводу одной очень обыкновенной ucmopiu; Псиостююимая странность; 
Изъ Турина; Отецъ АлександръГавацци и его нроповнди), и статьи иолемичес- 
каго характера, стихотворешя элегичешя, юмористичеши, иародиыя и даже повести, 
(наир, его разсказт. Дьлецъ въ Современники, 1858 г., т. L1X).
Въ качеств!; сатирика, въ особенном'!, еатирнческонъ отд!;л!; Современника, 
Соистюь, оиъ быль безиощаднымъ облнчнтелслъ и грозою всякой словесной мншуры, 
фразистости, напускного либерализма, скрывающаго подъ блестящею внешностью 
грубое аз1атское варварство и закорузлое невежество. Бичъ его съ равною безпощад-
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ностью обрушался какъ па жрецовъ чпстаго пскусства врод/Ь Фета пли Тютчева 
такъ п на тепденцшлыхъ поэтовъ врод'Ь Розенгейша, съ иаоэсоыъ мшшой граж­
данской скорбп облпчавшпхъ мелкихъ чпновииковъ за гривеиипкъ, взятый пмп съ 
просптеля. Стропй прпвержепецъ во всЬхъ сферахъ жпзнп естественности, пскрен- 
пости п простоты, прп глубокомь и сграстпомъ пронпкновенш стреллеш'ямп къ обще­
ственной польза, онъ.требовалъ и отъ литературы тЬхъ-же качествъ. Таковъ былъ 
панбол1е тпппческШ п ярк!й представитель копца пятидесятыхъ годовъ.
ГЛАВА ШЕСТАЯ.
I — Индивидуально-нравственный характеръ движешя во второй пермдъ шестпдеся- 
тыхъ годовъ. Два полюса этого движешя. II—Значеше Русскою Слова и характеръ. 
его сотрудниковъ. III—ДмитрЫ Ивановичъ Писаревъ. Характеристика личности. Д ет­
ство. IV —Гилназичесше и студенчесгле годы Писарева. V— Псслйднш перюдъ его-
жизни.
I.
Мы говорили уже въ предыдущпхъ главахъ, что движете шести десятыхъ годовъ 
распадается па два перща резкою гранью въ видЬ такого колоссальнаго собыпя, 
какъ освобождеше крестьянъ: до 19-го февраля 18G1 года характеръ движешя былъ 
псключптельно-полптпчешИ, а загЬиъ оно принпыаетъ характеръ пндпвпдуально- 
правственный и философскШ. Рука объ руку съ разрушешеыъ nociiAHnxb остатковъ 
метафпзпческаго шровоззр!;тя и съ установлешемъ новаго реальнаго мышлешя пдетъ 
выработка новыхъ нравственныхъ пдеаловъ. Интеллигентное общество пачинаетъ д1- 
лпться на n a p iin  не только по т!>мъ плп другпмъ иолптпческимъ взглядамъ п обще- 
ственнымъ стремлешяыъ, но п по фнлософскпмъ н этпческпхъ воззр'Ьшямъ. Такъ воз- 
нпкаетъ пресловутая рознь между старымъ покол1з]йемъ и юнымъ, отцами и детьми, 
прнчемъ еы папрасно сталп-бы пскать источника этой вражды въ какпхъ-лнбо но- 
лптпческпхъ песоглааяхъ, врод'Ь того хотя-бы что молодое поколете отстапвало-бы 
реформы, а старое пыъ противодействовало. Напротпвъ того, Bet совершивнйяся ре­
формы шестпдесятыхъ годовъ п въ нредначерташи пхъ, и въ псполпешп былп все­
цело д1;ломъ людей сороковыхъ годовъ, отцовъ, которые мечтали о нпхъ съ самой 
своей ранней юности п приняли горячее учашс въ пхъ осуществлены. Споръ-же между 
покол’Ъшямп шелъ объ идеалпзы'Ь п реализгЬ, о старой спстем’Ь семейной п личной 
нравственности, основаппой на традпцшхъ, и о повой, проистекающей пзъ новаго, 
реальпаго iiip0 B 0 3 3 p tH in  п потребностей в1жа. Всл1;дств1е этого новаторы получили 
клпчкп покаш-лпбо полптнчетя, а чпсто фнлософшя. Сами себя опп называли реа­
листами, нротивнпкн-жс окрестплн пхъ лпгнлкстамп...
Этотъ нравствепно-фнлософшй характеръ движешя второго перюда шестпдеся­
тыхъ годовъ обусловливался двумя причинами. Нервам причина заключалась въ томъ»
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чю масса пнтеллигенцш, косневшая до того времени, какъ мы выше видели, въ сфере 
традпцюнныхъ взглндовъ и пе шедшая далее метафпзпко-пдеалпстпческпхъ поры- 
вовъ и аскетическпхъ пдеаловъ, теперь, благодаря усилившейся въ копце пятидеся­
тыхъ годовъ переводческой деятельности, сразу познакомилась съ целымъ рядомъ пс- 
редовыхъ мыслителей Европы новаго реальнаго м!ровоззрешя, каковы: Ог. Контъ, 
Милль, Бокль, Льюисъ, Бюхнеръ, Молешопъ и пр. и up. Каждаго пзъ этнхъ столповъ 
европейской науки и мысли въ едппственномъ числе было достаточно, чтобы произ­
вести полный переворотъ въ умахъ людей того времени. И вотъ пачалось сильпое бро- 
jueuie въ виде переработки всехъ философскпхъ и моральиыхъ взглядовъ, увлечешя 
реалпзмомъ, естественными науками и такими этическими вопросами, какъ иедагоги- 
чешй, семейный, женскш и пр.
Вторая прпчпиа была общественно - экономическая. Освобождеше крестьянъ 
совершенно изменило нравы питсллпгснтнаго круга. Въ то время какъ съ 
быстрыаъ расиространешемъ образованности въ ряды интеллигенцш вошла масса 
разночннцевъ, мещапъ и вообще пепмущаго люда, сами дворяне, особенпо 
мелкопоместные, разоренпые эмапсипащею, увпделп себя въ безпомощпомъ поло- 
женш гораздо худшемъ, чемъ положеше прнвыкшпхъ къ труду и лпшешямъ разно- 
чпицевъ. Такпмъ образомъ создалась иочтп нс существовавшая до того времени 
обшпрная среда интеллпгентпаго иролетар1ата, которая, сосредоточпвая въ своихъ 
недрахъ все умственное движете своего времени, по самымъ услов1ямъ своего суще- 
CTBOBaniii должна была выставить совершенно новые пндпвпдуальпо-нравственпые 
идеалы въ виде апооеоза труда, какъ основы нравственности въ опнозищю высо­
комерно-презрительному взгляду па трудъ, утвердившемуся на почве крепостного 
права; въ виде угверждешя семьи на началахъ любвп, солидарности, равноправности 
члеповъ— вместо принципа власти п безусловиаго подчпнешя, составлявшаго основу 
прежней, иатр1архалыгой семьп.
ЗамЬчательпо, что здЬсь, т. е. па иочвЬ выработки повыхъ пндпвпдуально-нрав- 
ствеппыхъ пдеаловъ мы вндпмъ два совершепно противоположные полюса, находив- 
инеся но отпошешю другъ къ другу въ полномъ антагонизме. Такъ съ одиой стороны 
мы слышнмъ раздающая изъ разночинской среды нротестъ иротнвъ распущсниостн 
нравовъ па почве крЬпостного ирава, всдущШ къ строгому обуздание лпчносгн во 
всехъ ея ппзменныхъ прихотяхъ и иохотяхъ. Стремле1пе это, начало котораго мы за­
метили уже въ иекоторыхъ воззрешяхъ Добролюбова, породило новый аскетнзмъ нодъ 
кличкою „ригоризма* и, какъ увидимъ ниже, ударяясь въ крайпость, доходило до 
такпхъ-жс отрпцапШ самыхъ естсствеиныхъ тробовашй человеческой ирироды, Kanin 
были подъ стать средневековому аскетпзму.
Съ другой-же стороны, мы виднмъ папротпвътого развпт'ю сенсуализма,стреми в- 
шагосн освободить личность отъ всехъ сродпевекопыхъ традпцЫ по нравствспнымъ 
вопросамъ, ироповЬдывавшаго полную свободу чувствъ н страстей и подчинявшая 
личность одннмъ только разумиымъ требовашямъ личной п общественной иользы.
Нужпо-ли говорить о том ь, что въ то время, какъ аскетическое течете выхо­
дило пзъ разночписко-мещапской среды людей, самнмъ гнетомъ скудной жизни 
пр1учепиыхъ ко всякаго рода самообуздашямъ; проповедь-же свободы чувствъ п
страстей иаиротпзъ того была бол е^ свойствепа людямъ, воспитавшимся на почвЬ 
крЪностпого права, съ молокомъ матери воспрпнявшнмъ паклонпость къ легкимъ п 
свободиымъ нравамъ п прпвыкшпмъ нп въ чемъ себЬ по отказывать.
II— IV.
Весьма естественно, что распущенность нравовъ, возпикшая па почв-Ь кр^аостпого 
права, не могла сразу исчезнуть вм’ЬстЬ съ освобождешемъ крестьянъ, а долго еще 
должна была заявлять о своемъ существовали въ сред^  людей, вышедшпхъ пзъ 
пом1)щпчьпхъ усадьбъ, пзн'Ьжепныхъ стариииымъ барскпмъ восппташемъ п не прп- 
выкшпхъ въ чемъ-либо себ'Ь отказывать. Людямъ этпмъ очень легко было найти 
оправдаше своей распущенности въ т$хъ новыхъ освободительныхъ теор!яхъ нрав- 
ственпостп, которыя стоялп въ оппозпцш съ традпцшнною, подавляющею природу 
человека моралью. Такпмъ образомъ п возпнкъ сенсуалпзмъ, очень похожш на сенсуа- 
лпзмъ восемпадцатаго вйка. Подобно тому какъ во Франц'ш въ эпоху регентства 
версальсюе щеголи, маркизы п впконты взапуски щеголяли другъ передъ другомъ 
новизной свопхъ пдей, зачитываясь Вольтеромъ п энциклопедистами и находя въ пхъ 
сочпнешяхъ полное оправдаше своего легкомысленна™ поведешя, ведшаго пхъ къ 
крайнему разорение, а затемъ п подъ пожъ гильотины— н'Ьчто подобное видимъ мы ы 
у пасъ въ шестидесятые годы, съ тою разницею, что Вольтера заменяли Фейербахъ 
п Вюхперъ, а эпцпклопедпетовъ— Вокль, Льюпсъ, Фохтъ, Молешоттъ п пр. Точно 
такъ-же масса барекпхъ сыпковъ, заявляя себя новыми людьми, все поваторство свое 
выказывали въ цптатахъ изъ любпмыхъ авторовъ, эффектномъ отрпцапш такъ назы- 
ваемыхъ „авторнтетовъ*, прснебрежешп къ свйтскпмъ обычаямъ и прплпч1ямъ п въ 
полной разнуздаипостп какпхъ-бы то ни было похотей п прихотей. Пожилые 
люди, воспитанные въ духЪ старыхъ понятш и традпщй, съ ужасомъ вни­
мали мппмымъ новымъ людямъ п впд’Ьлп въ нпхъ опасныхъ отрицателей, не замечая, 
что онп— плоть отъ плоти п кость отъ костп пхъ, что онп бол’Ье ничего, какъ лишь 
щеголлютъ свопмп см’Ьлымп речами, но въ то-же время пе только не mifcorb ровно 
нпкакпхъ мало-мальски опред/Ьлеппыхъ и сознательиыхъ политпчеекпхъ стремлешй 
п общественныхъ д’Ьлсй, а напротпвъ того пршщпшалыю отрпцаютъ всякое служешс 
обществу ц активное отпошеше къ его требовашямъ н нуждамъ, изолируя личность 
п замыкая се въ самое себя, во имя безусловной свободы каждаго человека следовать 
свопмъ личпымъ стремлешямъ.
Вотъ на этой-то почв’Ь и сложился новый пдеалъ нросв’Ьщеппаго реалиста, отъ 
котораго ничего не требовалось, кром'Ь того чтобы опъ, свободно сл’Ьдуя впуше- 
шимъ своего разума и сердца, устранвалъ свою личную жизнь и cnacrie па оспо- 
Bawiii самыхъ пов'Ьйшпхъ рацшнальпыхъ данныхъ, носл'Ьднпхъ словъ науки, и 
увлекалъ другихъ следовать его благому примеру.
Въ лнтсратур'1! это течешо выдвинуло ц1;лый рядъ писателей крайие легко- 
шелеппыхъ, легков’Ьсныхъ и поверхностныхъ, отличавшихся хлесткостью эффект-
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ныхъ фразъ п слЬлостыо самыхъ рпсковаппыхъ выводовъ п парадоксовъ, при 
полнолъ отсутствш мало-мальскп ссрьезиаго п добросов4стнаго отпошешя къ д'Ьлу 
и глубокаго вдумывашя въ пего.
Bet подобные ппсатслп въ пачал'Ь шестндесятыхъ годовъ сгруппировались во- 
кругъ Русскаго Слова, самое позппкповете котораго было крайне знаменательно 
н характерно. Основатель его, покойный графъ Кушслевъ-Бозбородко, посл-Ьдпяя 
отрасль знаиепптаго арпстократическаго рода, вполне олпцетворялъ собою тппъ 
просв^ щенпаго мецената въ род*Ь увлечепныхъ философскпмъ движешемъ маркп- 
зовъ восемнадцатаго вЬка. Не шгЬя никакого оиредЪлснпаго шровоззр^шя, не 
примыкая ini къ какой партп!, онъ прпннмалъ па свои рауты лптераторовъ всЬхъ 
сущсствовавшнхъ въ то время лагерей п наиравлсшП: у пего сходились таюе не 
uirbioiuie ничего между собою общаго пцеателп, какъ А. Грпгорьевъ, Гр. Ев. 
БлагосвЬтловъ, Вс. Костоларовъ, Вас. п Ипк. Курочкппы, Вс. Крестовшй п пр. 
Такой-;ке калейдоскопъ самыхъ разпородныхъ нмепъ представляло пзмышлепное 
графомъ Кушелевымъ Русское Слово въ первый годъ его пздашя, въ 18G0 г. 
Это былъ нс :курпалъ съ какнмъ-лпбо оиред1;леппымъ н строгнмъ полптпко-лн- 
тературпымъ паправлешемъ, а першдпчеекп выходящш альбомъ самыхъ ра- 
зноколпберныхъ писателей. .Тишь во второй годъ своего существовашя, попавши 
въ рукп I’pnropin Евламшевпча Благосв'Ьтлова, Русское Слово npio6р^ ло тотъ 
цв-Ьтъ и характеръ, которые прпдалъ журналу новый редактор!., сгруппировавши 
вокругъ пего юпыхъ писателей плепно того сепсуальнаго течейя, о которомъ 
пдетъ у пасъ р-Ьчь.
Наибо.тЬе лрккмъ посл1цопателемъ и полиымъ выразптелемъ сенсуальпаго 
течешя былъ, какъ мы говорплп уже выше, Дмптр1й Нваповпчъ Ппсарсвъ, оли- 
цетворнвний въ своей личности эпоху шестпдссятыхъ годовъ такъ-же совер- 
шеппо, какъ Добролюбовъ олицетворялъ эпоху второй половппы пятидесятыхъ 
годовъ.
V.
Люди, которые воображаютъ Писарева ч'Ьмъ-то вродЬ Марка Волохова, ло- 
хнатымъ ппгплистомъ съ бурсацкою неуклюжестью, съ запосчпвымп, безцерелопно 
грубыми и дерзкпмп сарказмаки, глубоко заблуждаются. Это былъ джентльмепъ 
съ головы до ногъ, съ пзящпымп маперанп, всегда безукорпзпенпо, а ппогда и 
щеголевато одетый, влад1>юпий въ совершеистпЪ ипостранпымп языками. Однимъ 
словомъ, въ любой великосветской гостиной его прппялп-бы за сиосго, какъ че­
ловека во всЬхъ отпошешяхъ commc-il-faut.
Угопченпо в 1 ;ж л и п ы й  ио Bocnnianiio, онъ и по патурЬ обладалъ лнгкнмъ, крот- 
кпмъ характеромъ, пЬкнымъ и любпеобпльпымъ сердцемъ, простотою, тактолъ н 
orcyTCTnieMT. малейшей аффектацш н рпсовкп въ своемъ o6pameuin съ людьми. 
Въ то-же время при всей этой кажущейся сдсржанпости, которая была шргкмъ 
нпыыъ, кткъ c b 'L t c k o i o  выправкою, опъ обладалъ такою прозрачною игкрсипостыо,
— 90 —
что уже въ д'Ьтств'Ь его прозвали хрустальной коробочкой, въ которой трудно 
утаить что-бы-то пп было. Однимъ словомъ, изъ двухъ героевъ знаменитаго ро- 
мапа Тургенева Нисаревъ болЪе иодходплъ къ тппу Аркад1я, чЪмъ Базарова; п 
единственно, что отлпчало его отъ Аркад1я, это—тотъ гпгантшй умственный ан- 
паратъ, которымъ обладалъ Пнсаревъ, ц главная спла котораго заключалась въ 
безпощадномъ апалпз'Ь, съ какимъ относился опъ какъ ко всему окружающему, 
такъ н къ себЬ самому.
По обстоятельствам!, п складу своей жпзнп Дм. Ив. Пнсаревъ представлялъ 
полную противоположность сравнительно съ Добролюбовымъ и прочими писате­
лями пзъ разпочппцевъ. Въ то время какъ т'Ьмъ каждый шагъ жизни давался 
не иначе какъ грудью, посл’Ь тяжелаго боя, п все, что окружало ихъ въ дЪтствЪ, 
ожесточало нхъ, д'Ьтство Писарева напротпвъ того протекло тихо, мирно п ра­
достно; все окружающее располагало къ безирепятствепному и полному развптш 
всЬхъ его сплъ.
Родился опъ въ 1840 году на границ!» орловской ‘ и воронежской губерн in 
верстахъ въ 30 отъ Ельца п въ 8 плп 10 отъ Задонска, въ пм^нш Знамен- 
скомъ, гд’Ь и провелъ первыя пять лЪтъ своей жпзнп. ДальпМнйе-же годы дет­
ства его п])отеклп въ тульской губернш, въ усадьбЪ Грунецъ, куда переселились 
родптелп его. Онп принадлежали къ старому п зажиточному дворянскому роду. 
Семья была большая, состояла пзъ множества дядей и тетокъ съ отцовской сто­
роны. Д'Ьтей у Ппсаревыхъ было трое: сынъ Дмптр1й п дв^ Ь дочерн, Btpa п Ека­
терина. Домъ былъ какъ полная чаша; недостатка нп въ чемъ не было; гости 
не переводились, п жизнь въ доы1; Ппсаревыхъ текла такъ людно, шумно, ве­
село п беззаботпо, какъ и во всЬхъ зажпточныхъ позгЬщпчьпхъ домахъ того вре­
мени. И въ свою очередь, какъ во всЪхъ подобпыхъ домахъ, нравы семьп пред- 
стзвлялп удивительную см$сь европеизма н аз1атчпны: па коиюшняхъ шли рас­
правы съ кр^постнымп, въ дЬвичьпхъ— хлопали пощечпны, зато въ гостпныхъ 
царплъ безукоризненный лоскъ св'Ьтскаго тона и чопорной порядочпостп. Впро- 
чемъ сл'Ьдуетъ отдать справедливость, что Писаревы былп люди мяше и добро- 
душпые, п какпхъ-лпбо выходящпхъ пзъ уровня свнр'Ьпыхъ зв1;рствъ Дм. Ив. 
Пнсаревъ свнд'Ьтелемъ не былъ. Восипташе шло подъ руководствомъ матерп, Вар­
вары Дмпт|нсвны, женщппы вполп!; образованной и начптанпой, но елпшкомъ 
ужь офрапцузпвшойси. По крайней M'tp'b мы видимъ, что въ дом^  царплъ фран- 
цузск5й языкъ, преобладали франпузшя к н и ги . Д'Ьтп подъ руководствомъ маетрп 
п ппострапныхъ боппъ и гувернаптокъ разомъ заговорили на трехъ лзыкахъ— 
русскомъ, французском!, и нЬмецкомт», н до такой степепп усвоили эти языки, 
что даже играя объяснялись другъ съ другомъ по-фрапцузски и по-немецки.
Съ четырехъ л'Ьтъ Пнсаревъ уже чпталъ на трехъ лзыкахъ; въ то-лсе время всЬ 
свободный минуты, врод'Ь ирогулокъ или вечеринхъ бесЬдъ, мать наполняла пред- 
метпымп объяспешямн п вообще очень форенроваппо занималась умственпымъ развп- 
иемъ д'Ьтей, такъ что будучи шестпл’Ьтипмъ мальчиком!. Нисаревъ разфкдалъ 
обо всемъ какъ взрослый и норажалъ свопмъ резоперствомъ. Въ то-же время онъ не
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выказывалъ нп малейшей склонпостп къ беганью, лазанью п вообще иодвпжнымъ 
пграмъ, былъ неповоротлпвъ, вялъ, анатпченъ, по це.чымъ часамъ спделъ за книж­
кой пли за раскрашпваньсыъ картпнокъ.
Какъ потому, что опъ былъедпнствепный сынъ въ ccaibii, такъ всл'Ьдств!е рано раз­
вернувшихся богатыхъ умствепныхъ способностей, поражавшпхъ всЬхъ окружающпхъ, 
Ппсаревъ пгралъ въ доме роль ыалепькаго божка: все его лселашя тотчасъ пополня­
лись, все его ласкали, занимали п восхищались пмъ, одпнмъ словомъ онъ былъ 
вполн  ^балованиымъ ребепкомъ.
Въ первоначальномъ o6y4eniu Писарева, кроме матерп п гувернантокъ, прпппиалъ 
еще учаспе дядя его со стороны матери, гостпвний въ усадьбе у родныхъ п обучав- 
inifl мальчика ncTopin, географш, арпометпке и русской грамматике; сынъ прпход- 
скаго священника подготовлялъ его въ древпнхъ лзыкахъ, а деревенскШ писарь обу- 
чалъ его чпстоппсанно п передалъ ему свой прекрасный почеркъ.
Памятьу мальчика была огромная, усвапвалъ опъ все преподаваемое очепь легко 
быстро и безъ малейшаго труда, п такимъ образомъ одиннадцати летъ опъ былъ уже 
подготовленъ къ третьему классу гимпазш. Одипъ пзъ его дядей, жпвнпй въ Петер­
бурге, человекъ съ большими средствамп, связями п пололсешомъ въ обществе, 
согласплся не только взять его жпть въ свое семейство, но п платпть за него въ гпмна- 
здо, п вотъ въ декабре 1851 года мальчпкъ былъ прпвезенъ въ Петербургъ, водво- 
ренъ въ домъ дядп п оирсделепъ въ третью гпмназш, которая, какъ известно, была 
единственною класспческою въ то время въ Петербурге.
Въ гпмназш Ппсаревъ былъ постоянно однпмъ пзъ первыхъ ученпковъ, кончилъ 
курсъ съ медалью н въ jo -же время поражалъ товарищей своею пзящпою внешностью: 
всегда тщательно п безукоризненно чисто одетый, розовеньшй, румяный, гладко при­
чесанный и припомаженный, онъ пропзводнлъ впечатлеше вербнаго херувпмчпка плп 
переодетой девочки, и таковъ-же былъ во всехъ свопхъ нрпвычкахъ: крошй, T n x ifl , 
солидный, не прпппиалъ опъ учасш нп въ какпхъ шалостяхъ, держался постоян­
но ото всехъ въ стороне, учебники его содержались всегда въ незапятнанной 
чистоте, каждая тетрадочка въ красивой радужпой оберточке была непременно снаб­
жена пунцовымъ клякс-паппромъ на розовой ленточке. Онъ п самъ въ статье своей 
Наша университетская наука о свопхъ гпмназпчеекпхъ годахъ говоришь следующее : 
„я прпнадлежалъ въ гимпазш къ рязряду овецъ, я не злился и по умнпчалъ, урокп 
зубрилъ твердо, па экзамспахъ отвЬчалъ красноречиво н почтительно п въ награду 
за все эти несомненный достоинства былъ нризнаиъ „преуспевающпмъ*.
VI.
ГимиазичешП курсъ кончилъ Ппсаревъ въ 1856 году, когда ему пе было еще н 
шестнадцати летъ. О принят его въ унпверсптетъ былъ нодннтъ въ министерстве 
воиросъ, такъ какъ года его пе выходили еще для поступлешя въ высшее учебпое 
завсде1пе, между темъ странпо было-бы не принять юиошу, копчившаго курсъ съ 
медалью, н его нрниялп на фплологпчешй факультстъ, какъ исключено изъ ио- 
стачпчленнато правила.
склгпчкиошн. 7
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Въ первоыъ курсе упаверсптета Цпсаревъ продолжалъ еще быть все гЬмъ-же 
ребепкомъ: также былъ одЪтъ, какъ съ пголочкп, прнпоыаженъ, прпглаженъ плек- 
uin заппсывалъ въ т4хъ-же голубенькпхъ плп радужныхъ тетрадочкахъ съ клякс- 
папирчикамп. Въ то-же время онъ поражалъ своихъ товарищей основателышмъ 
знашемъ древнпхъ языковъ, такъ какъ п полахынп, п погречески переводплъ a livre 
ouvert безъ малМшпхъ затруднешй.
Универсптетъ конечно не замедлилъ нарушить п переработать ту девственную 
неприкосновенность п ребячество, каыя обпаружпвалъ Цпсаревъ въ первый годъ 
своего курса. Отчастп подъ вл1яшемъ унпверсптетской науки, более-же всего вслЬд- 
dBie сблпжешя съ новымп товарищами п, въ третьпхъ, увлекаемый какъ разъ въ то 
время начинавшимся общественнымъ двпжешемъ,— Писаревъ черезъ какой-нпбудь 
годъ сделался неузпаваемъ. Онъ возмужалъ, развернулся; съ одной стороны окунулся 
въ университетскую науку п по указапш одного пзъ профессоровъ фплологическаго 
факультета началъ читать Штейнталя и Гайма съ целью приготовить статью о Виль­
гельме Гумбольдте для Студенческого Сборника. Вътоже время бушевалъ на сту- 
денческихъ сходкахъ и пстор1яхъ, и прпннмалъ горячее учаспе какъ въ товарище- 
скпхъ спорахъ ночп напролетъ о самыхъ конечно важныхъ матер1яхъ, такъ и въ 
бешеныхъ молодыхъ попойкахъ.
Жить въ чопорномъ, велокосветскомъ доме своего дяди Писареву сделалось тогда 
крайне стеснительно, п онъ зпмою въ 1857 году переселился къ своему другу Т., съ 
которымъ не задолго передъ темъ сблизился. Но не легко дался Писареву тотъ пол­
ный умственный п нравственный переворотъ, который пришлось ему переживать во 
время сгуденческнхъ летъ, начиная съ 1857 года и по 1861-й. Трудность эта въ 
особенности обусловливалась темъ обстоятельствомъ, что въ кружке, въ который во- 
шелъ Цпсаревъ, царплъ духъ нп мало не соответствовавши естественнымъ влечешямъ 
юноши, сообразнымъ складу его характера. Проведя детство средп живописной при­
роды, въ полномъ довольстве п холе, онъ прпвыкъ свободно отдаваться каждому 
своему влеченпо п чтобы каждое желаше его тотчасъ-же удовлетворялось. И вдругъ 
некоторые пзъ самыхъ его заветпыхъ желатй оказались неисполнимыми, онъ встре- 
тплъ людей, которые далеко не относились къ нему съ темп поклонещемъ и угожде- 
шяип, какими онъ постоянно былъ окруженъ въ роднтельскомъ доме; каждый по- 
ступокъ его подвергался строгой критике. Такъ, онъ съ детства уже былъ влюбленъ 
въ одну свою родственницу, Р. К., которая воспитывалась въ пхъ дом Ь, и съ которою 
онъ вместе выросъ; теперь эта страсть окончательно созрела въ пемъ, но въ де­
вушке опъ пе нашелъ ответа, н она предложила ему въ ответъ на его страстныя 
прпзнайя одну холодную родственную дружбу. Некоторые пзъ его товарищей, на- 
клонпые къ аскетическому ригоризму, порицали его за то, что оиъ увлекается суетными 
п пустыми удовольств!ями вроде бшшарда, картъ п т. п.
Нс мепее тогодоппмалъ Писарева старпкъ Тр., въ доме котораго онъ поселился, 
отецъ его товарища Тр. Сильный духомъ старикъ, получпвпий въ ж и з н и  своей су­
ровую спартанскую выправку, дослужнвнпйся до адмиральскаго чина въ морской 
службе, псходпвппй когда-то пЬшкомъ всю Pocciio отъ Петербурга до Кавказа на­
рочно ради прогулки и любознательности, чуждавпштся свЬта и людей п съ прсзре-
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я5емъ смотревипй на людшя слабостп, онъ не могъ выносить того легкаго, светскаго 
лоска, который Ппсаревъ вынесъ пзъ своей прежней обстановки. Каждый шагъ Пи­
сарева казался старику легкоыыслеинымъ, каждое слово поверхностпымъ и необду­
манными п Писареву приходилось выдерживать целый градъ сарказмовъ старика, 
иногда очень ыЬткпхъ и злыхъ, потому что старпкъ обладалъ недюжппнымъ умомъ.
Но Оол'Ье всего доставалось Писареву отъ товарищей— сокурсниковъ его, стро- 
гихъ спещалпстовъ п ^дептовъ чистой науки. Это былп черствые педанты, которыми 
былъ паиолнеаъ фплологпчешй факультетъ, мрачные затворнпкп, не признававппс 
ничего въ жизни, кроме своей науки, на все смотревипе свысока и съ презреНсмъ 
ошоспвипеся, какъ къ легкомысленному дпллетантпзму, ко всей современной журна­
листике, публицистике п беллетристике.
Ппсаревъ не мало снпскалъ проническпхъ порицашй п укоровъ уже тогда, 
когда опъ, желая сравппться со своими учеными товарищами, въ сокрушешп, 
тщетно искалъ сиещальностп и перебегалъ отъ одной филологической наукп къ дру­
гой. Но этп порпцашя обратились едва не въ прокляля, когда Ппсаревъ въ пачале 
зпмы 1858 года пашелъ литературную работу въ журнале для девнцъ, издававшемся 
Кремппнылъ п поспвшемъ заглав1е Разсв)ьтъ. Писареву было поручено вести въ этомъ 
журнале бпблюграфнчешй отделъ, прпчемъ статейки его оплачивались по 30 р. за 
лпстъ, что поставляло ему въ мЬсяцъ рублей до 70. Ппсаревъ съ жаромъ принялся за 
эту работу и убедился вскоре, что въ ней— главное его призваше.
„Я ппсалъ,— говорить опъ въ своей статье Наша ун т . наука,— своп жп- 
депьмя и невннпыя статейки съ такимъ увлечешемъ, съ какимъ мне ппкогда не 
случалось работать падъ бк>граф1ею Гумбольдта. Мне было пр1ятпо всматриваться п 
вдумываться въ чтеше кнпгъ п журпальныхъ статей, потому что я впделъ передъ 
собою близкую п вполне доступпую цель этого всматрпвамья п вдумыванья. Мне было 
upiamo развивать па бумаге мои мысли п взгляды, потому что опп былп действи­
тельно мои, и я вполне понпмалъ, чтб я ппшу; я всей душой сочувствовалъ тому, чтЬ 
я старался объяснить плп доказать...*
Вместе съ темъ, ему пришлось для журнальпой работы перечитать много разно- 
образпыхъ кпигъ и статей: Маколея, Прескотта, Мотлея, несколько педагогпчеекпхъ 
разеуждешй, несколько путешествШ (напр., Фрегатъ Паллада Гопчарова, ио Аме­
рике— Ламера, по Африке— Лпвпнгстона), несколько кннгъ по сстественпымъ пау- 
камъ(напр., Хилая вседневной жизни Джонстона, Hcmopin земной коры Куторгн, 
Физическая географм Гюйо, Громъ и молтя Араго).
И г.отъ въ то время какъ товарищи целый крестовый походъ подпялп протпвъ 
Писарева, доказывая ему, что пе следуетъ увлекаться журпальпой работой, которая 
отподптъ человека отъ пауки и новергаетъ его въ пустослов!е п въ пагубный лилле- 
таптизмъ, одинъ годъ журнальной работы по словамъ Писарева принесъ больше 
пользы его умствепному развптш, чемъ два года усиленных!. занятШ въ универси­
тете и библютске. Лею 1859 года было для него времеиемъ умсгвенпаго кризиса. 
Bcb попили, остававипяся въ умЬ его сь детства, все готовый суждешя, все гипотезы, 
пм1 ;ю|цп1 тираническое влiiiuic на мысли п поступки людей,— все это заколыхалось
и стало обнаруживать свою песостомтельность. Осенью 1859 года Цпсаровъ npiexa.ii>
7*
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съ канпкулъ въ какомъ-то восгоржеппомъ состояти. „Опрокинувъ,— говорптъонъ,—  
въуме своемъ ваше Казбекп п Монбланы, я представлялся самому сеО'Ь какимъ-то- 
Тптаномъ, Прометеемъ, похнтпвшимъ священный огонь; я ожпдалъ, что совершу чу­
деса въ областп мыслп“ .
Въ этомъ увлечеяш, „олшшйскомъ с1яшп“ , какъ пазывалп въ то время товарищи 
восторженное состояло духа Писарева, онъ замыслилъ наследовать мпоъ о древне­
греческой мойртъ, напередъ решпвъ, что греческая судьба, которой подчпнены были 
высиле олпмшйсюе богп, по всей вероятности,— ничто иное, какъ неизвестная спла 
законовъ природы. Месяца два опъ работалъ неутомимо; прочелъ восемь песней 
Ил1ады въ подлиннике, сделалъ массу выппсокъпзъ нЬмецкихъ пзследовяшй, трак- 
товавшихъ о миеологпческихъ п теологпческихъ иопяпяхъ Гомера. Но за парокснз- 
момъ восторженной п кппучен деятельности последовалъ пароксизмъ утомлешя, апа- 
riii, разрешившейся полнымъ умственнымъ разстройствомъ, принявшимъ характеръ. 
маши преследовап!я. „Я  дошелъ до последнпхъ нределовъ нелепости,— повествуетъ 
Ппсаревъ о своей болезни,— п сталъ воображать себе, что меня пзмучаюхъ, убьютъ. 
плп живого зароютъ въ землю. Скептпцпзмъ мой вышелъ изъ гранпцъ и началъ 
отрицать существоваше дня п ночи. Все, чтб мне говорили, все, чтб я впделъ, даже 
все, что я елъ, встречало во мне непобедимое нсдовер1е. Я все счпталъ искусствен- 
нымъ и прпготовленнымъ нарочно для того, чтобы обмануть п погубить меня. Даже 
светъ и темнота, луна н солнце па небе казались мне декоращями п входили въ. 
составъ общей громадной мпстпфпкацш. “
Писарева поместили въ лечебницу доктора Штейна, где онъ и пробылъ четыре 
месяца. По выздоровлешп, онъ провелъ лето i860 года въ деревне и, набравшись, 
новыхъ сплъ, воротился осенью въ столицу оканчивать унпверсптетшй курсъ. Въ 
этотъ годъ была задана студентамъ фплологпческаго факультета тема на сопскаше- 
медалей Объ Аполлонги Тганскомъ. Ппсаревъ задумалъ писать на эту тему. Месяцъ 
былъ употребленъ пмъ на чтеше и выписки; въ ноябре онъ началъ писать, а къ 
началу января кончплъ свой трудъ, разросшшся до пятнадцати печатныхъ лпстовъ 
п ирпведиий въ пзумлете профессора u cTo piu  Касторскаго, когда тотъ узналъ, что 
дпссертащя писалась прямо набело, безъ малейшпхъ помарокъ.
Писареву была присуждена за его трудъ серебряная медаль. Не ограппчп вшпсь. 
этпмъ, онъ помЬстилъ диссертацно свою въ Русскомъ Словтъ летомъ 18С1 года и по- 
лучплъ за нее до шестисотъ рублей. Это былъ первый выходъ его въ толстомъ жур­
нале. Съ этпхъ »оръ онъ оставнлъ Разсвшпъ Кремпина п сделался постояннымъ 
сотрудппкомъ Русскаго Слова.
VII.
Уже па носледнемъ курсе университета, вместе съ довершешемъ иолпаго нрав­
ственного и умственнаго перепорота, совершенно изменилась и внешняя жизпь Пи­
сарева. Со всеми нрежиими товарищами опъ безноворотпо разорвалъ. Онъ тогда ужо- 
началъ ироаоведывать свою нзлюблеипую теорш эгоизма и доказывать, что челонЬкъ 
долженъ свободно и безотчогпо отдаваться всемъ своныъ естественнымъ влечешямъ,.и
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весь ушелъ въ журпальную работу, паходя въ ней одной все свое npimauie п ц-кль- 
жпзпп. Товарищи въ его теорш эгоизма увидали оиравдайе всикпхъ злодеяшй и, 
убедившись, что опъ навсегда нокпнулъ святую пауку, предали его окончательной 
анаоеме и отвсрнулнсь отъ пего.
Онъ жплъ теперь уже не у Тр., а въ одномъ студепческомъ вертепIj, где песмол- 
каемо днеаъ и ночью шелъ дымъ коромысломъ отъ безкопечной oprin, сопровож­
даемой хоровыми песнями, карточными спорамп и пьянымп скандалами. И вотъ средп 
этого шума и гама Ппсаревъ ппсалъ своп первыя статьп въ Русскомъ Словгъ, под­
тягивая въ то-же время поющпмъ товарищамъ плп урезонивая другпхъ пграть во­
семь въ червяхъ, а пе семь. Дпи п почп не разгпбая спины, сндЪлъ онъ такпмъ обра­
зомъ за свопмп критическими работами: по эта кипучая деятельность, сопровождаемая 
столь-же кппучнмъ разгуломъ, продолжалась недолго. Наступплъ 1862 годъ, мрач- 
пый для всехъ, роковой для многпхъ, въ который и надъ Ппсаревымъ разразилась 
неожиданная катастрофа.
Нужпо заметить, что передъ настунлешемъ этой катастрофы состояше духа Пи­
сарева снова крайпе омрачилось. Девушка, которую онъ нродолжалъ любить п кото­
рая передъ темъ начала склоняться на его мольбы и подавать ему ташя надежды, 
что онъ считался уже пареченнымъ жеппхомъ ея, вповь охладела къ нему и отказала 
ему въ своей руке. Съ закркшемъ Русскаго Слова вместе съ Современникомъ, после- 
довавшпмъ въ томъ-же году, Ппсаревъ остался безъ работы и безъ денегъ. Все это 
вместе повергло его въ такое отчаянпое пастроеше, въ которомъ человЬкъ пщетъ ка- 
кпхъ-лнбо спльныхъ ощущешй и бываетъ готовъ на все. Нп по складу свопхъ убеж- 
ден!й, пи по своей мягкой п кроткой патурЬ, Писаревъ, эта хрустальная коробочка, 
неспособная ппчего утапвать, никогда пе былъ расположспъ къ конспиративной дея­
тельности. Это былъ ппсатель до мозга костей, учнвнпй общество, по пе замыкав- 
иййся отъ него и не объявлявнпй ему войны. Онъ нс разъ выражался о себе и по- 
доОпыхъ ему ппсатсляхъ одного съпимъ лагеря: „Мы— безумпые дройосЬкп, которые 
поднплпваемъ тотъ сукъ, на которомъ самн-же спдпмъ. Ну, н конечно,- когда кон- 
чнмъ свою работу, первые-лее п полетнмъ съ ппмъ вместе.*
Въ апреле 1862 года вышла брошюра Шедо-Феротп, содержащая въ себе раз- 
боръ письма Гернепа къ русскому лондонскому посланнику. Брошюра была крайпе 
благопамЬренная, и потому допущена цепзурою къ продаже. Ппсаревъ, въ качестве 
крптпка Русскаго Слова, панисалъ рецепзпо па нес, но статейка его пебыла пропу­
щена цепзурою п валялась у Писарева на пнсьмепномъ столе. Одиажды къ нему прп- 
шелъ товарпщъ по университету Баллодъ, человекъ мало ему знакомый, п разгова­
ривал съ ппмъ, увиделъ эту статейку п заинтересовался ею. Узнавъ-же, что ста­
тейка не была допущена цепзурою, Баллодъ объявплъ Писареву, что у него имеется 
тайная тппограф1я, п очепь было-бы желательно напечатать въ ней статейку Писа­
рева. Въ другое время Писаревъ можетъ быть п отклонплъ-бы подобное предложешо 
мало зпакомаго человека, нс захогЬлъ-бы подвергаться риску пзъ-за такпхъ пустя- 
ковъ, какъ брошюра Шедо-Фсротп. Но, какъ мы сказалп уже, опъ былъ въ такомъ 
отчаяппомъ настроепш духа, въ которомъ по дорожилъ пп жпзью, пп настоя- 
щнмъ, нп будущнгь и иуждался въ какомъ-ппбудь сильпомъ первпомъ потрясеши.
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И вотъ опъ обещалсяБаллоду написать другой разборъ брошюры Шедо-Феротп, более- 
соответственный подпольной печати, чтб опъ и псполнплъ. Разборъ былъ напеча- 
танъ; но вскоре затемъ Баллодъ былъ арестованъ вместе со своею тппограф1ей, а 
3-го шля былъ арестованъ п Пнсаревъ.
Последств1я этого ареста известны. Писаревъ былъ прпсужденъ къ пятплЬт- 
нему заключешю въ крепости, но срокъ этотъ вноследствш былъ несколько сокра- 
щенъ, п Ппсаревъ былъ освобожденъ въ 1866 году. Четыре года, проведенпые пмъ съ 
заключены, были въ то-же время годами большей части его литературной деятельно­
сти. До того времени опъ только-что успелъ выступить на литературное поприще п 
лишь расправлялъ своп крылья; после заключешя, въ последте два года своей 
жизни онъ ппсалъ мало п не наппсалъ ничего замечательпаго; такъ что пзъ Петро­
павловской крепости вышло все, чемъ Ппсаревъ прославился и въ чемъ выразилось, 
его значеше въ русской литературе.
По выходе изъ крепости Ппсаревъ вскоре разошелся съ Благосветловымъ, пред- 
црпнявшпмъ иосле закрытая Русскаго Слова журналъ Дпло,— п началъ сотруд­
ничать въ обновленныхъ Некрасовымъ Отечественныхъ Запискахъ съ 1868 года. Но 
дин его былп уже сочтены. Летомъ этого года онъ поселился вместе со своею род- 
ственппцею, Марьею Александровною Марковпчъ (Марко Вовчокъ). надачевъДу- 
бельне, съ целью укрепить нервы морскими купаньями. Но въ одпнъ жармй день, 
купаясь, <шъ внезапно утонулъ отъ неизвестной причины, несмотря на то, что былъ 
отлпчпымъ пловцомъ. Трупъ его, привезенный въ Петербургъ, былъ похоронепъ на 
Волковомъ кладбище.
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I.
Литературная деятельность Писарева не ограничивается одппмъ какпмъ-либо 
онределеннымъ п одпороднымъ характеромъ. Она до такой степени разнородна, 
что ее следуетъ разематрпвать пе иначе, какъ съ следующпхъ четырехъ сторонъ: 
во первыхъ Ппсаревъ является передъ нами выразптелемъ техъ рискованпыхъ 
и нарадоксальныхъ крайностей, до которыхъ последовательно дошло двпжеше 
шестпдесятыхъ годовъ въ свопхъ эстетпческпхъ взглядахъ, полемизируя съ 
метафизическими эстетиками п оппортунистами пятндесятыхъ годовъ. Во вторыхъ 
тотъ-же самый Ппсаревъ является проповеднпкомъ въ образе Базаровскаго т т а  
именно того новаго идеала прогресспвныхъ реалпстовъ, какой вознпкъ, какъ мы выше 
говорили, па почве сенсуальпаго течетя. Въ треипхъ Пнсаревъ, какъ самъ олпце- 
творяюицй въ себе этотъ пдеалъ, является блестящпмъ популярпзаторомъ по части 
естественвыхъ наукъ и всякнхъ реальпыхъ знашй. И пакопедъ въ четвертыхъ онъ 
отличается поразительно глубокимъ н безиощадно-едкпмъ анализомъ какъ разбн- 
раемыхъ пмъ произведен ,^ такъ въ особенности н изображаемой ими действи­
тельности.
Что касается до эстетическихъ воззрешй Писарева, то надо правду сказать край­
ности, въ которыхъ обвппяется опъ, несколько преувеличены его врагами. Прежде 
всего, половина ответственности за пихъ следуетъ спять съ пего, прппявшп во впи- 
■anie, что у предшествовавшпхъ ему критпковъ, у Чернышевскаго и у Добро­
любова, мы виделп уже задатки отрпцательнаго отпошеш'я къ искусству. Критики 
эти, подъ пепосрсдствснпымъ вл1яшемъ коюрыхъ развивался Ппсаревъ, не ограни­
чивались требовашемъ, чтобы писатели проникались общественными нитсрссами и въ 
свопхъ нропзведешяхъ проводили идеи века; по пхъ миеппо, искусство, по самому су­
ществу своему, играстъ второстепенную, ппзшую, служебную роль всиомогатсльнаго
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средства для памяти, пм^етъ по отиошенйо къ публицистике, пспхологш плп фпло- 
софш такое-же нллюстрацюнное зпачен!е, какъ каш-нибудь анатомпчесые плп гео- 
графичесшс атласы.
Отъ такого воззрел на пскусство былъ одивъ шагъ до полнаго его отрццайя, 
чтб и совершплъ Писаревъ совершенно последовательно п логпческп въ своей знаме­
нитой стать^ Цвтпьг невинного юмора, въ которой, какъ известно, доказывая что 
Щедрпнъ— ничего болбе какъ веселый п остроумный балагуръ п следовательно иоэтъ 
чпстаго искусства, онъ советуетъ ему заняться естествознамемъ: япусть молъ читаетъ, 
размышляетъ, переводптъ, компплируетъ, н тогда оиъбудетъ действительно иолезнымъ 
иисателемъ. При его уменье владеть русскпмъ языкомъ п писать живо и весело, онъ 
можетъ быть очень хорошпмъ популярпзаторомъ, а Глуповъ давно нора бросить.*
«Не знаю, какъ друпе, говорптъ Писаревъ въ той-же статье,— а я радуюсь увя- 
данпо нашей беллетристики, н вижу въ ней очень sopomie симптомы для будущей 
судьбы нашего умственнаго развится. Поэз1я въ смысле стнходелашя стала клониться 
къ упадку со времени Пушкина; при Гоголе романисты или вообще прозаики заняли 
въ литературе то высшее м-Ьсто, которое занимали поэты; съ этого времени стихо­
творцы сделались чЪмъ-то вродЪ литературныхъ башибузуковъ, плохо вооружен- 
ныхъ, безеильныхъ и неспособныхъ оказать регулярному войску никакого серьезнаго 
содейств1я; теперь стиходЬлаше находится при посл-Ьднемъ издыханш, и конечно 
этому сл'Ьдуетъ радоваться, потому что есть надежда, что нужь ни одинъ действи­
тельно умный и даровитый челов^къ нашего поколотя не истратить своей жизни 
на иронпзывате чувствительныхъ сердецъ убшственными ямбами и анапестами. А кто 
знастъ, какое великое дЬло—SKonoMin человЪческнхъ силъ, тотъ поиметь, какъ важно 
для блaгococтoянiя всего общества, чтобы все его умные люди сберегли себя въ 
целости и пристроили все свои прекрасныя способности къ полезной работе. — Но 
одержавши победу надъ стиход’Ьлашемъ, беллетристика сама начала утрачивать свое 
исключительное господство въ литературе; первый ударъ нанесъ этому господству 
Белинскш; глядя на него, Русь православная начала понимать, что можно быть зна- 
менитымъ писателемъ, не сочинивши ни поэмы, нп романа, пи драмы. Это было 
великимъ шагомъ впередъ, потому что добрые земляки наши выучились читать 
критическш статьи и понемногу приготовились такимъ образомъ понимать разсуждешя 
но вопросамъ науки и общественной жизни. Когда эти разсуж детя сделались воз­
можными, тогда Добролюбовъ и Чернышевскш стали продолжать дело Белннскаго...
«Теперь OTTtcnenie на задшй плаиъ беллетристики и искусства вообще произведено: 
пъ послЬдиее пятилЪт1е нс было решительно ни одного чисто литературнаго успеха; 
чтобы нс упасть, беллетристика принуждена была прислониться къ текущнмъ инте- 
ресамъ дня, часа и минуты; все беллетристичссил произведемя, обращпвпйя на себя 
внимаше общества, возбуждали говоръ единственно потому, что касались какихъ-нибудь 
интсреспыхъ понросовъ действительной жизнп. Вотъ намъ примеръ: Подводный
камень, романъ,— стоящш но своему литературному достоинству ниже всякой критики, 
имЬетъ rpoMtciii усиехъ, а Д тпство , отрочество и юность графа Л. Толстого, вещь 
замечательно хорошая по тонкости и верности пснхологичсскаго анализа, читается 
холодно и проходить почти не замеченною. Теперь пора бы сделать еще шагъ вис- 
редъ: недурно было-бы понять, что серьезное пзслЬдопаше, написанное ясно и увле­
кательно, освЬщаетъ всякш интересный вонросъ гораздо лучше и полнее, чемъ  
разсказъ, придуманный на эту тему и обставленный ненужными подробностями и 
неизбежными уклонешнми отъ главнаго сюжета. Бпрочемъ, этотъ шагъ сдЬлается 
самъ собою и можетъ быть опъ уже наполовину едЬланъ»....
—  105 —
Но подобное крайнее п решительное отрицате искусства по существу у самого 
Писарева вы найдете лишь въ одной вышеозначенной статье, да и въ пой пе более 
двухъ, трехъ иЪстъ отличающихся такою-же резкостью. Эти места представляютъ 
собою кульмннацшнную точку отрпцатя пскусства не только въ литератур!; шестп- 
десятыхъ годовъ вообще, но п въ воззр'Ьшяхъ самого Писарева, и ему самому такъ 
трудно было удержаться въ этой точке, на самомъ такъ сказать ocTpie шапля, что въ 
той-же самой статье уже онъ тотчасъ-же отступаешь назадъ, скользптъ внизъ и 
делаешь уступку въ пользу пскусства:
«Разумеется,—говорптъ онъ,— здесь, какъ и везде, не следуетъ увлекаться педан- 
тическимъ рнгорпзмомъ: сслп въ самомъ дЪлЪ есть Taicie человеческие организмы, 
для которыхъ легче и удобнее выразить свои мыслп пъ образахъ, если въ романе 
или лъ поэмЬ они умЪютъ выразить новую идею, которую они не съумЪли-бы развить 
съ надлежащею полнотою и ясностью въ теоретической статье, тогда пусть д-Ьлаютъ 
такъ, какъ имъ удобнее; критика съумЬетъ от ьнскать, а общество съумеетъ принять 
и оценить плодотворную идею, въ какои-бы форме она ни была выражена. Еслп 
Пекрасовъ можетъ высказываться только въ стихахъ, пусть пшнетъ стихи; сслп 
Тургеневъ умЪетъ только изобразить, а не объяснить Базарова, пусть пзображаетъ; 
осли Чсрпышевскому удобно ппсать романъ, а не трактатъ по физюлопи общества, 
пусть пшпетъ романъ; этн.мъ людямъ есть что высказать, и потому общество слу­
шает!. ихъ со внимашемъ и не остается въ наклад!;. Это даже хорошо, еслп таю с 
люди излагаютъ свои идеи въ беллетристической форме, потому что окончательный 
шагъ все-таки еще пе сдЬланъ, искусство для нЬкоторыхъ читателей и особенно 
читателышцъ все еще сохраняетъ кое-каше бледные лучи своего ложнаго ореола...»
Въ стать^-же своей Нертиенньш вопросъ плп Реалисты (какъ названа 
статья въ отдЬльномъ пздапш сочппешй Писарева) онъ д^лаетъ еще шагъ назадъ п 
уже пе условно, какъ въ только-что приведенной цпгагЬ,а ирямо отказывается отъ пол- 
лаго отрпцап!я искусства:
«Последовательный реализмъ,— говорить онъ,—безусловно презираетъ все, что не 
приносить существенной пользы; но слово «польза» мы пршшмпемъ совсЬмъ не въ 
томь улкомъ смысле, пъ какомъ его навлзыиаютъ намъ паши лнтсрату1)ные антаго­
нисты. Мы нонсе пе говоримъ поэту: «шей сапогн» пли историку: «пеки кулебяки», 
но мы трсбуемъ непременно, чтобы поэтъ, кпкъ поэтъ, н исторлкъ, какъ исторлкъ, 
приносили, каждый ль свой спепдальпостн, действительную пользу. Мы хотн.мъ, чтобы 
создашл поэта ясно и ярко рисовали передъ нами т е  стороны человеческой жизни, 
которыя памъ необходимо знать для того, чтобы размышлять и действовать. Мы 
хотпмъ, чтобы изеледоваше историка раскрывало намъ настоящая причины нроцве- 
тан!я и упадка отжнвшихъ цивилизации. Мы читасмъ книги едниственно для того, 
чтобы посрсдстломъ чтешя расширить пределы нашего личнаго опыта. Еслп книга 
вь этомъ oTnouiciiin не дастъ намъ ровно ничего, ни одного новаго факта, ни одного 
орнгинальпаго взгляда, пи одной самостоятельной идеи, если она ничЪмъ пе шевелить 
л но ожнвляеть нашей мысли, то мы нппывасмъ такую книгу пустою или д| липою 
книгою, не обращая пннмашл па то, ппсана-лп она прозою или стихами; л автору 
такой книги мы лсегда, съ лскрепнпмъ доб]ю;келптсльстпом1 ., готолы посопетонлть, 
чтобы oin. принялся шить сапоги или печь кулебяки....»
И ниже пъ той-жо стать!; иы встрЬчаемъ следующее оирсдЬлсшс, что такое 
пстппний иолезпый ноэгь, уже ис подлежат^ тому бозусловпому отрицандо, какому 
подверглись пъ статье Цвтпы певиннаю юмора все поэты безъ псключсиМ:
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«Истинный иолезный ноэтъ долженъ знать п понимать все, что въ данную минуту 
пнтересуетъ самыхъ лучшнхъ, самыхъ умныхъ и самыхъ просвещенныхъ представи­
телей его n tna  и его народа. Понимая вполне глубокш смыслъ каждой пульсаиДи обще- 
стпепнои жизни, поэтъ, какъ чсловЪкъ страстный и впечатлительный, непременно 
доажен ь всеми силами своего существа любить то, что кажется ему добрымъ, штшг- 
нымъ и прекраснымъ, и ненавидеть святою и великою ненапистыо ту огромную 
массу мелкихъ и дрянныхъ глупостей, которая мЪшаетъ идеямъ истины, добра и 
красоты облечься въ плоть и кровь п превратиться въ живую действительность. Эта 
любовь, неразрывно связанная съ этою ненавистью, составляетъ п непременно должна 
составлять для истиннаго поэта душу его души, единственный п священнейший 
смыслъ всего его существовашя и всей его деятельности. «Я пишу не чернилами, 
какъ друпс, говорить Бернс; я пишу кровью моего сердца и сокомъ моихъ нервовъч. 
Такъ, и только такъ долженъ писать каждый писатель. Кто пишетъ шсаче, тому 
следуетъ шить сапоги и печь кулебяки....»
Представляя дал'Ье характеристики Гёте и Гейне для того, чтобы показать, 
что такое истинные полезные поэты, Писаревъ загёмъ весьма естественно чув- 
ствуегъ необходимость затушевать свое отступлев1е и примирить эти опредйлешя 
съ прежнимъ безусловнымъ отрпцашемъ искусства, п вотъ какъ производить онъ 
это примнреше:
«Литературные противники нашего реализма,— говорптъ онъ:— простодушно убеж ­
дены въ томъ, что мы затвердили несколько филантропическихъ фразъ и во имя этпхъ 
афоризмовъ отрпцаемъ все то, изъ чего нельзя изготовить обедъ, сшить платье или 
выстроить жилище голоднымъ и ирозябшпмъ людямъ. Понимая насъ такижь образомъ, 
они конечно должны былп ожидать, что мои размышлетя о науке и искусстве будутъ 
заключать въ себе безконечные упреки Шекспиру, Гёте, Гейне и другимъ подобнымъ 
негодяямъ, за трату драгоценнаго времени на непроизводительный занятая. Они ожидали 
вероятно что я такъ и пойду косить безъ разбору: Шекспцръ не Шексшфъ, Гёте 
не Гёте, чертъ мне— не братъ, все дураки и знать никого не хочу. Такому направ­
ленно умозренш они были-бы несказанно рады, потому что разумеется подобная 
премудрость не поколебала-бы въ умахъ читателей ни одной буквы изъ стараго эсте- 
тическаго кодекса. Теперь, когда они увидятъ, что я взялся за дело совсемъ не 
такпмъ косолапымъ манероыъ,— имъ сделается очень досадно и они начнутъ звонить 
въ своихъ журпалахъ, что реалисты доврались до чертиковъ и теперь по неволе ново- 
рачиваютъ оглобли назадъ.
«И все это будетъ съ ихъ стороны голая выдумка. Все мысли, высказанныя мною 
въ этой статье, совершенно последовательно вытекаютъ изъ того, что я говорилъ 
во всехъ моихъ предъидущихъ статьяхъ. Ни ма.тГ.йшаго попорота назадъ нс случи­
лось, и мне нс приходится раскаиваться ни пъ одномъ слове, сказпнномъ мпою прежде. 
Я  соиетовалъ г. Щедрину заняться компиляцЪши ио сстсственпымъ наукамъ и 
говорилъ по этому поподу, что меня радустъ увлдате нашей беллет) нстнкн, какъ  
симполъ возростающей зрЬлости нашего ума. Л и теперь попторяю то-же самое и 
изъ этого суж ден о о нашихъ домашнихъ делахъ все-таки никак!» пе вытскастъ для 
меня обязанность ругатт. Шекспира, Гите, Гейнс и другпхъ подобныхъ негоднепъ. 
Эти негодяи были прежде псего чрезвычайно умные люди, а л и теперь, и прежде, 
и всегда былъ глубоко убпжденъ въ томъ, что мысль и только мысль можетъ переде­
лать и обновить весь строй человп,ческой жизни; все то  безусловно полезно, что застав- 
лпстъ насъ эидумыиитьсн и что помошетъ намъ мыслить....»
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II.
Мы нарочно напечатали курспвомъ последтя слова только-что ириведенпой ци­
таты, потому въ нихъ.мы видимъ главный ключъ ко вс-Ьмъ суждешямъ Писарева о 
современныхъ и прежнпхъ русскихъ ипсателяхъ, и ключъ этотъ, сколько вы можете 
судить по этимъ словамъ, заключается пи въ чемъ ппомъ, какъ именно въ той су­
щественной задаче, которою обусловливается разлпч1е новаго перюда нашей литера­
туры отъ стараго. Мы неоднократно уже ставплп на впдъ, что задача эта въ томъ 
именно п заключалась, чюбы поставить русское искусство, въ томъ числе и поэзпо, 
па одной высоте съ заиаднымъ не ио одной только художественности, но и по идей­
ному содержанш. Объ этомъ мечталъ БЬлннсшй, хлоиоталъ Добролюбовъ и это-же 
самое выставляешь на первый иланъ Ппсаревъ, характеризуя, какъ пстпнныхъ по- 
лезныхъ поэтовъ Гёте и Гейне, писателей действительно наиболее всего богатыхъ 
пдейнымъ содержашемъ своихъ произведенШ.
Изъ этого-же прямо п последовательно пропстекалъ п отрицательный взглядъ 
Писарева па Пушкина. Взглядъ этотъ лежалъ всецело въ духе века, оиять таки въ 
техъ-же требовашяхъ отъ искусства серьезнаго пдейнаго содержашя, которымъ не 
могъ удовлетворить Пушкпнъ, какъ представитель стараго иер!ода русской литера­
туры,— перюда выработки формъ п чпстой художественности. Задатки отрицатель­
ная отиошешя къ Пушкину мы впдпмъ уже у Белпнскаго, этого иерваго провозгла­
сителя поваго перюда русской литературы. Такъ, въ самомъ начале свопхъ статей о 
Пушкине онъ говорить:
<По m tpt того, какъ зарождались въ обществ^ новыя потребности, какъ изменялся 
его характеръ н овладевали умомъ его ноиьш думы, а сердце волновали новый печа.-и и 
вовыя надежды, норождепныя совокупностью всЪхъ фактовъ его движущейся жизни,—  
Bcii стали чувствовать, что Пушкпнъ, пс утрачивая въ настоящемъ и будущемъ 
своего значен1я, какъ поэтъ велшай, тЬмъ не менЪе былъ и ноэтомъ своего времени, 
своей эпохи, н что это время уже прошло, эта эпоха сменилась другою, у которой 
уже другЬ! стрсмлсшя, думы и потребности. ВсгЬдств1о этого Пушкпнъ является 
передъ глазами наступающего для него потомства уже въ двойствениомъ вндЬ: это 
уже не поэтъ, безусловно пеликш и для настоящего, и для будушаго, какимъ онъ 
былъ и для прошедшаго, по поэтъ, пъ которомъ есть достоинства безусловный н 
достоинства временный, который нмЪетъ значепк артистическое и зиачеше истори­
ческое, словомъ поэтъ, только одною стороною принодлежащш настоящему и буду­
щему, которыя, бод-Ье или менЪс, удовлетворяются и будутъ удовлетворяться и>п», а 
другою, [большею и значительнейшею стороною вполнЬ удовлетворивши своему 
настоящему, которое онъ вполн-Ь ныразилъ и которое для насъ—уже прошедшее...»
Еще более резкое и определенное суждеше объ утрате Пушкипымъ значешя для 
опередившаго его времени въ виду новыхъ требованш отъ искусства вы встретите иъ 
пятой статье Белипскаго о Пушкине въ следующихъ словахъ:
«Какъ-би то ни было, но по своему поззрТ.нпо Пушкшп. принадлежит!. къ той 
школ1; искусства, i;oto|:< й пора уже мннопала гопершенно пъ Eiipont. и кото]тн ужо 
У насъ пс можсть произвести пн одного великого поэта. Духъ ппализа, неукротимое
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стрсмлеше изсл'Г.допшйя, страстное, полное пражды и любпн мышлеше сделалось 
теперь жншпю всякой нстиннон иоэз1и. Вотъ въ чемъ время опередило поэзш Пуш­
кина и большую часть его произведены лишило того животрепещущаго интереса, 
который позможенъ только какъ удовлетворительный отпить на тревожные, болез­
ненные вопросы настоящаго».
Очопь можетъ быть, что а Писаревъ пе иошелъ-бы дал-Ье иодобныхъ относитель- 
ныхъ взглядовъ па значеше Пушкина, которые опъ кое-где п высказывалъ, согла­
шаясь съ Белшгскпмъ, что Пушкннъ все-такп игЬлъ историческое значеше, такъ 
какъ усовершенстновалъ руссшй стпхъ н осмелился заговорить въ стпхахъ о новой 
кружтъ и о бобровомъ воротниюь, между гбмъ какъ его предшественники говорплп 
только о ф1алахъ п хламидахъ. Но тутъ заметалось одно обстоятельство, которое 
имеипо и вывело Писарева далеко пзъ этпхъ пределовъ псторпческаго безирпстратя. 
Обстоятельство это заключалось въ томъ, что оппортунисты пятпдесятыхъ годовъ п 
теорегшш чпстаго пскусства въ свою очередь былп чужды мало-мальскиобъектпвно- 
споконнаго п безпрпстрастнаго взгляда на значеше noasin Пушкина. Они отлосплись 
къ Пушкину не такъ какъ къ прочпмъ поэтамъ ирежняго времени, ставили его вне 
дакон-бы то на было псторпческой оцепкп и предавали ему безусловпое значете, какъ 
своего рода богу поэзш. Ему молились и вместе съ темъ его выставляли какъ знамя 
партш,— прпчемъ наиболее высоко ставились именно ташеторопы поэзш Пушкина, 
которыя были менее всего симпатичны п за которые именно и счпталъ Пушкина от- 
жпвшпмъ уже Белиншй. Стороны эти мало того что наиболее прославлялись, но 
ставились въ укоръ всемъ последовавшнмъ ппсателямъ новой натуральной школы.
Вотъ этотъ именно крайне пристрастный, вышедшш пзъ всехъ гранпцъ здраваго 
смысла культъ Пушкина п обращеше велпкаго поэта въ какой-то боевой таранъ въ 
борьбе со всЬмп новыми литературными веянЬши и вызвали столь-же крайнюю п сле­
пую оппозппдю. Уже задолго до известной статьп Писарева Пушкинъ и Бгьлинскш, 
.произведшей такую сенсацпо, замечалось во всей массе молодого поколешя спльпое 
охлаждеше къ Пушкину, выражавшееся въ предпочтенш ему Лермонтова. Ппсаревъ 
разделялъ со своими сверстпнками это охлаждеше и по своей увлекающейся натуре 
перелплъ въ своей статье черезъ край. Главная ошибка статьп этой заключалась 
въ полпомъ отсутствш всякой исторической перспективы какъ лрп разборе разлпч- 
пыхъ произведепш Пушкнпа, особенно Евгешя Онегина, такъ п при оценке общаго зна- 
чешя H033in Пушкина. Произведешя велпкаго поэта разсматрпваются въ ней такъ, 
какъ будто опн вышли только-что вчера, п критика имела право предъявлять 
къ нимъ совремснныя требовашн. Но еще разъ повторяемъ, ошибка эта зависела отъ 
того, что п противники въ свою очередь толковала о значепш Пушкина не псторп- 
ческомъ, для его времени, а по отношение къ ихъ современности, уипжая и топча въ 
грязь во имя Пушкнпа съ его пресловутою художестве и ною объективностью и елей­
ностью всю современную литературу.
И какъ ни ослики крайности отрнцашй Пушкина, до которыхъ дошелъ Ппсаревъ 
въ своей статье, какъ пи коробять васъ въ ней рагиыя излпшшя и грубыя резкости, 
все-таки следуетъ принять въ соображсше, что Писаревъ пе былъ одпиокнмъ, про­
износя все это. Его окрпляло именно то охлаждеше къ Пушкину, которое разделяли
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съ нпмъ всё его сверстники. Замечательно въэтомъотношеншбыло чутье его,— чутье 
всехъ писателей, которые являются выразптеляып чувств ь и думъ, разлигыхъ въ мас- 
сахъ: обрушивши все своп крптпчепие громы па одного Пушкина, Пнсаревъ пподиимъ 
словомъ ие обмолвился о Лермонтове. Опъ какъ-бы чувствова.чъ. что такое-же отри­
цательное отношеше къ Лермонтову не встретить равнаго сочувглтйя въ людяхъ его 
покол tnifl п пе будетъ столь иопулпрно, п чутье пе обмануло его: действительно— по­
пытки сотрудника Писарева по Русскому Слову, Зайцева, развеичать точно такъ-жо 
Лермонтова не имела, какъ известно, пи малейшаго успеха.
III.
Въ качестве моралиста и проповедника новыхъ пдеаловъ Писаревъ, какъ мы ска­
зали уже, является представнтелемъ сенсуальпаго течешя шестпдесятыхъ годовъ. Съ 
самыхъ иервыхъ статей свопхъ п до смертп онъ всегда оставался чпетопробнымъ пндп- 
видуалпстомъ, выставляя па первый плапъ прогрессъ личности путемъ самосовершен- 
ствоваи1я, прпчемъ прогрессъ этотъ онъ ставилъ въ зависимость отъ двухъ y w iO B iu : 
во-иервыхъ чтобы личность была безгранично свободна въ свопхъ стремлешяхъ и стра- 
стяхъ, повинуясь лишь влечешямъ ума и сердца, и во-вторыхъ чтобы она развивала, 
свой уыъ въ духе реальнаго мышлешя путемъ изучешя естественныхъ паукъ u npio- 
6 p iJT e n iH  положптельныхъ знашй.
Мы видели, что п Добролюбовъ, и Чернышевшй выводили нравственность изъ 
эгоизма и ратовали протпвъ иаспльствепнаго подчпнешя человека нравственному 
долгу. Но темъ не мепее высшпмъ нравствениымъ пдеаломъ всс-такп онп считали са- 
мопожертвоваше личности общей пользе, требуя лишь, чтобы это самопожертвоваше- 
проистекало изъ свободпаго стремлешя къ нему человека, безъ всякпхъ приневоли­
вай^.
У Ппсарсва-же, какъ сепсуалпста, на нервомъ плане стоптъ стремлеше къ на­
слаждение, къ тому, чтобы провести жизнь какъ можно upiHTirbe, въ чемъ онъ п пола­
гаетъ свою Tcopiro эгоизма. Такъ, въ одной пзъ иервыхъ статей своихъ Стоячая вода 
опъ такъ определяешь эгонзмъ:
«Эгонзмъ, т . е. любош. к ъ  собственной личности с т а в и т ь  цЪлью жизни наслаж де- 
ш е, но пс ограничнваетъ вы бора наслаж дсш я тЬ м ъ или другим ъ кругом ъ предме- 
топъ. Я  наслаж даю сь тЪмъ, что мпЬ npinTHO, а что n p iim io — это уж е нодсказы ваю тъ 
каждому его наклонность, его личный икусъ. Стало бы ть внутри понятпг эюистъ 
откры вается необъятны й п ^ с т о р ъ  личнымъ особснностямъ и стремлсш ямъ. Эгои­
стами м огутъ быть и xop o in ic , и дурны е люди; эгои стъ— челонЪкъ спободный в ъ  са­
момъ шмрокомъ смыслЪ этого слона, онъ дй лаетъ только то, что ему п, штно; ему 
n p iim io  то, чего ему хочется, слЬдопательно онъ д Ь л а стъ  только то, чего ему хо­
чется, или другими слонами остается с-амимъ собою по всякую  данную  минуту н пс на- 
ен л устъ  себя ни изъ угож денш  к ъ  окруж аю щ ем у общ еству, пн нзъ благогопТ.шн 
иередъ прнлракомъ нравственного долга. Что ему npiiiTno, пъ этомъ пегь попросъ, и 
т у т ъ  начинается нескончаемое раянооброз1с, и пс одпнъ челопЬкъ не пмТ.стъ права 
иодподить это сгтестпснное и жнпое ризнообраз1С подъ какую -нибудь придуманную  
имъ или наследованную  откуда-нибудь норму. О тсутстш с прапствсниаго прнпуждешя 
во тъ  единственный сущ сстпсниии прилнакъ эгоизма...».
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ВмЬстк съ освобождешемъ отъ виутренняго паснльствеииаго подчпнейя нрав­
ственному долгу, личность должна позаботиться освободиться и отъ всякпхъ внЪш- 
ппхъ насилш со стороны общества. Гпетъ общества uo мнЪнло Писарева надъ лич­
ностью такъ-же вредепъ,какъ гнетъ личности надъ обществомъ; еслл-бы всякгё ум1>лъ 
быть свободенъ, не сгЬсияя свободы своихъ сосЬдеи п членовъ своего семейства, тогда 
конечно былп-бы устрашпы причалы мпогпхъ несчаспй п страдап1й.
И Добролюбовъ, п Чертшшевск1й пронов-Ьдывалп освобождеше лпчностп пзъ-подъ 
вн-Ьшняго гнета, по гнетъ этотъ опп видЬлл въ дурныхъ общественныхъ услов1яхъ, 
п освобождеше лпчностп полагали въ переработка этихъ условШ общими дружными 
уашямп. Ппсаревъ же подъ гнетомъ нодразумЪвалъ различные предразсудки, устаре­
лые св1;тше обычап и прилпч1я; освобождеше-л:е отъ нихъ возлагалъ исключительно 
на одиу эперпю и волю отдельной личпости.
«ТЬ yc.ionin,— говорптъ онъ в ъ  той-же с т а т ь е ,— при котор ы хъ  ж т е т ъ  масса наш его 
общ ества,— т а к ъ  неестественны  и нелепы , ч то  челов^къ, желаюшдй прожить свою  
жизнь дельно и npiflTHO, долж енъ соверш енно оторваться о тъ  н и хъ , не давать имъ 
н ад ъ  собою никакого вл1яшя, не д ел а т ь  имъ ни малейш ей уступ ки . К а к ъ  в ы  попро­
буете на чемъ-нибудь помириться, т а к ъ  вы  у ж е теря ете ваш у свободу; общ ество н е 
удовлетворится уступками; оно вм еш ается в ъ  ваш и д е л а , в ъ  ваш у семейную жизнь, 
б у д е т ъ  предписы вать вам ъ законы , б уд етъ  н алагать на васъ  стЪснеш я, п ер есуж и вать 
ваш и поступки, отгад ы вать  ваш и мысли и побуж деш я. К аж ды й  ш а гъ  в а ш ъ  б у д етъ  
определяться не ваш ею  доброю волею, а разными общ ественны ми услов1ями и отно- 
ш еш ями; п аруш еш е эти хъ  условш  буд етъ  постоянно возбуж дать толки, которы е, д о ­
ход я до васъ , б у д у тъ  досаж дать вамъ, к а к ъ  ж у ж ж а т е  сотни м ош екъ и ком аровъ. 
Е слн -ж е вы  однаж ды  н авсегда реш итесь м ахнуть рукою  на пресловутое общ ествен ­
ное мн-Ьще, которое слагается  у  насъ нзъ очень неблаговидны хъ м атер1аловъ, то  
ва съ  право скоро остапятъ в ъ  покоЪ; сначала п о тол кую тъ , подивятся пли д аж е уж а с­
нутся, но потомъ видя, что вы  на это не обращ аете вниманш , и что эксцен трич­
ности ваш и и д утъ  с е б е  чередомъ, публика п ер естан етъ  вами заниматься, сочтетъ  
в а съ  за погнбш аго ч ел овек а н т а к ъ  или иначе о с та в и ть  ва съ  в ъ  п окое, перенеся 
на кого-нибудь д р угого свое милостивое внимаш е...»
Итакъ, вотъ основа нравственнаго идеала, выставляемаго Писаревымъ: это лпч- 
пость— самоосвободпвшаяся отъ всЬхъ нравствеппыхъ законовъ и прпнцпповъ и свободно 
отдавшаяся своимъ страстямъ и похотямъ съ ц’Ьлью извлечь изъ жпзнп такое коли­
чество разуашыхъ наслаждешй, какое только можетъ вместить человеческая при­
рода. Именно этотъ самый пдеалъ усматрпваетъ Ппсаревъ въ тургеневскомъ Базаров!; 
и прославляетъ его за это.
« И такъ , —  го вор п тъ  онъ в ъ  своей с т а т ь е  Базарова —  Б а зар о в ъ  в езд е ц во 
всем ъ п о сту п а стъ  только т а к ъ , к а к ъ  ему хочется  пли к а к ъ  ему к а ж е тс я  [выгоднымъ 
и удобнымъ. Имъ уп равл я етъ  только личная прихоть или личные разсч стм . П и  надъ 
собой, ни ешь себя онъ не признаешь никакою регулятора, никакою нравственнаго за­
кона:, никакою принципа. Впереди— никакой высокой и»,.tic, въ ум и,— никакого высокаю 
помысла, и при вссм ъ этом ъ — силы огромным.— Д а в ед ь  это безнравственны й чело- 
вЬ къ! Злодей, уродъ!— слы ш у я со н сЬ хъ сто р о т»  посклпцаш я н сго дую щ н хъ  ч и тате­
лей. Н у, хорошо, злодей, уродъ! браните больш е, преследуйте его сатирой и эпиграм­
мой, нсгодую щ им ъ лнрнзмомъ и возмущ енным!, общ естпенны м ъ м и еш см ъ, кострами 
пнкпнзицш и топорами палачей; и вы не вы травите, не убьете этого урода, не поса­
дите его пъ еннртъ на удиплеш е почтенной публике. Если базаровщ ина— болезнь, то
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она болезнь наш его времени, и се приходится пы страдать, песмотря нп па Kauie 
палл1атпвы п ампутапдн. Откоситесь к ъ  базаровщ ин е к а к ъ  угод н о— это ваш е дело; 
а  останоппть— пе остановите; это — та-ж е холера...»
Какъ петому сенсуалисту, одпо только не нравится Писареву въ Базаров!;: за- 
ч’Ьмъ опъ отрпдаетъ обаяше красотъ природы пгЬыъ уменьшаетъ количество паслаж- 
деигё въ жпзнп человека. Ппсаревъ впдптъ въ этомъ своего рода пдеалпзмъ и аскс- 
тпзмъ. •
«Вооружась протпвъ идеализма,— го ворп тъ  он ъ,— и разбивая его воздуш ны е замки, 
Б а за р о в ъ  порою самъ д ел ается  идеалпстомъ, т . с. н а ч п н а стъ  предписы вать человеку 
законы, к а к ъ  и чЬмъ ему наслаж даться и к ъ  какой м’ЬркЪ пригонять свои лнчпыя 
о щ у щ е т я . С казать человеку: не наслаж дайся природою— псе равно, что сказать ему: 
умерщвляй свою  плоть. ЧЪмъ больше б у д ст ъ  в ъ  жизни безвредны хъ псточниковъ 
наслажден1я, тЬ м ъ легче б у д етъ  ж и ть на свЬтЬ , п вся задача наш его времени за­
клю чается именно в ъ  том ъ, чтобы ум еньш ить сумму стр ад ан ш  и увеличить силу и 
количество наслаждешй.»
IV.
Но одною свободою отъ всЬхъ внутренныхъ и вп4пшпхъ CTtcucHiJi пе исчерпы­
вается еще пдеалъ Писарева. Вторымъ ушшемъ лпчпаго самосовершепствовашя Пи- 
сарсвъ ставитъ, какъ мы говорили выше, умствепное развпие въ духе реализма 
путемъ пр'юбрЬтешя естественнонаучпыхъ, положптельныхъ знашй. Въ этомъ 
отиошеши Ппсаревъ выказываетъ строгую последовательность до конца, полагая 
единственное caaceHie siipa въ распространены базаровскаго типа свободомыслящпхъ 
и просв'Ьщонпыхъ реалсстовъ, и отрпцая все и вся, чтб къ этому тппу пе подходитъ. 
Въ последовательности этой онъ доходить до такой смелости, что не останавливается 
иередъ отрпцашемъ даже какпхъбы то ни было правствешшхъ или умствеиныхъ до- 
стопнсгвъ того самаго парода, передъ которымъ въ то время преклонялись вс1> безъ 
ясклочешй:
«Р еалистъ— мыслящш работникъ, с ъ  любовью занимающиеся трудом ъ,— говори ть 
онъ в ъ  споен стать"Ь Реалисты. Н зъ этого оирсд1'>летя читатель вндитъ ясно, что 
реалистами м огутъ бы ть в ъ  н астоя щ ее время только представители ум ственнаго труда. 
При тепереш немъ устрой стве матср1альнаго тр уда, при тспереш н см ъ положеши чер- 
норабочаго класса во всемъ образованном!, w ipe, эти люди ничто иное к а к ъ  машины, 
отличаю пуяся о т ъ  д еревлн ны хъ и ж ел е зн ы хъ  маш ииъ невыгодными способностями 
ч увствовать утом леш с, голодъ и боль. В ъ  настоящ ее время эти люди соверш снпо 
справедливо неиавидятъ свой т р у д ъ  и сопсем ъ не занимаю тся размишлешямн. Они 
составляю тъ пассивный латср1алъ, н ад ъ  которы м ъ друзьям ъ человечества приходится 
много работать, но который сам ъ п о м о га е т , пмъ очень мало и не приннмпстъ до 
енхъ поръ никакой определенной формы. Это— тум ан ное пятно, изъ котораго выра­
ботаю тся новые Mipi>i, но о которомъ до сихъ поръ р еш и тел ьн о  нечего говорить. З а ­
ниматься съ  любовью матер1альны мъ трудом ъ— это нъ настоящ ее время почти не­
мыслимо, а пъ Poccin при н а ш и хь допотоппы хъ щ я ем ахъ  и оруд1яхъ работы  ещ е 
бол he немыслимо, ч Ьмъ во всякомъ другом ъ цнвнлизованномъ общ естве.
« Т а к т п . образом!., самый реальный тр уд ъ , нрш юсящ ш  самую осязательную и не­
оспоримую пользу, остается в н е  области реализма, инЬ области практическаго разума. 
В !. г Ь х ъ  подпалах!, общ сствеппаго здаш л, куда пс ироннкаетъ ни одни!, луч!, общ е­
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человеческой мысли. Ч то-ж ь нам ъ д ел ать  съ  этими подвалами? П окуда приходится 
оставить и х ъ  в ъ  покой п обратиться к ъ  явлеш ям ъ ум ственнаго тр уд а, который только 
в ъ  том ъ сл уч а е  м ож етъ считаться позволительнымъ и иолезнымъ, когда он ъ прямо или 
косвенно клонится к ъ  созпданш  н о в ы хъ  мзровъ пзъ иервобы тнаго тум ана, напол- 
няю щ аго грязны е подвалы.»
Прп такомъ презрптельномъ, чисто барскомъ воззрЪнш на народъ, какъ безсмыс- 
лепный агломератъ жпвыхъ машпнъ, чуждыхъ '^всякой умственной н нравственной 
жпзнп, очень понятно, что Ппсаревъ пе могъ ппаче, какъ отрицательно, отнестись 
къ статье Добролюбова Лучъ свтпа вътемномъ царствгь. Возвелпчеше Катерппы 
Добролюбовымъ должно было показаться Писареву крайпе дпкпмъ п неоснова- 
тельнымъ. Какои-же лучъ света въ темномъ царстве можно предполагать въ неве­
жественной суеверной героине Грозы, дрожавшей передъ каждымъ мало-мальски 
свободпымъ и самостоятельнымъ шагомъ п несъумевшей найти никакого исхода пзъ- 
своей неволи, какъ лишь въ волнахъ Волги. —■ Разве таковы бываютъ настояице 
„лучп“?
«Умная и развитая личность, го в о р и ть  П исаревъ, сама то го  не зам ечая, д ей ств уетъ  
на все, что к ъ  ней прикасается; ея  мысли, ея занятая, ея  гум анное обращ еш е, ея 
спокойная твер до сть,— все это ш евел и ть  во кр угъ  нея стоячую  воду человеческой р у ­
тины ; кто уж е не в ъ  си лахъ развиваться, т о т ъ  по крайней м е р е  у в а ж а е т ъ  в ъ  умной- 
и развитой личности хорош аго ч ел о век а,— а лю дям ъ очень полезно уваж ать  то, что 
действительно засл уж и ваетъ  уваж еш я ; но кто молодъ, кто  способенъ любить идею 
кто и щ етъ возможности разверн уть силы своего св еж а го  ума, т о т ъ , сблизившись съ. 
умною и развитою личностью, м ож етъ бы ть н ач н етъ  новую  жизнь, полную обаятельнаго 
тр уд а  и неистощимаго н а сл а ж д етя . Если предполагаемая с в е т л а я  личность дастъ- 
таким ъ образомъ общ еству д в у х ъ -т р е х ъ  молоды хъ работниковъ, если они в н уш а тъ  
двум ъ-трем ъ старикам ъ невольное у в аж е ш е к ъ  тому, что они преж де осмеивали и 
притесняли,— то неужели вы  скаж ете, что та к а я  личность ровно ничего не сделала 
для облсгчеш я перехода к ъ  лучш им ъ идеямъ и к ъ  более сноснымъ услов^яыъ жизни?' 
М н е  к аж ется , что она сделала в ъ  м алы хъ р азм ерахъ  то, что д е л а ю т ъ  в ъ  больш ихъ 
р а зм ер а хъ  величайппя историчесш я личности. Р азница меж ду ними заклю чается только 
в ъ  количестве п х ъ , и потому о ц ен и ва ть  и хъ  д еятельн ость можно и должно посред- 
ством ъ од пнаковы хъ npieMOBb. Т а к ъ  вотъ  как1е долж ны  бы ть «лучи света»  —  не 
К атер и н е чета».
Наконецъ мы замечаемъ у Писарева ту-же характеристическую черту, которая 
отлпчаетъ всехъ моралпстовъ-пнднвидуалистовъ, а именно, ставя на первый планъ 
самосовершенствовате лпчностп, онп затЪмъ и общественный прогрессъ выводятъ 
прямо нзъ этого лпчнаго самосовершснствовашя, такъ что общественный прогрессъ 
сводится у нпхъ къ простому количествен пому размножение носителей пхъ пдеала.— 
Подобно тому, какъ Гоголь полагалъ, что крепостное право само собою нарализп- 
руется по мере того, какъ все помещики проипкиутся духомъ благочешя, какое 
онъ проиоведывалъ, подобно тому, какъ гр. Л. Толстой мечтаетъ о воцарснш цар­
ства небеснаго па земле, какъ только каждый чсловекъ постигнетъ евангельскую 
истину, такъ и Ппсаревъ былъ убеждепъ, что на земле ио замедлтъ воцариться 
рай, какъ только все человечество обратится въ трезвыхъ рсалпстовъ базаров- 
скаго типа.
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«Если естествознаш е обогатить наш е общ ество мыслящими людьми,— говори ть онъ 
въ  заклю чен^  статьи Ц вп ти  невиншио юмора, если наши агрономы, фабриканты 
и всякаго рода капиталисты вы уч а тся  мыслить, то эти  люди вмЬстЬ с ъ  тЬ м ъ вы ­
учатся понимать к а к ъ  свою собственную  пользу, т а к ъ  н потребности того >пра, ко­
торый и хъ  окруж аетъ. Т огда  они понмутъ, что эта  польза н эти потребности совер­
шенно сливаются между собою; пойм уть, что вы годн ее и u p iflT n te  увеличивать общ ее 
богатство страны , чЪмъ вы м анивать или вы давливать послЪдше гроши изъ х у д ы х ъ  
кармановъ производителей и потребителей. Т огда капиталы  наш н не б у д у т ь  уходить 
за Гранину, не б у д у т ь ’ тратиться на безумную роскош ь, не б уд у тъ  ухлопы ваться на 
безполезныя сооруж еш я, а б у д у тъ  прилагаться именно к ъ  т£ м ъ  отраслямъ народной 
промышленности, которы я нуж даю тся в ъ  и хъ  содЪнствш. Это б уд етъ  дЬлаться т а к ъ  
потому, что капиталисты  во-первы хъ бу д у тъ  правильно понимать свою вы году, а во- 
втор ы хъ бу д утъ  находить иаслпждеш е в ъ  полезной работ!;. Это предположение мо­
ж етъ показаться идиллнческимъ, но утверж дать, что он о— неосущ естлпмо, зн ачи ть 
утверж дать, что каппталистъ— не человЪкъ н даж е никогда не ы ож етъ сдЬ.чатьсн че- 
лов"Ькомъ. Что касается до меня, то я рЪшительно не виж у резона, почему сы н ъ  к а ­
питалиста не могь-бы  сделаться Базаровы м ъ или Л опуховы м ъ, точно та к ъ -ж е какъ  
сы нъ богатаго помЬщ ика сделался Р ахм етовы м и  Для того чтобы подобныя превра- 
щ еш я были возможны н д аж е обы кновенны , необходимо только чтобы нъ наш емъ 
общ естве постоянно поддерж ивалась та св еж а я  струя живой мысли, которую  вноентъ 
к ъ  намъ зарож даю щ ееся естествознаш е. Если всЬ наш и капиталы , если всЬ ум ствен­
ный силы наш нхъ образованны хъ людей обратятся на т е  отрасли производства, ко­
торыя полезны для общ аго дела, то гда  разум еется деятельность наш его народа уси­
лится чрезвычайно, богатство его буд етъ  возростать постоянно, и качество его мозга 
будетъ  у л у ч ш а т с я  с ь  каж ды м ъ деентнлеачемъ. Л если народъ буд етъ  д ея тел ен ъ , 
богатъ и уменъ, то что мож етъ помеш ать ему сделаться счастливы м!. во в с е х ъ  отно- 
ш еш яхъ»...
Въ этпхъ пдиллическихь предположеньяхь, какъ выражается самъ Пп­
саревъ, онъ не былъ одпнокпмъ, а представлялся выразптелемъ тысячъ людей одного 
съ ппмъ типа, которые лишь на впдъ казались такпмн решительными и страш­
ными отрицателями, а на самомъ деле пп къ чему не стремились, какъ лишь къ 
мирному прогрессу путемъ распространена естественно-научныхъ зпанШ.
Увлекаясь естественными науками н видя въ распространены естественно-на­
учныхъ зпашй панацею ото всЬхъ общественныхъ золъ, Ппсаревъ весьма есте­
ственно пзъ всехъ литературныхъ и журнальныхъ отраслей особенно высоко ста- 
вилъ популярпзацйо наукъ. Мы впделп, что даже Щедрину онъ советова.ть бросить 
писать сатиры п сделаться иоиулярпзаторомъ. И смеемъ думай, что это не была со 
стороны Писарева одна прошя и полемическая выходка. Н егь гомнешя въ томъ. что 
опъ совершенно серьезно популпризацш естественно-научныхъ знашй ставилъ неиз­
меримо выше какпхъ-бы то ни было беллетристпческнхъ нропзведешн н искренне 
верилъ, что въ будущемъ искусство сделается ннчемъ нпымъ, какъ имеиио поиули- 
рпзчщей пауки. Такъ, въ копцЬ своей статьп Реалисты, распространяясь о иели- 
комъ значепш иоиулярнзацш, опъ прямо говорить:
«Популяризатор ь непременно долженъ быть художником ь слона, и пыеншя, пре­
краснейшая, семян человеческая задача искусства состоять именно въ томъ, чтобы 
слиться съ наукою н посредством!, этого спляши дать науке такоо практическое 
могущество. которого она но могла-бы пршбрЬгти исключительно своими собственными 
гклг.ичкмпин. 8
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средствами. Н аука д а е т ъ  м атсрм лъ худож ественном у произведен!ю, въ  которомъ все—  
правда и все— красота; саман смелая фантаз1я не м ож етъ ничего подобнаго придумать. 
Т а м я  худож ественн ы й произпедешя человЪкъ создастъ ещ е впос.тЬдствш , когда 
онъ много поумнЪетъ и ещ е очень многому вы учится; но ро бм я попытки, превосходный 
для наш его времени, сущ еств у ю тъ  в ъ  этом ъ родЬ и теперь»...
И далее затенъ онъ нзлагаетъ по пунктамъ правила, которыя должепъ соблюдать 
xopomiil популярпзаторъ, желаюпцй принести своими популярными статьями истинную 
пользу.Правила этп— столь замечательны, что до спхъпоръ онп должны служить ру- 
ководствомъ для каждаго, кто занимается популярнзащен какпхъ-лпбо знати.
Не ограничиваясь однпмъ восхвалешемъ ионуляризацш знанш п предппсашемъ 
правплъ для пея, Ппсаревъ какъ известно и самъ усердно послужплъ этому делу, п 
въ течете своей литературной деятельности иредставилъ целый рядъ блестящахъ 
популярныхъ статей по естествознашю и ncTopin, которыя п теперь еще читаются 
молодежью съ болынпмъ увлечешемъ.
Но какъ мы сказали выше, всемъ этимъ пе исчерпывается значеше Писарева въ 
нашей лптературе. Своими эстетпческпмп отрпцашямн, проповедью базаровскаго 
типа п популярпзащею естественпо-научныхъ знанш,— онъ выразплъ лишь тотъ 
псторпческш моментъ, въ который развернулась его литературная деятельность. 
Все это былп одпп лпшь молодыя, преходяпця увлечешя, п еслп-бы пмп од­
ними исчерпывалась вся деятельность Писарева, то сочпнешя его кроме разве 
несколькпхъ популярпыхъ-коыиплятивныхъ статей конечно давно былн-бы забыты. 
Но въ его критпческпхъ статьяхъ вы найдете нечто стоящее неизмеримо выше 
его молодыхъ увлеченш п чтб никогда не потеряетъ свою цену. Это пмепно— бле- 
стящШ п чуткш крптпчешй талантъ, вооруженный могучпмъ, смелымъ п безиощад- 
нымъ аналпзомъ. Этотъ анализъ стоптъ по нашему мпешю па одной высоте съдобро- 
любовскимъ п составляетъ главное достоинство крптпческпхъ статей Писарева. Онъ 
будптъ молодой умъ, заставляетъ вглядываться вокругъ себя пытлпвымъ взоромъ, 
сразу раскрываетъ передъ неопытными глазами массу лжи, деланности и возмути- 
тельнаго зла въ такпхъ явлешяхъ жпзнп, которыя примелькались, и пе только «с 
отвращаютъ отъ себя, по кажутся даже чемъ-то похвальпымъ и доблестнымъ, п, въ 
конце копцовъ, вполне разрушаетъ все детскш радужныя пллюзш. Таково д.ейств!с 
такпхъ статен, какъ Стоячая вода, Писемекш, Тургеневъ и Гончаровъ, Жен- 
скге типы въ романахъ и повжтяхъ Писемскаго, Тургеневой Гончарова, Ро­
манъ кисейной барышни, Подростаюгцая гуманность, Пошбиие н погибающ1с, 
Борьба за жизнь, Старое барство п пр. Статьи эти до спхъ поръ читаются съ 
большпмъ увлечешемъ п песомпенпою пользою и долго еще пе будутъ забыты.
V.
Подъ вл1яшемъ Чернышевскаго, Добролюбова п Инсарова русская критика 
передового лагеря двпжсшя до спхъ поръ сохранястъ публпцистпчесшн характеръ 
раземотрешя художествешшхъ произведены съ точки зрЬшя пхъ обществен но- 
политпческаго значешя п апализа восщюпзнодимыхъ ими фактовъ съ целью ре­
шетя техъ пли другпхъ общссхвенныхъ вонросовъ или проведешя какпхъ-лпбо
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долитпческихъ пдей. Какъ па наиболее выдающихся по своей талантливости и за- 
нпмавш нхъ въ  различное время первое ыЬсто въ передовой журналисток!: нзъ всехъ 
иоследовавш пхъ по смерти Добролюбова п Писарева крюпковъ мы счптаемъ необхо- 
димымъ обратить внимаше на двухъ: Максима Алексеевича Антоновича и Николая 
Копстаптпновпча Мпхайловскаго.
М. Ал. Антоновпчъ' родился 27-го апреля 1835 г. въ БЬлонолье, харьковской 
губернш. Опъ былъ сыиъ дьячка. Учился въ харьковской семинарш, где кончилъ 
курсъ въ 1855 году п постуннлъ въ петербургскую духовную академпо, откуда 
вышелъ въ 1859 году кандидатомъ богослов1я. Изъ сообщенпыхъ Антоновичемъ 
авгобшграфическпхъ свЬденШ, наиечатанныхъ въ словаре С. Л. Венгерова, мы 
впдшиъ, что „главнымъ образомъ духовная жизнь студентовъ слагалась подъ B.iia- 
шемъ текущей журналистики. Новый в^яшл, широкою волною хлынувиия на все 
русское студеичество вообще, захватили и студенчество академическое. Будуице бо­
гословы не только зачитывались Совремснникомъ, опп пронпкалп тайкомъ въ Пу­
бличную Бпблютеку и тааъ добывали Kraft und Stoff Бюхнера п даже Жизнь Iucyca 
Давида Штрауса. Выпускъ 1859 года, къ которому прпнадлежалъ Антоновпчъ, пе 
далъ нп одного монаха*.
Будучи на 4-мъ курсе, Антоновпчъ отнесъ ъъ\Совремснникъ статью, подобравши 
въ ней коллеищю совромепныхъ ироноведей, въ которыхъ только п можно было 
панти, что „восплачемте, брат1я“ , „ плачьте, люди, день и ночь“ , „рыдайте, грЬш- 
ипки“ п т. д. Статья была сдана на просмотръ Добролюбову; опъ нашелъ сюжетъ 
мало-пнтсрсснымъ, но нзложеше ему понравилось, и онъ предложилъ Антоновичу 
написать что-ппбудь хотя-бы тоже пзъ знакомой ему церковной сферы, но вместе съ 
теыъ любопытное н для всей публики. Результатом этого нредложешя явилась не­
подписанная статья о книге Щапова Риском старообрядчества (Соер. 1859 г., 
№ 10), въ которой начало приделало Добролюбовыми Съ техъ поръ Аптоповпчъ 
сделался иостояннымъ сотруднпкомъ Современника; сначала ппсалъ статьп о кпп- 
гахъ фплософскаго содержали, со смертью-же Добролюбова въ18С1 г. персшелъ на 
критический отделъ, а съ 186П г., после ареста Чсрпышсвскаго, ему было пред 
ставлено редактпроваше этого отдела.
Уже въ начале шестидесятых’!, годовъ, при Добролюбове н Чернышевскомъ, Апто- 
новпчъобратплъ на себя внпмаше своими философскими статьями, каковы: Современная 
философпн (по поводу фплософскаго лекепкоиа Гогоцкаго), Два типа совремснныхъ 
фи.гософовъ (по поводу Трехъ бсаьдъ о сов1>смснномъ значенш философы П. Л. 
Лаврова), О Гегелевской философии (но поводу книги Тайна— Гегель и сю время), 
Современная фи.полоия и философам (о Фпзюлопи обыденной жизни Льюиса), 
по наибольшее висчатлешс иропзвель онъ своею критикою Опщовъ и детей Турге­
нева въ № 3 Современника за 1SC2 годъ, подъ заглав1емъ Лсмодей нашего времени. 
Стать)! эта конечио далеко не удонлетворптъ насъ, если мы будемъ смотреть на иее 
съ точки 3penia идеала нстпннон художествсниой критики п искать въ ней всссто- 
ропняго разбора романа Тургенева. Она носшъ, какъ п большипство крнтпкъ того 
ирсиопи прогресснвпаго лагеря, исключительно публицистически характеръ, н срав- 
noiiic романа Тургенева съ Асмодсемь Аскоченскаго копечпо сделало не въ серьозъ.
8*
—  116  —
а есть лпшь резкШ полемпческШ npiean>, пм-Ьющ10 целью повалить врага одипвъ 
ударомъ. Но статья Антоновича ведь п паппсана была не для пзсл'Ьдователей таланта 
Тургепева, учителей словесности п пхъ учениковъ пне для потомства; это была боевая 
статья, требуемая обстоятельствами времеип, и она достигла своей цели. Нужно взять 
во внпмаше ту вредную разлагающую сенсацш, какую произвелъ романъ Тургенева 
въ русскомъ обществ ,^ восторгъ реакщоперовъ, положительно цоднявпшхъ головы 
после появлсшя романа, въ которомъ передовое молодое поколеше, жаждущее света 
п блага, было изображено въ впде нпгплпстовъ, безсмысленно отрпцающпхъ все п вся, 
на каждомъ шагу само себе протпворечащпхъ и попадающпхъ въ глупые просакп. 
Обиднее всего было то, что значительная часть самого молодого поколешя пе поняла 
той пощечпны, какая eft была дана Тургеневымъ, п начала искать своего идеала въ 
образе Базарова, п въ числе такпхъ не раскуспвшпхъ оскорблешя было вдругъ све­
тило молодой крптпкп въ лице Писарева, начавшаго носиться со свопмъ базаровскимъ 
тппомъ. Статья Антоновича въ виду всехъ этпхъ обстоятельствъ была необходпмымъ 
отпоромъ протпвъ восторженпыхъ оващй оперявшейся реакцш; разобравши все несо­
образности романа Тургенева п доказавши, что Базаровъ есть клевета на молодое 
поколете, Антоповпчъ умерплъ восторги протпвнпковъ п открылъ глаза темъ пзъ 
свопхъ едпномышленнпковъ, которые желали видеть.
Вместе со всемъ этпмъ статья Антоновича впервые вполне ясно опреде­
лила тотъ антагонпзмъ, какой таился въ среде прогресспвпаго лагеря между 
фракщею народнпковъ Современника п естественниковъ Русскаго слова. 
Между обопмп журналами вознпкаетъ съ этого момента ожесточенная полемика, 
которая велась не изъ одной только вражды двухъ конкурпрующпхъ журналовъ 
п вовсе не была лпшь лпчнымъ турниромъ Антоновича съ Ппсаревымъ н Зай- 
цевымъ пзъ-за того, кому занимать первое место въ критике,— а пменно борьбою 
двухъ фракцШ: вся молодежь того времени разделилась на два лагеря— на прпвер- 
жепцевъ Современника п Русскаго Слова. Полемпчеше фельетоны Антоновича, под­
писанные Постороннимъ саширикомъ, читались точно такъ-же нарасхватъ, какъ п 
отвЬты п отругпваиья па нихъ сотрудниковъ Русскаго Слова. Въ ожесточены борьбы 
много было сказано излишпяго съ обепхъ сторонъ; противники доходили до такого 
самозабвешя, что прннцпшальную полемику заменяли площадною руганью несовсемъ 
хорошаготона; это роняло партш въ глазахъ протпвнпковъ. Но приверженцы обепхъ 
фракщй прощали свопмъ друзьямъ все излишества, отлично понимая, что не въ нпхъ 
главпая суть, п къ тому-жо находясь съ своими вождями иа одной степени гру­
бости русской культуры.
Во всякомъ случае борьба Современника съ Русскимъ Словомъ пмеетъ 
значеше въ русской литературе вовсе не такое маловажное, какъ это кажется мно- 
гпмъ, и она ждетъ еще своей ncTopin. Прекращеше обопхъ журналовъ— Современ­
ника п Русскаго Слова въ 1866 году положило копецъ этой борьбЬ; вместе съ 
темъ оно положило консцъ п обаятю еягероевъ. Вообще 1866 годъ былъ крпзпеомъ 
въ передовомъ лагере, после котораго прежше представители крптпкп п полемики 
сходятъ со сцены, а па сцепу выступаютъ поные. Ппсаревъ сразу какъ-то стуше­
вался, войдя въ обновленный Отечественных записки, и вскоре умеръ, а Анто-
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новичъ, разорвавъ съ Некрасовымъ, въ свою очередь потерялъ свой прежшй 
престпжъ.
Разрывъ Антоновича съ Некрасовыиъ—явлеше сложное, обусловливаете.'! раз­
ными причинами п не пришло еще время для всесторонняго п сторпческаго раземотре- 
ш  его. Мы обратпмъ лпшь внпмаше вотъ на какое бросающееся въ глаза обстоя­
тельство, составляющее по пашему мнешю внутреннюю фплософш этого факта. Заме­
чательно здесь то странное нротивор'Ые, что тотъ-же самый Антоповпчъ, который 
напздалъна „впслоухпхъ“ Слова преимущественно за пхъ полптпческШ пндпфферен- 
тнзмъ н пресл'Ьдоваше однпхъ пндпвпдуально-правственныхъ пдеаловъ, самъ въ своей 
распре съ Некрасовыиъ всталъ на ту-же пндпвпдуально-нравствепную почву. Съ 
этой точки зр4шя опъ былъ вполне правъ, такъ какъ действительно после всего 
того, чтб онъ ппсалъ о Краевскомъ въ Современниктъ, входить съ ппмъ въ каюя- 
бы пн было сделки и темъ более сотрудничать въ пздаваемомъ пмъ журнале— могло 
нравственно претить Антоновичу, казаться ему п постыднымъ, п унпзптельпыыъ. 
Правъ опъ былъ передъ своею совестью и въ томъ отношеши, что разъ усвопвъ 
пдеалъ кооператпвнаго труда, онъ не соглашался вступать въ какой-либо журналъ 
пначе какъ на правахъ полномочнаго соиздателя. Но онъ пе прппялъ при этомъ во 
внимашо полшпческпхъ условШ даннаго момента п не сообразплъ, что еелпбы все про- 
Ч1в сотрудники Современника подобно ему заботились лпшь о нравственной чи­
стоте и верности свопмъ пдеаламъ, парпя его была-бы лишена всякой возможности иметь 
свой органъ, п общество гораздо более выиграло отъ перехода Отечественныхъ Запи- 
сокъ къ Некрасову, чемъ еелп-бы средп него осталось нисколько талантлпвыхъ 
писателей безъ д-Ьла, п пмъ только п оставалось-бы, что въ сознашп своего нравствен­
ная совершенства вертеть палецъ вокругъ пальца.
И замечательно, что разъ вступпвъ на индивидуально-нравственную почву, Ан- 
тоновпчъ въ самой жпзнп своей не замедлплъ весьма последовательно осуществить 
тотъ самый базаровскШ тппъ, который некогда проповедывалъ Ппсаревъ п надъ 
которымъ опъ такъ безпощадно потешался:— опъ совершенно отрешился отъ лпте- 
ратурпаго двпжешя п весь ушелъ въ запяпя естественными наукамп, увлекшись 
геолопею, и пзучпвшп эту пауку до такой спещальпостп, что въ 1871 г. ему уда­
лось сделать довольно важное открьте Дэвонской форлацш по берегамъ зап. Двпны.
Учаспе-жо его въ разлпчныхъ литературныхъ органахъ было после 1866 года 
очень редко, случайно п мпаолетпо.
VI.
После Антоновича, вместе съ переходомъ Отечествснныхъ Затюокъ подъ ре- 
дакцйо Некрасова, первое место въ критике запялъ Николай Копстаптпповпчъ Ми­
хайловой.
Мпхайловшй родился 1842 году 15-го поября въ г. Мещовске, калужской губер- 
nin, въ бедной дворянской семье. Воспитывался опъ въ Горпомъ корпусе, по пе 
кончилъ тамъ полпаго курса. Литературное поприще свое опъ пачалъ въ 1862 году, въ
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томъ-же Разевете  Кремипна, где выступплъ впервые и Д. И. Ппсаревъ.— ЗагЬагь 
статьп его встречаются въ Современном?, Обозрпнш Тпблела, въ альманах! Невскш 
сборникь, \\зд. въ 1867 г. В. Курочкннымъ, въ Неделе 1868 года. Въ Отече­
ственный Записки 011ъ былъ прпглашенъ въ 1869 году п дебютировал* статьями: 
Что такое прогрессъ (Герб. Спенсеръ, Co6pauie co'juueniii), въ Шч 2, 9 и 11 1869 г. 
По поводу русских?, уголовныхъ процсссовь въ № 4 п 5 того-жс года, Аналоги- 
ческьй метод?, въ общественной науке Д? 7 и up. Изъ философо-публпцисгпческпхъ 
статей его поздп'Ьйшаго времени упомянемъ какъ наиболее замечательны я— Теорш 
Дарвина и общественная наука (О т . 3. 1870 г., Шч 1, 3 и 1871 г., J\? 1), Ор­
гана, неделимое, общество (1870, J? 12), Заметка о Дарвинизме (1871, № 12), 
Что такое счастье (1872, j\° 3, 4), Борьба за индивидуальность, соцюлогиче- 
ск1е очерки (1875, Л° 10, 1876 г. 1, 3, 6), Вольница и подвижники, исто- 
ричестя параллели (1877, Л? 1), Герои и толпа (1882, № 1, 2, 5). Изъ литера­
турно-крптпческнхъ статей его наиболее выдаются Суздальцы и Суздальская кри­
тика  (1870, № -;). Десница и шуйца гр. Л. Толстого (1875, Л®Л? 5, 6, 9), 
Жсстокш талантъ  (о 0. Достоевскомъ) (1882, Л® 10), О Тургеневе (1884, Х°. 9), 
О Глебе Успенскомъ (1883, N°. 12 и передовая статья къ полному собранно сочп- 
ненш Гл. Успенскаго, пзд.2-еФ. Павленкова), О Щедрине (ъъРусск.Вед.1Ш §т.), 
Ник. Вас. Шелгуновъ— вступительная статья къ собрашю „Сочпнешн Н. Шелгу- 
нова“ (пзд. Ф. Павленкова 1890 г.) и пр. Сверхъ того рядъ крптпко-лптературныхъ 
фельетоновъ въ О т. Запискахъ и Сев. Вестнике  подъ псевдоппмаып: Профаиъ, 
Иванъ Непомнящ1й, Темкпнъ.
Чтобы понять зпачешеМихайловскаго какъ философа, иублпцпста и критика, нужно 
взять во внпмаше тотъ моментъ, въ который онъ выдвинулся,— конедъ шестидесятыхъ 
годовъ.— Это было время, въ которое мы вступали въ новую фазу современной эпохи. 
Реформы шестидесятыхъ годовъ были почти все уже совершены, п въ общественной 
жпзнп наступилъ моментъ полнаго затишья. Бойды, некогда ожесточенно боровипеся, 
хотя и продолжали смотреть другъ на друга враждебно, по ограничивались редкою, 
вялою перестрелкою, считали убптыхъ и раненыхъ, отдавали отчетъ въ запятыхъ и 
потерянныхъ позпщяхъ и отдыхали. Въ большинстве общества чувствовалось тя­
желое изнеможете; хотя всеми ощущался смутный страхъ прп виде надвигающейся 
реакцш, но самый этотъ страхъ былъ какой-то вялый и апатичный, да и самая ре- 
акц1я была въ какомъ-то неопределенноыъ состоянш, пугливо оглядывалась назадъ 
въ нерешимости, делать или не делать новые шаги виередъ. Но при всеобщемъ за­
тишье общественной жпзпп эпоха темъ пе мснес представляла сильное умственное 
брожеше, являвшееся резульгатомъ всего пережитаго. Все старое м1росозсрцашо, на­
чиная съ патр1архальиыхъ взглядовъ па Mipb ВожШ нашпхъ нредковъ и кончая мета­
физическими умствовашямн сороковыхъ годовъ, было окончательно расшатано, повер­
жено, и приверженцы этого кпросозорцашя отгрызались ужо но какшш-лпбо научными 
плп логическими доводами, а лишь грязными писпиуащями криминальная свойства: 
но въ сплахъ будучи возражать, они только и делали, что кричали караулъ, свали­
вая въ одну кучу вместе съ молодыми, здоровыми п свежпмн отпрысками нопыхъ 
идей вссиозможиыл заблуждешя, возинкавипн ежеминутно на почве умственной пе-
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зрелости н нравственной распущснностп нашего общества. И къ тому-же не они одни 
д^ лалп это сваливаше въ одну кучу всего, что не принадлежало къ пхъ зав^тпымъ 
предашямъ: куча эта и безъ ппхъ существовала во вселъ свосмъ хаотнческомъ без- 
образш. Сапп приверженцы новаго м1росозерцанш безразлично сваливали въ одпу 
груду все) въ чеаъ замечалась хотя тень протеста противъ гнилого и отжившаго, 
будь этотъ протестъ самый неосмысленный п нелепый. Одпиыъ словамъ, это была 
эпоха полной умственной анархш. Новыя реальныя пден нроповедывалпсь и прини­
мались по большей части въ вид* прекрасныхъ, но темъ не ыепЬе отрывочиыхъ афо- 
рпзмовъ безо всякой систематической связи п зр'Ьлой философской выработки. Сначала 
каждый такой афорпзмъ принимался съ громкими рукоплескашямп съ одной стороны, 
и съ криками ужаса— съ другой, п чемъ круче п смелее онъ ставился, темь более 
возбуждалъ шума, а подъ кояецъ дЬло дошло до того, что въ хаотической куче нельзя 
уже было ничего разобрать— истинно прогрессивная) отъ ложнаго, пшснпцы отъ нле- 
вслъ, п въ самомъ прогресспвномъ лагере началось кулачное право, присущее каждой 
анархш, въ которомъ, какъ это всегда бываетъ въ такпхъ случаяхъ, своя свопхъ не 
позпаша п побпша. Полемика Современника, съ Русскимъ Словомъ, Антоновича съ 
Ппсаревымъ, Зайцевымъ п Благосв’Ьтловымъ—была однпыъ пзъ яркпхъ проявленш 
этого кулачнаго права. Конечно не обоюдными ругательствами, площадпою брапыо, не 
взаимными усп.шмп повергнуть другъ друга въ грязь молено было распутать всю эту 
нутаппцу взапмпыхъ педоразумЪтй. Здесь прежде всего былъ нсобходпыъ св^гъ зна­
мя п философско-снстематпческой мысли. Въ подобное-то смутное время какъ 
нельзя более кстати было полвлеше иублпцпста, который обладалъ-бы спльнымъ, 
ясныяъ, философски развптымъ и снабженнымъ богатою начнтапностыо умомъ,— 
публициста, который припялъ-бы на себя трудпую и неблагодарную обязанность рас­
чистить хаотическую кучу отъ всего пакоипвшагося въ пей мусора, собрать все что 
было въ ней драгоценная и облечь его въ стройную философскую систему. Такимъ 
желаниымъ публпцпстомъ п явился Мпхайловшй.
На Мпхайловскаго часто сетовали за преобладаше въ его статьяхъ фнлософскаго 
элемента, за то что онъ действуотъ более па развшче ума, чемъ па возбуждеше сердца 
н воли, что онъ— человекъ кабнпстной мысли, а пе практическая» дела, философ­
ствуешь н обсуждаетъ, вместо того чтобы встать во главе двпжешя нрактнческимъ 
руководптелемъ и пр. н up. Но все подобный сетовашя совершенно пзлпшпп п обна­
руживают лпшь нснонпмаше нп характера, нп потребностей времени, въ которое на­
чалась литературная деятельность Мпхайловскаго. Во главе какого практическая 
двпжешя могъ встать Мпхайловшй въ такое время, когда пс представлялось вокругъ 
ничего нп побуждающая, пп допускающаго двигаться, а между темъ въ виду была 
очень почтенная н необходимая работа спстематпзацш новыхъ идей,— работа, отъ ко­
торой зависела вся будущность лагеря, къ которому Мпхайловшй прппадлежалъ. 
II вотъ опъ прпннлея за эту работу, п въ иервыхъ-же свопхъ статьяхъ обнаружил!» 
въ себЬ человЬка, виолие способная совершить ее по всемъ свопмъ какъ унствеп- 
пымъ, такъ н правствепнымъ качсствамъ.
Главная сила таланта Мпхайловскаго заключается пменио Rb глубокомъ, яспомъ, 
фнлософски-воснитаппомъ умЬ, обладающемъ при богатой эрудпцш непреоборимою
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д1алектикою, всеразлагающпмъ анализомъ п своеобразныыъ остроум1емъ, отличаю­
щимся не мпшурнымъ блескомъ какихъ-либо кунстштюковъ и каламбурцевъ, основан- 
пыхъ на внешней игр! словъ, а на способности выставлять различныя нел!пости и 
безобраз1я во всемъ ихъ абсурд! чисто фплософскпмъ иутемъ. Уб1йственный огонь 
критическихъ и полемпческпхъ статей Михайловскаго вскор'Ь-же поел! появлев1я 
иочтеннаго публициста на литературном* поприщ! сд!лался страшвымъ не для од- 
иихъ записныхъ и заклятыхъ враговъ его лагеря, но и для мпогихъ мпииыхъ дру­
зей, которые былп въ глазахъ Михайловскаго вредн!е сампхъ враговъ въ томъ отно- 
шенш, что портили д!ло, запутывая умы и безъ того не твердые въ мышлеши, т!мъ 
что подъ знаменемъ прогрессивныхъ идей и передовыхъ западпыхъ авторптетовъ под­
носили русской иублпк! всякое гнилье. Желая очистить лагерь отъ этпхъ мнимыхъ 
друго-врдговъ (какъ выразился въ одной своей стать! Михайловшй), онъ, нс огра­
ничиваясь ими, предалъ глубокому анализу и западные авторитеты, чтобы и въ нихъ 
очистить пшеницу отъ плевелъ и научить русскую публику обращаться къ нпмь 
критически, не принимая каждое пхъ слово на в!ру. Его статьп о Спэнсер!, о Дар­
вин! и вообще по соцюлогш им!ютъ не одно только публицистическое значеше, а 
представляютъ ц!нный вкладъ въ науку, и если-бы пхъ перевести на одпнъ изъ 
пностранныхъ языковъ, он! не замедлили-бы доставить автору ихъ общеевропейскую 
пзв!стность.
ГЛАВА ВОСЬМАЯ.
I— О бщ ая характеристика ш колы беллетрпстовъ сороковы хъ годопъ; ея отнош еш е к ъ  
в-Ьку и значеш е. I I — И в. Сер. Т у р ген е в ъ , к а к ъ  глава этой ш колы; происхож деш е Т у р г е ­
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I.
Самымъ крупиымъ явлешемъ въ областп пзящной литературы въ разематрпваемую 
намъ эпоху является безъ сомнЪшя школа беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ. Школа 
эта, представляющая д'Ьлую плеяду могучпхъ талантовъ, обогатпвшпхъ русскую ли­
тературу пес1гЬтнымъ колпчествомъ первостепенныхъ пропзведенШ, безспорно является 
зам'Ьчательн'Ьйшнмъ явлешемъ пе только въ русской жпзнп, но п въ обще-европейской. 
Н^тъ ничего удпвительнаго, что Еиропа въ настоящее время взапуски переводптъ на 
всЬ своп языкп произведешя этой школы, п ч^мъ бол'Ье пхъ переводптъ, гЪмъ более 
удивляется пхъ совершенству, восхищается пхъ художественностью, проникается пхъ 
цдейвымъ содержашемъ, подражаетъ пыъ,— п вообще ставишь пхъ въ ряду выс- 
шпхъ проявленШ европейскаго пскусства. Въ нроизведешяхъ этпхъ Европа увидала 
уже не одпнъ младенчески лепетъ пробуждающаяся ген1я, не одно только бол4е плп 
lente талантливое отражеме ея европейекпхъ думъ, чувствъ п образовъ, а нЪчто 
зр'Ьлое, самостоятельно пережитое, органически произросшее па своей собствепной 
почв!; п къ тому-же глубоко проппкпутое такими высокими п гуманными идеями, ко­
торыя представляются заветною святынею всого человечества.
Этими своими достоппствамп школа беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ, какъ п все 
пелпкое, обязана тому, что опа представляетъ собою явлешо крайне сложпое,— соеди­
нен ie въ одномъ всеиоглощающенъ синтез!'. н’Ьсколькпхъ течепЮ, которыя до того 
времени текли врозь и каждое само по себЬ страдало односторонностью.
Такъ прежде всего въ этой школЬ какъ пельзя бол'Ье оргаппчеекп и счастливо
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соединились два точешя того времени: съ одной стороны пушкинская объективность, 
художественная созерцательность всего, что было въ русской жпзнп поэтичнаго, съ 
другой отрпцательио-сатпрпческая струя натуральной гоголевской школы, обращавшей 
главное виимаме на несовершенства русской жизни. Нужпо-лп и говорить о томъ, 
что каждое пзъ этихъ течешй само но себе страдало крайнею односторонностью. 
Пушкинская художественная созерцательность, которой такъ восхищались паши 
оппортунисты, могла обогатить русскую литературу рядомъ произведены въ дух! чп­
стаго пскусства, художественныхъ и поэтичпыхъ, но пмъ не доставало-бы того 
жпвого общественная значешя, которое имЬютъ пронзведетя беллетристовъ сороко­
выхъ годовъ. Въ свою очередь отрицательно-сатирическое течете натуральной школы 
лпшпло-бы нронзведетя беллетристовъ сороковыхъ годовъ пхъ чарующпхъ художествен- 
пыхъ красотъ, прпдало-бы пиъ тотъ елпшкомъ сухой, черствый характеръ, какой им!ютъ 
облпчительпыя пропзведетя конца пятидесятыхъ годовъ. Соедппеше-же обоихъ те- 
четй въ нропзведеш’яхъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ повело за собою тотъ пре­
красный результатъ, что русская жпзиь въ этпхъ пропзведетяхъ рисуется всесто­
роннее, какъ во всехъ ея ырачныхъ и отрицательныхъ явлешяхъ, такъ и въ ирекрас- 
ныхъ и поэтичпыхъ. При всемъ разлпчш въ индпвпдуальныхъ качествахъ и чертахъ 
т'Ьхъ или другпхъ беллетристовъ этой школы нроизведешя пхъ пм!ютъ много сходнаго 
между собою въ томъ отношенш. что отъ большинства пхъ въ одинаковой степени 
иахнетъ деревней, благоухашемъ широкихъ луговъ, пашенъ и т!ннстыхъ садовъ, 
окружавпшхъ старинныя помещичьи усадьбы; во вс!хъ нпхъ вы найдете массы лапд- 
шафтовъ сельской природы и ц!лую галлерею женекпхъ тпповъ,— одпнъ другого 
пленительнее и гращозн!е; большинство ихъ препсиолиепо выест! съ т!мъ юмора, 
иногда саркастически горькаго, болыиею-же частью добродушно-веселаго, чпето на- 
родио-русскаго.
Но этимъ соедпнешемъ двухъ течетй русской no93in не ограничилась школа бел- 
летрпстовъ сороковыхъ годовъ. Въ ней не замедлило отразиться и то сощально- 
нравствепное движете, то брожеше идей, какое мы видели въ передовыхъ пн- 
теллпгентыхъ слояхъ нашего общества въ сороковые и пятидесятые годы. Такъ какъ 
движете это совершалось подъ вл!ятемъ французской литературы трндцатыхъ и 
сороковыхъ годовъ, въ иоследнсй-же наиболее всего перодовыя идеи в!ка выража­
лись въ школ! романтиковъ, въ глав! которыхъ стояли Впкторъ Гюго и Жоржъ-Заидъ, 
то эти два писателя наибольшее вл!яше оказали на беллетристовъ сороковыхъ годовъ. 
Но необходимо поставить иа впдъ, что вл1яше это было чисто умственпое и нравствен* 
иое, а отнюдь нс художественное; беллстрпсты сороковыхъ годовъ ироннклпсь лшш 
т!ми гуманными и демократическими идеями, которыя иропов!дывалп любимые пхъ 
беллетристы, но въ то-же время остались чужды того восторженнаго идеализма, 
которымъ проникнуты пропзведетя французскихъ романтиковъ, и избегли вопло- 
щешй повыхъ пдеаловъ въ различные фантастпчсше образы, кате мы иахо- 
дпмъ въ иронзведетяхъ Виктора Гюго н Жоржъ-Зандъ. Зд!сь 1шялп съ одпой сто­
роны врождониыя севсрнымъ народамъ трезвость мысли и наклонность къ патура- 
лпзму; съ другой— то реальное паправлешо, по которому безвозвратно ношла русская 
литература подъ нлЬмпемъ Пушкина и Гоголя.— При такпхъ ушмняхъ вл1яше фраи-
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ц узскп хъ романтиковь на нашихъ беллегрнстовъ сороковыхъ годовъ выразилось нъ 
томъ, что, пронпкшпсь ихъ идеалами, опп на основанш этпхъ пдеаловъ приступили 
къ анализу русской жпзнп, который и составляетъ главную силу и достоинство школы 
беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ.
Мы уже говорили выше, что апалпзъ всехъ основъ совремеппыхъ общсствъ, ко­
торый составляетъ преобладающее явлеше XIX века во всей Европе, по необходи­
мости долженъ былъ въ нашей литературе принять наиболее решительный, ннтепспв- 
пый характеръ, такъ какъ намъ нечего было жалеть, сохранять, пе иередъ чемъ остана­
вливаться; действительность была елпшкоыъ мрачна, такъ и бросалась въ глаза мас­
сою самыхъ безобразиыхъ явлешй. А тутъ еще присоединилась реакц1я иятидесятыхъ 
годовъ, когда эти безобразный явлешя усилились и количественно, и качественно, а 
въ то-же время по всей Европе водворилась безпросветная мгла, которой пс видели 
исхода.
При такпхъ услов!яхъ аналпзъ отрнцательиыхъ сторонъ русской жнзнп прппялъ 
въ нроизведешяхъ беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ еще более мрачный и разъеда- 
ющН'( характеръ. Онп утратпли ту бодрость духа п жизнерадостность, какая отлпчастъ 
миопя иервыя пхъ произведешя, ппсанпыя до 1848 года, и папротивъ того испол­
нились скептическая взгляда па жпзпь п людей подъ-часъ вполне пессимистическая 
характера. Привычка анализировать, разлагать явлешя жизни и обращать главноевнн- 
aianie па отрицательный нхъ стороны дошла до того, что подобно Гоголю беллетристы со­
роковыхъ годовъ утратили способность изображать идеальные типы. По крайней мере, 
мы видимъ, что все попытки ихъ въ этомъ роде (Ипсаровъ, Штольцъ) отличаются одина­
ковой неудачей: идеальные типы выходятъ у ппхъ пе живыми людьми, а отвлеченными 
фигурами, крайне натянутыми, безжизненными и неестественными. Это-же преобладаше 
въ беллетрпстахъ сороковыхъ годовъскептическаго аналпзап отрицательная отношешя 
къ жпзпп повело къ тому, что въ шестидесятые годы, когда наступила эпоха повыхъ 
людей, новыхъ пдей п ндеаловъ, когда восторжепные последователи этого двпжешя 
ожидали отъ беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ, что они не замедлятъ встать во глав!; 
его, облекутъ въ величествепныо п блестяийе образы повые идеалы, беллетристы 
обманули Bcco6ujin ожндашя: они вс!» отнеслись и къ новому двпжешю и къ новымъ 
людямъ съ т1;мъ-же скентическимъ отрицашемъ, съ какимъ прпвыкли относиться 
ко всемъ явлешямъ жпзпп.
ВсЬ онп былп вследств!с этого обвинены пъ imrfcne, ренегатстве, но это совер­
шенно иеиравпльно п наирасио. На самомъ деле изменилось время, изменились трс- 
6oeauifl, беллетрнсты-же сороковыхъ годовъ папротивъ того оттого именно п встали 
въ разладъ съ двнжешемъ, что ни мало не изменились, а остались гЬмн-же, чемъ 
былп и прежде. Здесь произошло удивительное qui-pro-quo въ томъ отношенш, что 
неисправимые скоптикп н отрицатели бросили обвинеше въ отрпцашп п ппгилнзме 
горячпмъ эптуз1астаыъ, требовавшимъ положительная и восторженная отношешя къ 
пхъ идеямъ, стреилешямъ и действ1ямъ.
Беллетристы сороковыхъ годовъ въ этомт» отношешн заслужпваютъ темъ боль- 
шаго сипсхождешя, что ихъ скептически - отрицательное отношеше къ жизни им1;ло 
отпюдь не какой-либо отвлеченный п бездельный характеръ отрпцашп ради отри-
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цашя, а иаиротпвъ того глубок^ граисдаиск1й> дсмократичесшй смыслъ. Главнымъ 
образомъ они обрушивались на те иорокп и слабости русской пителлпгенцш, каше 
развились на почв! крепостного права п даровой паразитной жпзнп на счетъ труда 
крестьянъ. При этомъ онп преследовали не одни только варваршя и зв4ршя злоу- 
потреблешя крепостнымъ правомъ, но осмеивали постоянно нравственное растлеше 
въ виде безхарактерностп, нервной развинченности, разлада словъ и делъ, сласто- 
люб!я, тщеслав1я, рпсовкп, какое замечалось въ лучшпхъ, иередовыхъ п самыхъ гу- 
манныхъ представптеляхъ помещичьей среды. Въ этомъ отношенш безпощадный апа- 
лизъ ихъ пмеетъ мало того что громадное значете во всемъ ходе общественнаго 
движешя шестидесятыхъ годовъ, онъ иоражаетъ васъ глубокого п безприиерною въ 
ncTopin искренностью самобичевашя. Можно сказать, что въ лпце беллетристовъ со­
роковыхъ годовъ, какъ лучшихъ своихъ представителей, целый слой общества, пере­
довой п господствовавппй до того времени, всенародно покаялся во всехъ своихъ пра- 
отческпхъ грехахъ, во всехъ наследственныхъ порокахъ и предалъ себя полному 
отрпцант, и, повторяя меткое выражеше Писарева, беллетристы сороковыхъ годовъ 
более чемъ кто-либо изъ современныхъ пмъ писателей уподоблялись дровосекамъ, 
безстрашно подпплпвавшпиъ тотъ самый сукъ, на которомъ сиделп.
Этимъ своимъ подвигомъ они безспорно заслужили ту всем!рную славу, какой ныне 
пользуются.
II.
Во главе школы беллетристовъ сороковыхъ годовъ по всемъ правамъ,— п по обшир­
ности таланта, и ио высоте своего фплософскаго образовашя, и по шпроте захвата 
русской жпзнп, п по разнообразш содержатя своихъ пропзведеиШ, п по пхъ общест­
венному зиачент, и наконецъ по высоте пхъ чарующей художественностп,— ста­
вится Иванъ Сергеевичъ Тургеневъ.
Ив. Сер. Тургеневъ принадлежалъ къ древнему дворянскому роду, вышедшему 
пзъ Золотой Орды п нередко упоминаемому въ исторш съ XVI-ro века. Отецъ Тур­
генева, Сергей Николаевичу служилъ въ елпсаветградскомъ кпраспрскомъ полку п 
жепплся въ Орле иа дочери богатаго помещика, Варваре Петровне Лутовнновой. 
Первымъ плодомъ этого брака былъ старшШ братъ Тургенева, Николай; вторымъ былъ 
Ивапъ, родивипйся черезъ два года после старшаго, 28 октября 1818 года, въОрле, 
где стоялъ полкъ его отца.
Вскоре после рождетя сына Ивана отецъ его вышелъ въ отставку съ 
чппомъ полковника п поселился въ пменш своей жепы, селе Спасскомъ-Лутовпнове, 
въ десяти всрстахъ отъ Мценска, орловской губсрпш. Тамъ провелъ Тургеневъ первые 
годы своего детства. Но мало светлыхъ впечатлен и вынесъ онъ нзъ этпхъ детскпхъ 
лЬтъ. Семейство Тургеневыхъ представляло собою весьма резко выраженный тппъ 
старппныхъ помЬщпчьпхъ нравовъ. Пп одпа хоть сколько-пнбудь иЬжная, сердсчпая 
чорта пе смягчала суровости этпхъ иравовъ, всецело осиовапиыхъ на строгоыъ п без- 
пощадномъ деспотизме, тяготепшсмъ нс только надъ креиостпыми слугами, но п надъ 
младшими члепамп семьи. Все ежеминутно тропотали въ домЬ, п каждый день, каж­
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дый часъ ждали какой-нибудь жестокой расправы. Прибавьте къ этому, что п въ са­
мыхъ нЪдрахъ семьи таился непримиримый разладъ: отецъ Тургенева, гппъ кото, 
раго пзображенъ въ романе Первая любовь, пе любилъ жены, будучи значительно 
моложе ея п женившись на ней но разсчету. „Матушка моя,— повЪствуетъ Тургеневъ 
въ этомъ романе— вела печальную жпзпь: бсзпрестанно волновалась, ревновала, сер­
дилась, но невъ прпсутствш отца; она очень его боялась, а  онъ держался строго, хо­
лодно, отдаленно. Я пе впдалъ человека более пзысканно-споконпая, самоуверенная 
и самовластнаго! Къ тому-же онъ отличался атлетическою фигурою и медвежьей 
сплою.
Что касается матери Тургенева, то портрегь ея въ свою очередь изображенъ 
пмъ въ повести Пунинъ и Бабуринъ. Она была очень несчастна въ детстве и 
юности. Сначала въ доме матери она терпела отъ отчима, который неиавпделъ ее, 
заставлялъ подчиняться свопмъ канризамъ, бплъ ее, унпжалъ п срывалъ на ней свои 
буйный хмель. Когда-же ей минуло 16 летъ, н онъ началъ преследовать-ее иначе, 
грозясь иодвергпуть жестокому истязаншвъ случае неблагосклонности, во пзбежаше 
позора Варвара Петровна должна была бежать пзъ дома отчпма п искать пршта въ 
доме дяди. Но н здесь ей было не легче: дядя былъ человекъ суровый п скупой, дер- 
жалъ ее въ ежевыхъ рукавпцахъ, и она жила почти взаперти въ Спасскомъ. После 
смерти его она вышла за-мужъ, будучи уже за тридцать летъ, и не нашла въ муже 
ни любви, пи нежности; онъ внушалъ ей одпвъ страхъ и мучительную ревность вслед- 
dBic частыхъ пзменъ.
Зато когда онъ умеръ, и она осталась единственною наследницею огромпаго 
имущества, она, какъ это часто бнваетъ съ натурами долго находившимися подъ 
гнетомъ, почувствовала жажду власти, начала проявлять ее на всемъ волыюяъ про­
сторе п обратилась въ неукротимую самодурку съ развипченнымп нервами, веч­
ными капризами п фантастическими прпчудамп. Все ходили передъ нею на цыиоч- 
кахъ п трепетали. Стукъ ножей плп иючей въ соседней комнате выводплъ ее изъ 
себя, и прп малейшемъ возражеши опа впадала въ истерику. Самодурство ея дохо­
дило до того, что однажды она запретила свопмъ домашнимъ праздновать пасху п не 
велела звонить иъ церквп въ колокола. Нужно-лп п говорить о томъ, какъ терпели 
отъ пел слуги и крестьяпе, когда даже сыновей свопхъ опа вооружала протпвъ себя 
свопмъ деспотпзмомъ. Только съ совсршеннолетчсмъ онп эмапспппровалпсь пзъ-подъ 
ея пга, встали па погн н потребовали полиаго освобождешя пзъ нодъ ся опеки h i- 
только правствепнаго, но н матер1альнаго. Но п тутъ, желая все-таки удержать ко­
леблющуюся власть падъ ними, оиа прибегла къ грубому обману: подарила имъ но 
uirtniio п въ то-же время отдала тайный нрнказъ вывезти пзъ этнхъ пмешй весь 
хлебъ п гЬмъ обезценпть пхъ. И дошло дело до того, что ся любпмецъ, которымъ 
опа наиболее гордплась. котораго баловала п души по чаяла, Иванъ Сергеевич-!, 
обратился къ пей со словами страшпаго приговора: —  ,Кого ты не мучаешь? Всехъ! — 
говорилъ опъ.— Кто возле тебя свободно дышетъ? Кто возле тебя счастлнвъ? Вспомпп 
только Полякова, Агафью... всехъ, кого ты преследовала, ссылала. всЬ онп моглп-бы 
любить тебя, все-бы готовы были жпзпь за тебя отдать, сслн-бы... а ты всех i. 1 Г.- 
лас шь несчастными!.. *
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Вотъ каши вынесъ Тургепевъ пзъ своего детства виечатлЬшя, сделавппя его 
непримиримые врагомъ крепостного права. Рпсуя въ Запискахъ Охотника раз- 
личиыя самодурства помещпковъ надъ своими безответными крепостными, Тургепевъ 
могъ писать прямо на осповапш собствепныхъ восиомпиашй о людяхъ ему близ- 
кнхъ; такъ въ повести М у му [)азсказаиъ эиизодъ, случпвшШся въ родптельскомъ 
доле Тургенева.
I I I .
Воспиташе Тургенева шло по обычаю того времени подъ прпсмотромъ без- 
престшшо менявшихся гувернеровъ и учителей— швейцарцевъ п иемцевъ, дядекъ п 
мамокъ. Въ воспптанш главную роль играли языки, фрапцузсшй и немецмй, кото- 
рымъ Тургеневъ научился въ раннемъ детстве. На pyccKifl языкъ обращали мало 
вппмашя. Учителемъ, который впервые заннтересовалъ мальчика пропзведешемъ 
русской литературы, былъ крепостной каммердпперъ его матери, читавши! ему 
украдкой где-нибудь въ саду плп въ дальней комнате Pocciady Хераскова, по­
добно Пунпну, повторяя каждый стпхъ сначала „на-черпо“ скороговоркою, а потомъ 
„па-бело“ громогласно, съ необыкновенною торжественностью.
Въ начале 1827 года Тургеневы, въ впдахъ дальнейшаго восппташя детей, пере­
селились въ Москву, где купили себе домъ на Самотеке. Тургеневъ былъ отданъ сна­
чала въ частный пансюнъ Вейдеигамера, а иотомъ жплъ одно время пансшероаъ-же у 
директора Лазаревскаго института, Краузе, который учплъ его англшскому языку. 
Кроме того къ упнверсптетскому экзамену готовплъ Тургенева пзвестиый поэтъ 
Ив. Петр. Клюшнпковъ, въ то время очень еще молодой студентъ.
Въ 1833 году, будучи всего 15 л!тъ отъ роду, Тургеневъ иоступилъ на сло­
весный факультетъ московскаго университета. Но здесь опъ пробылъ всего одппъ 
годъ. Старш1й его братъ поступплъ на службу въ гвардейскую артпллерйо въ Петер­
бурге; туда-же переехала и вся семья, такъ что п Тургеневу пришлось перейти въ 
иетербургшй унпверснтетъ въ 1834 году; въ томъ-же году скончался его отецъ.
Не много вынесъ Тургеневъ пзъ петербургскаго университета, где лучшпыъ про- 
фсссоромъ въ то время былъ М. Ст. Куторга, а затемъ пзъ наиболее выдающихся 
были: II. Ал. Нлетневъ, А. В. Никитенко н А. А. Фпшеръ. ЛСцвя въ Петербурге п по­
сещая у л нверснтетск i я лекщп, Тургеиевъ вместе съ темъ бралъ п частные уроки 
ио древнимъ языкамъ у преподавателя Петропавловской школы Вальтера, который 
виродолжсше двухъ летъ (1835— 37) чпталъ съ ппмъ Горац1Я, Тацита, Оукидида, 
Софокла и другпхъ класспковъ. Ио свидетельству Вальтера, молодой Тургеиевъ 
былъ необыкновенно прплеишылъ учепикомъ. Онъ ревпостио нисалъ задаваемый ему 
сочпнешя н работалъ съ усерд1елъ настоящего иемецкаго студепта. Урокп давались 
съ необыкновенною аккуратпостыо; одно только могло прервать ихъ,— это охота, 
къ которой Тургепевъ съ молодости сильно пристрастился н которая впродолжеше 
многнхъ десятковъ л!тъ была для пего любимымъ развлечешолъ.
Въ 183G году Тургепевъ кончилъ упиверситетшй курсъ съ знашемъ действп- 
тельнаго студента (курсъ въ то время былъ трехлетшй), а въ следующемъ 1837 г.
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выдержалъ экзаленъ на степень кандидата. Уже па III курсе университета Тургеневъ 
началъ производить первые опыты по изящной словесности, конечно сначала сти­
хами. Такъ онъ паписалъ фантастическую драму пятистопными ямбами подъ за- 
глав1емъ яСтешо“ ,— произведеп1е, по отзыву самого Тургенева, „совершеппо ие- 
л'Ьпое, въ которомъ съ детскою неумелостью выражалось рабское подражамс Пайро- 
повскому Манфреду". Тургеневъ представилъ свою uiecy на раземотре^е Плетпеву, 
который отечески побранплъ студента за то, что онъ тратптъ время на так1е пустяки; 
по при этомъ все-такп заметилъ, что въ молодоиъ автор-fe „что-то есть“ , обласкалъ 
его и ирпгласплъ на свои литературный вечера. Обрадованный юноша отдалъ Плст- 
певу несколько стнхотворетй, пзъ которыхъ тотъ выбралъ два и годъ спустя (1838) 
напечаталъ безъ подписи автора въ Пушкпнскомъ Современника. Въ первомъ 
пзъ нпхъ воспевался старый дубъ: „это — первая моя вещь, явившаяся въ не- 
чатп“ — говорптъ Тургеневъ въ Воспоминашяхъ.
Окончпвъ унпверснтетсюй курсъ, Тургеневъ весною 1838 года отравился въ 
Берлппъ „доучиваться“ . Опъ ехалъ, какъ все ездилп въ то время, моремъ въ Штс- 
тпнъ на пароходе „Николай I “ , который сгорелъ въ виду Травемюндр, прпчемъ 
жизнь Тургенева иодверглась опаспостп. Вотъ что говорптъ онъ въ свопхъ Вос- 
поминангяхъ о пребыванш въ Берлпие.
«О кон чи т, кур съ  по филологическому ф акультету С.-П етербургскаго университета пъ 
1837 году, и лесною 1838 г. отирапнлея доучиваться в ъ  Берлинъ. МнГ. было Dcero 
19 лЪтъ; объ этой поЬздк!'. я м ечталъ давно. Я  бы лъ уб4 ж д еп ъ , что пъ Госсш  поз- 
можно только пабраться нйкотор ы хъ ириготовительпы хъ агЬдЪнш , но что источншсъ 
настоящ аго знаш я находится na-rpam iueii. И зъ числа то гдаш н и хъ  преподавателей 
С .-П етербургскаго университета не было нн одного, которы н-бы  м оп . поколебать по 
Miit это убЪжден1е; внрочемъ они сами были пмъ проникнуты; его прпдсржипалось н 
министерство, во глап-Ь котораго стоилъ гр аф ъ  У п ар о въ ,— посылавш ее на cnoii сч стъ  
молодыхъ люден пъ ntM Ciw ie упнперентеты . Вт. R cp .n u it я нрожнлъ (пъ два перюда) 
около д в у х ъ  лЬтъ. Изъ числа русских ь, слуш апш нхъ унн перентетапя лекцш , назову: 
т .  теч еш е нерваго года— II. С танкевича, Грапопскаго, Фролова; в ъ  течеш е второго—  
столь H3ntcTiiar<i ппослТ'.дстпш Л . Бакунина. Я занимался фнлософ1сн, древними язы ­
ками, ncTopieii и съ  особенным'], рпеш ем ь изучал!. Гегеля подъ рукоподстпомъ Нер- 
дера. Нъ доказательство того, к а к ъ  недостаточно было образопаше, полученное in. 
то время пъ наш их!. пы еш нхъ папедеш яхъ, приведу слйдую нйн ф актъ: я слуш алъ 
въ  Берлин!', латинскЫ  древности у Ц улеита, нсторйо греческой литературы  у Пока, а 
на дому ирннуж денъ бы лъ зубрить латинскую  г| амматнку и греческую , которыя 
зналъ плохо. И я бы лъ не пзъ х уд ш и хъ  капдидатовъ.»
Къ этой эпохе относится выработка какъ анросозерцаша вообще, такъ и иолитп- 
чсскнхъ убЬждснш Тургенева. Масса новыхъ живыхъ виечатлешй, выпссениихъ нзъ 
ио 1;здкп за-границу, немецкая наука и сблпжеше съ такими людьми, какъ Баку- 
нпиъ, Стаиковпчъ, Граиоисш, не могли не содействовать тому духовпому иоревороту, 
который изъ молодого барчука, нреданнаго всемъ традшиямъ детства, сделаль борца 
за свободу. Вотъ какъ характеризуетъ самъ Тургеневъ этотъ многознаменательный 
переворот!»:
« Т о п . б ы п ., т а  среда, к особенно т а  полоса ся, если можно т а к ъ  г.ырззити», i; i . 
Которой я принадлежал-!., полоса помещ ичья, крЬиостиан. не ирсдстамлнли ничего
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так ого, что могло-бы удер ж ать меня. Н апротивъ почти все, что я видЬ ль вокр угъ  
себя, возбуж дало во мнЪ ч увства  смущ еш я, негодоваш я, отвращ еш н наконецъ. Долго 
колебаться я не могъ. Надобно било либо покориться п смиренно побрести общей 
колеей по избитой дорог^, либо отвернуться разомъ, оттолкнуть о т ъ  себя « в с е х ъ  и 
вся», д аж е рискуя потер ять многое, чтб было дорого и близко моему сердцу. Я  та к ъ  
п сделалъ... Я  бросился внизъ головою в ъ  «нем ецкое море», долж енствовавш ее о ч и с т и т ь  
и  возродить меня, и то гда  я пакои сц ъ вы н ы рп улъ пзъ его волн ъ,— я все-таки очу­
тился «западнпкомъ» и остался имъ навсегда.
«М не п в ъ  голову пе м ож етъ придти осуж дать т Ь х ъ  изъ моихъ сперстннковъ, ко­
торы е другим ъ более отрицательны м ъ п утем ъ достигли той свободы, того сознан!я, 
к ъ  которы мъ я  стремился. Я  хоч у  только заявить, что я другого пути передъ собою 
не вндЬлъ. Я  не м огъ д ы ш ать однимъ воздухом ъ, оставаться рядомъ съ  те м ъ , чтб я 
возненапиде.1ъ ; для этого у меня вероятно недоставало надлеж ащ ей выдерж ки, 
твердости х ар ак тер а. М н е необходимо нуж но было удалиться о т ъ  моего врага за- 
тЬ м ъ , чтобы изъ самой моей дали сильнее напасть на него. В ъ  моихъ гл а захъ  н р агь  
это т ъ  им елъ определенны й образъ, носилъ известное имя: в р а гъ  э то тъ  бы лъ— крЬ- 
постпос ираво. П одъ этим ъ пменемъ я  собралъ н сосредоточилъ все, противъ чего 
л реш ился бороться до конца, съ  ч ем ъ  я поклялся никогда не примиряться. Это 
бы ла моя апннбалловская клятва; н не я  одинъ далъ ее себЬ тогда. Я  и на З ападъ 
уш ел ъ  для то го , чтобы  лучш е ее исполнить...».
IV.
Въ 1841 году, вернувшись изъ заграницы, Тургеневъ пойхалъ въ Москву держать 
экзамепъ на магистра фплософш, но это оказалось нсвозможнымъ, такъ какъ каеедры 
фплософш въ Москве не было. Не оставляя мыслей объ учепой каррьере, Тургеневъ 
поехалъ въ Петербургъ, но здесь ему пришлось неожиданно махнуть рукою на своп 
мечты п поступить (1842 г.) чпновникомъ особыхъ поручешйвъ канцелярт министра 
внутреннихъ делъ Л. А. Перовскаго. Это произошло вследств1е размолвки съ матерью, 
весьма ограничившей средства къ его существовашю.
Въ канцелярш Тургеневъ занимался не столько службою, сколько чтешеыъ рома- 
иовъ Жоржъ Занда и иисашемъ стпховъ. Это былъ романтпческШ перщъ его жизни, въ 
который Тургеневъ, корча пзъ себя байроповскаго героя и заслуживъ за это отъ Герцена 
прозвище япозера“ , удивлялъ петербургское общество самыми эксцентрическими вы­
ходками и необузданно-смелыми речами. Въ это-же время въ Отечественныхъ 
Запискахъ стали являться мелмя стпхотворешл его, а въ начале 1843 года Турге­
невъ наиечаталъ отдельною книжкою поэму Параша, нодппсавъ се буквами Т. Л. 
(Тургеиевъ-Лутовпиовъ).
Параша обратила на себя внпмаше публики, и ВелинскШ носвятилъ ей 
обширную статыо, въ которой призпалъ въ Тургеневе необыкновенный поэтическШ 
талантъ, верную наблюдательность, глубокую мысль, изящпую и топкую iipoHiro, а 
что наиболее знаменательно— прнзналь сына нашею времени, носящаю вь груди 
своей всгь скорби и вопросы ею.
И действительно, несмотря па все увлечешя Тургепева пъ это время романти­
ческими идеалами, васъ поражаетъ въ „ Параше “ реальное чутье русской жизни, 
и поэма является развенчашемъ техъ самыхъ ромаптпческихъ пдеаловъ, которымъ 
Тургепевъ поклопялся. Судя по поэтическому началу, Параша, особепно-же плени-
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тельнику образу героини, о которой слыъ авторъ говорптъ, что, какъ ему казалось, 
яс« суждено страданш въ жизни испытать нс мало“ , можно было думать, что 
авторъ изобразить ц1;лкш рлдъ ужасиыхъ романтическпхъ страдании Ожпдашя эти 
еще более подтверждались встречею Параши съ героемъ при иеобыкновенныхъ роман- 
тичеекпхъ обстоятельствахъ, п самимъ героелъ, въ которомъ читатель могъ вообразить 
себе п!что вроде Печорппа плп Евгетя Опегпна. И вдругъ поэма кончается 
самыхъ прозапческнмъ сватовсгвомъ п помещпчьпмъ бракомъ, и когда авторъ встр!- 
тилъ свопхъ героевъ четыре года спустя, опъ нашелъ, что романтпческш герой 
„какъ-то странно потолсгЬлъ8, а идеальная Параша въ свою очередь обратилась въ 
самую прозаическую Прасковью Нпколаевпу, и жпзнь ея катилась, ,какъ ручеекъ 
извилистый п плавный “ , п разочарованный авторъ проннчеекп восклицаетъ:
Но— Боже! То-лн дум алъ я, когда,
Исполненный немого обожанья,
Е я  д у ш е  я  предрекалъ года 
Спятого, благодатнаго страданья!
С ъ  надеждами разставш ись навсегда,
Свы кался я съ  суропы мъ отчуж деньем ъ,
Но в ъ  ней ласкалъ последню ю  мечту 
11 на нее съ  таинстненны м ъ волненьемъ 
Г л я д ел ъ , );акъ па любимую звезду...
И что-ж ъ? Я  бы лъ обм ануть т а к ъ  невинно,
Т а к ъ  просто, т а к ъ  естественно, т а к ъ  чинно.
Что въ  пстин е своихъ ж е л а т й  я 
С талъ сом н еваться, милые друзья...
Вотъ въ этой именно пронш, въ этомъ сведешп поэтпческн-романтпческпхъ обра- 
зовъ къ пошлой прозе помещпчьяго прозябав1я п ожпрешя на даровыхъ хлебахъ 
и заключалось то повое, чтб делало Тургенева „сыномъ своего времени, носящимъ 
въ груди своей скорбп п вопросы его“ .
Такимп-же новыми веяшями псполпепы п все проч!я пропзведетя Тургенева этого 
времени. Такъ, въ поэме Разговоръ (1845 г.) Тургеневъ пзобразплъ свое молодое 
поколете, людей сороковыхъ годовъ въ сопоставлеше съ людьми стараго поколешя, 
двадцатыхъ годовъ. Здесь мы впдпмъ уже то самое рлзделеше людей па Донъ-Кихо- 
товъ и Гамлетовъ, которое проходптъ черезъ все пропзведетя Тургенева п впослед- 
CTBin было формулировано пмъ въ публичной лекцш, читанной пмъ въ Петербурге 
въ I860 году. Поколете двадцатыхъ годовъ съ его жаждой кипучей деятельности 
п непосредственной отдачею всемъ свопмъ страстямъ п стремлетямъ представляется 
передъ вами въ полномъ контрасте съ людьмп сороковыхъ годовъ, изъеденпыип 
горькими рсфлешямп, псполпепнымп сомпешП п холоднаго отчаяшя.
Накопецъ, въ поэме Андрей (1845 г.), лишь по стихотворной форме отличаю­
щейся отъ мелкихъ повестей Тургенева вроде хотя-бы Фауста, авторъ затро- 
гпваетъ впервые ту тему отношешя свободной любвп къ семейному долгу, къ которой 
такъ часто обращались беллетристы сороковыхъ годовъ.
Что касается мелкпхъ стпхотворешй, появившихся втеченш сороковыхъ годовъ, 
то большинство ихъ иредставляютъ r t  картины природы, которыми такъ славился 
скльнчЕиссш. 9
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Тургеневъ впродолженш всей свой деятельности. Въ стихотворной формЬ эти картины 
иолучаютъ еще большую силу, прелесть и колоритность.
Вскоре по выходЬ въ светъ Параши Тургеневъ сошелся съ Бе.шискимъ, по- 
разпвъ его оригинальностью п независимостью свонхъ воззрешн, и оказалъ ему 
большое содейств1е въ уясненш фплософш Гегеля; съ другой стороны вл1яше Белин- 
скаго, о котороыъ Тургеневъ до самой смерти сохранялъ благоговейную память, окон­
чательно определило дальнейшее нанравлеше деятельности Тургенева. Въ то-же время 
сошелся Тургеневъ и съ молодыми литераторами, группировавшимися вокругъ Белпн­
скаго,— К. Д. Кавелпнымъ, Н. А. Некрасовымъ, И. А. Гончаровымъ, Д. В. Грпгоровн- 
чемъ, И. И. Панаевымъ, П. В. Анненковымъ п пр.
Первымъ появившимся въ светъ прозаическпмъ пропзведешемъ Тургенева былъ 
драматпческш очеркъ въ одномъ действш изъ испанской жпзпп, подъ заглавхемъ 
Неосторожность (О т. Зап. 1843 г. Je 10). Въ слелующемъ году тамъ-же была 
напечатана иервая повесть его Андрей Колосов*. Въ Петербургскомъ Сборники, 
изд. Некрасовымъ (1846), кроме юмористической поэмы въ стпхахъ Помпщикъ, 
была иомещена повесть Три портрета; въ первой-же книжке От. Зап. 1847 г. 
появилась повесть Бретеръ.
Въ повести Андрей Колосовъ Тургеневъ значительно шагнулъ впередъ отъ своего 
века, изобразивши въ своемъ , необыкновенном  ^герое разночинца съ непосредствен­
ною и свободною отдачею страсти, скорее подъ-стать шестидесятымъ годамъ, чемъ 
сороковымъ. Оттого можетъ быть повесть эта и прошла почти незамеченною въ 
свое время.
Въ остальныхъ-же двухъ повестяхъ мы видимъ тоже стремлеше изъ-подъ ми­
шурной оболочки романтнческаго типа обнаружить печальную и убогую русскую 
действительность. Такъ напринеръ, чемъ не герой въ байроновскомъ духе Лучпновъ, 
одаренный необыкновенной сплой волн, страстный п разсчетлпвый, терпеливый и 
смелый, скрытный до чрезвычайности и очаровательно, обаятельно любезный? Но при 
всЬхъ этихъ эффектныхъ качествахъ, вы видите вдругъ такой межгй п черствый 
эгоизмъ и такую душевную низость, камл никакъ не пристали нп къ какимъ роман- 
тпческпмъ герояыъ. Въ самомъ деле, свойственно-ли такимъ героямъ воровство отцов- 
<кихъ денегъ или сваливашс на другое лицо своего оболыцешя сироты и затеиъ 
уб1йство па дуэли почти безоружнаго человека радп ирпкрыля семейпаго позора. 
Сквозь романтическую оболочку такъ и сквозптъ здесь нпзмй нравственный уро­
вень русской дворянской среды XVIII-ro века.
О Бретерп> н говорить нечего. Пролпвающш кровь блнжнихъ пзъ-за пустя- 
ковъ въ свопхъ безпрерывпыхъ дуэляхъ, хпщиый герои этой повести съ первой-же 
страницы и до последней обпаружпваетъ мелко самолюбивую, грубо циническую и 
дрннпую душопку армейскаго бурбона.
V.
Все эти первые опыты, равно какъ п относительный успе.хъ ихъ въ иублнке, 
далеко пс удовлетворяли Тургенева, и опъ готоиъ былъ бросить ипсательство и са­
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мую Pocciio, какъ вдругъ общее внимаше публики было привлечено неболыппмъ 
разсказомъ Хорь и Калинычъ, нанечатанномъ въ первой кпижк! возобповлепиаго 
Некрасовымъ Современника въ 1847 году, на очень скромномъ м!ст! въ отд!.х! 
Смгьси. Bet заговорили о талантлпвомъ, проппкнутомъ глубокою епмпапею къ му­
жику, разсказ! неизв!стнаго автора; каждый старался узнать имя пасателл, скры- 
вавшагося подъ таинственными пнпщалами Т . Л .
Этотъ неожиданный усп!хъ возвратплъ Тургенева къ литератур! о иобудплъ 
его продолжать свои Записки охотника, п вотъ, вачпная съ 1847 года по 1851 г., 
сл!дуетъ въ Современнике ц!лый рядъ разсказовъ, пзвЬствыхъ подъ этимъ за- 
глав1емъ н вышедшихъ въ начал! 1852 года отд!льнымъ пздашемъ. Писаны За­
писки охоупника за-грашщею, куда Тургеневъ у!халъ въ 1848 г., поел! смерти 
Б!лппскаго, чтобы никогда бол!е пе возвращаться па родину,— такое мрачное впечат- 
л!ше производила на Тургенева тогдашняя русская д!йствительность.
Въ Запискахъ охотника Тургеневъ повернулъ на совершенно новую дорогу и 
ирпступплъ къ исполнение своей аннпбаловской клятвы. Не говоря уже о художе­
ствен номъ значенш Записокг охотника,— он! представляютъ зам!чательный псто- 
рпческШ памятнпкъ своего времени п въ смысл! протеста противъ кр!постного 
права*. Конечно нечего п искать въ Запискахъ охотника ни р!зкаго и страст- 
наго политпческаго памфлета, какпмъ представляется Hymeuiecmeie Радищева, 
ип хотя-бы саркастпческаго тона сатпръ Щедрина. Это было-бы совершенно 
не въ характер! тургсневскаго творчества, въ которомъ всегда преобладали 
мяте, KpoTKie и н!жные тоны, да п къ тоыу-же мало-мальски pi3Kifi п гром- 
юй протестъ былъ-бы пемыелпмъ при той крайней строгости, до какой дошла 
русская цензура поел! 1848 года. Записки охотника представляются какъ-бы 
продолжен 1емъ Мертвыхъ душъ Гоголя; это—эпопея, не им!ющая, повидимому, ника­
кой иной предвзятой ц!лн, какъ лпшь развернуть передъ вами широкую картину рус­
ской провпнц1альпой жпзнп, преимущественно яом!щиковъ п крестьяпъ, съ одной 
стороны— въ масс! мелкпхъ, повссдневныхъ, будиичныхъ ея явлепШ, съ другой— въ 
поэтпческихъ мотпвахъ п образахъ. Тутъ вы найдете на каждомъ шагу т ! очарова­
тельный оппсашя русской природы, какими всегда славился Тургеневъ, рядъ эпизо- 
довъ, пеим!ющпхъппкакпхъотношешйкъкр!постпому праву, каковы напр. Упздный 
лекарь, Мой соседь Радиловъ , Однодворецъ Овсяниковъ, Татьяна Борисовна 
и ея племяннику Гамлепгъ Щигровскаго уезда п пр.
Т!мъ пе меп!е отъ Записокъ охотника пов!яло па читателей совершенно 
иовымъ духомъ, которымъ проникнуты оп! отъ первой страпицы до посл!дней.— Это 
былъ духъ гуманности п искренней любви къ угнетенному мужику. Въ то время какъ 
у большинства ном!щиковъ, пзображеипыхъ въ Запискахъ, иреобладаютъ отри­
цательный черты; крестьяне напротивъ того представляютъ рядъ весьма спииатпч- 
ныхъ гиповъ. Выводя тамя личности, какъ Хорь п Калниычъ, Ермолай и Мельии- 
чиха, Касьлиъ съ Kpacasoji мечи, Бпрюкъ, Яковъ-турокъ въ Певцахъ, пакопецъ, 
хотя-бы и крестьянами д!ти въ Бпжиномъ л у т — авторъ т!мъ уже протестовала 
противъ кр'Ьностного права, что, заглядывая въ душу вс!хъ этпхъ д!тей народа, на- 
ходплъ въ пей т!-же радости и страдагпя, что п у вс!хъ прочпхъ людей и, вм!ст! съ
У’
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темъ, выводплъ нхъ не въ прпмЪръ спмпатпчпее п цельнее стоящпхъ тутъ-же рядомъ 
съ нпзш помещпковъ. Въ этомъ отношенш даже п Бпжинъ лугъ, эта чисто-худо­
жественная картинка, изображающая ночную беседу деревенскнхъ детей въ табуне 
лошадей, производила на читателей тоже виечатлешс отрпцашя крепостного нрава: 
нрочтя эту картинку, читатель всею душою привязывался къ нзображеннымъ въ ней 
дктямъ и ему жутко становилось ири мысли, что въ этихъ спмиатнчныхъ деревен- 
скихъ ребятахъ ростутъ будущ1е рабы, вся жизнь которыхъ могла быть изломана ио 
прихоти какого-нибудь Шшочкпна. Однпыъ словомъ, читая Записки охотника, рус- 
сюе читатели вие!)вые видели въ мужпкахъ не двуногое рабочее стадо, а жпвыхъ лю­
дей, брапй свопхъ по человечеству п нр1учалпсь любить этпхъ брат1й п принимать 
горячее учаше въ пхъ участи.
Не даромъ выходъ Записокъ отдЬльнымъ нздашемъ возбудплъ сильное неудо- 
вольств1е въ оффищальныхъ сферахъ, которыя въ то время былп проникнуты K p t -  
постнпчествомъ. Въ литературпыхъ кружкахъ ходнлъ въ то время слухъ, будто 
мссковскш цензоръ, кн. Львовъ, былъ отставлевъ отъ должности именно за то, что 
пропустплъ отдельное издан1е Записокъ охотника. И до того времени начальство 
косилось на Тургенева за долговременное пребываше за границей, особенпо въ Париже, 
и, кътому же, въ 1848 году, а также и заего блнзшя отношешя къ лпцамъ, которыя давно 
уже были на дурномъ счету. Записки охотника подлили масла въ огонь, и незначи­
тельный случай послужплъ каилей, переполнившей гнйвъ начальства. Въ марте 
1852 г. появилось въ Московскихъ вгъдомостяхъ письмо Тургенева по случаюсмертп 
Гоголя, не пропущенное передъ темъ петербургскою цензурою, и вотъпо жалобе Муспнъ- 
Нушкпна Тургеневъ былъ посаженъ на месяцъ „на съезжую". Тургеневу угрожало 
очень печальное заточеше, еслв-бы судьба не нослала ему спасптельннцъ въ лице двухъ 
дочерей надзиравшаго за нпмъ пристава, оказавшихся почитательницами его таланта. 
Оне обрадовались случаю лично съ ннмъ познакомиться п упросили своего отца дать" 
ему прнотъ въ пхъ квартире. Здесь Тургеневъ и провелъ время своего ареста, напи­
савши на досуге М у му,— п такимъ образомъ повесть, по своему содержант пред­
ставляющая самый резкШ протестъ протпвъ крепостного права, оказалась наипсан- 
ною на „ съезжей “ .
По освобождены отъ ареста, Тургеневъ былъ высланъ адмиипстратпвнымъ по- 
рядкомъ па жительство въ деревню Спасское,— „безъ права выезда*. Изъ наиболее 
замечательныхъ нропзведешй, наппсанннхъ пмъ въ деревне, были Два 1щ ятеля 
н Затигиье.
Въ конце 1854 года Тургеневъ былъ освобожденъ отъ своей ссылки при со- 
дЬйствш Л. К. Толстого и А. 0. Смирновой, н въ 1855 г. уехалъ за-гранпцу. Еще 
въ 1815 году онъ познакомился въ Петербурге съ знаменитой уже тогда артисткой 
Полипой BiapAO-i'apcia, п съ техъ поръ до самой смерти оставался въ самыхъ близ- 
кпхъ дружеекпхъ отношешяхъ съ ея ссменствомъ. После временной разлуки вслед- 
CTBie ссылки онъ снова поспешплъ къ нпмъ. Выражаясь собственными его словами, 
опъ „ прикрепился “ къ этпмъ людямъ п, навсегда оставшись холостлкомъ, прожнлъ 
съ ними половину своей жпзпп. Мы пе будсмъ далее подробно вдаваться во впешшя 
подробности жизни Тургенева, такъ какъ съ этой поры жпзпь его виолне сложилась
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въ определенно!1 русло п не иредсгавляечъ какпхъ-лпбо выдающихся фактовъ. Зиму 
проводплъ онъ обыкновенно въ Париж!, а л!то частью въ орловской губершп, въ своемъ 
пм!нш, частью въ Баденъ-Баден!, гд! въ Тиргартентал! находплась вплла BiapAO, 
п гд! Тургепевъ въ 1865 году иостроплъ свою собственную впллу, п жплъ въ ней 
до половпны 1870 года. Подъ конецъ-же своей жпзнп онъ проводплъ л!то въ Бужи- 
вал! блпзъ Парижа, на собственной дач! рядомъ съ дачею В1ардо. Изъ его пос!щешй 
Poccin, подъ конецъ жпзнп очень р!дкпхъ, напбол!е зам!чателенъ щп!здъ его въ 
Pocciio въ конц! февраля 1879 года съ ц!лью, какъ самъ шутя говорилъ: „мпрпться 
съ русской публикой п молодежью!. Тургеневъ встр!тплъ тогда рядъ восторженныхъ 
овацШ въ Москв! и Петербург! со стороны публпкп на ц!ломъ ряд! публпчныхъ 
чтсшй, па которыхъ онъ участвовалъ, чптая преимущественно Записки охотника. 
Второй зам!чательный его пргёздъ былъ въ т н !  1880 года на открьте Пуш- 
кпнскаго памятника въ Москв!. Зд!сь на долю Тургенева выпалп татя почести п 
овацш, которыя далеко оставили за собою чествоваше его въ 18/9 году. Московшн 
университетъ, въ торжественномъ зас!данш въ день открьтя памятника Пушкину, 
пзбралъ Тургенева въ чпсло своихъ почетныхъ членовъ; въ собранш общества люби­
телей русской словесности и па лптературпыхъ чтетяхъ Тургенева встр!чалп бур­
ными долго неумолкаемыми рукоплескашяии. Такъ-же восторженно была встр!чена п 
прпв!тствована его р1;чь о Пушкпп! на торжеств! открьшя памятника. Н!тъ со- 
мн!шя, что эти дни былп лучшими въ его жпзнп. Онъ п самъ созпавалъ это, выбирая 
для чтешя на лптературномъ вечер! стихотворешя: Опять народить п Послпоняя 
туча разаьянной бури...
'ЗагЬиъ щп!здъ Тургенева въ Pocciio въ 1881 г. былъ носл!динмъ въ его жпзнп. 
Уже съ этого года стали появляться первые симптомы той мучительной бол!знп, ко­
торая свела его въ могплу. БолЬзпь эта, какъ потомъ оказалось, была ракоиъ въ 
позвоночномъ хребт!. Не поддаваясь д!агнозу первыхъ знаменитостей парпжскаго 
медицпнекаго Mipa, она развивалась медленно, не непрерывно, и причиняла Тургеневу 
татя страдатя. которыя онъ могъ выносить только благодаря своему атлетическому 
сложешю и иаркотпческнмъ средствамъ, которыя приходилось употреблять чащепчаще. 
Нужно удивляться тому мужеству, съ какпмъ Тургеневъ, пригвожденный къ своему 
смертному одру, не только выносплъ своп ацшн страдатя, но въ промежуткахъ ип- 
путныхъ облегчешн не перертавалъ писать свои посл!дтя предсмертный пропзведетя. 
Въ понед!льнпкъ 22 августа, въ 2 часа пополуднн, его не стало.
Черезъ два дин иосл! смерти т!ло Тургепева было перевезено пзъ Бужпваля въ 
Парнжъ, гд! 24 августа въ русской церкви происходило отп!ваше, на которомъ 
присутствовало большинство бывшихъ въ то время русскпхъ: иосолъ кн. Н. В. 
Орловъ, члены посольства, литераторы, художники, какъ руеше, такъ и пиострапные 
и учащаяся пъ Париж! молодежь. 19-го сентября т!ло Тургепева было отиравлепо 
въ Pocciio и прпбыло въ Петербургъ 27-го, въ который депь и происходила процессля 
иеренесешя' т!ла Тургенева па Волково кладбище и погребешя его тамъ па счетъ го­
рода,— процесса, но своей грапдшной торжественности, представлявшая п!что небы­
валое въ л!то1шсяхъ петербургской жпзни.
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VI.
Разсматрпвая литературную деятельность Тургенева, мы остановились на 1855 
годе, когда опъ уехалъ после ссылки за-граннцу. Съ этого года начинается, какъ 
известно, возрождеше русской жизни, эпоха реформъ и лпберальнаго двпжешя. Съ 
этого-же года можно считать эпоху полпаго расцвета литературной деятельности Тур­
генева. Въ этотъ перщъ талаптъ Тургенева достпгъ до наибольшей высоты, п онъ 
создалъ все самое замечательное и более всего его прославившее. Такъ, въ 1855 году 
появилась повесть его Яковъ Пасынковъ, въ 1856— Рудинъ п Фаустъ, въ 1858—• 
Ася, въ 1859— Дворянское гюьздо, въ 1860— Накануюъ и Первая любовь. Въ 
томъ-же 1860 г., въ 1-п книжке Современника была напечатана знаменитая статья 
его Гамлетъ и Донъ-Кихотъ, бросающая яршй светъ какъ на характеръ всехъ его 
тпповъ, такъ и на внутрепшя пружины фабулъ его повестей и романовъ. Наконецъ, 
въ начале 1862 года въ Русскомъ Вгъстникгъ былъ папечатанъ знаменитый ро­
манъ его Отцы и дгъти.
Перечисливши этп произведешя, мы обозначили все, чемъ наиболее увековечплъ 
Тургеневъ свою литературную деятельность. Однпхъ только этпхъ пропзведешй 
было-бы вполне достаточно для той славы, которою онъ иользовался при жпзин, 
п для той высокой памяти, которую оставилъ по себе. Каждое пзъ этихъ пропз- 
ведешй было откровешемъ основъ тогдашней русской жпзнп. Различ1е всехъ этпхъ 
пропзведешй отъ пропзведешй перваго перюда деятельности Тургенева (Записокъ 
охотника) заключалось въ томъ, что прежде онъ главное внпмаше обращалъ 
иа народъ, относительно-же интеллпгенщи ограничивался развенчашемъ роман- 
тпческпхъ тииовъ или-же отношешямп помещпковъ къ крепости ымъ; теперь- 
же онъ занялся исключительно пзображешемъ нравствепиыхъ недуговъ пнтел- 
лигенцш, пропзведенныхъ вл1яшемъ крепостпого права при отсутствш какой- 
бы то нп было живой и увлекающей общественной деятельности. Ключъ къ по- 
ппманш внутренпихъ пружинъ всЬхъ этпхъ пропзведешй кроется, какъ мы выше 
сказали, въ речи Тургенева о Гамлете п Донъ-Кнхоте. Въ этой речи Тургеневъ прямо 
говорптъ, что „въ этихъ двухъ тппахъ воплощены две коренпыя иротпвоположныя 
особенности человеческой природы— оба конца той осп, па которой она вертптся, что 
„все люди принадлежать более или менее къ одному изъ эгпхъ двухъ тпповъ, что 
почти каждый изъ насъ сбивается либо на Донъ-Кпхота, лпбо па Гамлета*, „правда,—  
ирпбавляетъ къ этому Тургеневъ, — въ наше время Гамлетовъ стало гораздо более, 
чймъ Допъ-Кихотовъ, но и Допъ-Кпхоты пе перевелись “ .
Разлдч1е-же этпхъ двухъ типовъ, какъ явствуетъ пзъ статьп, заключается въ 
томъ, что Доиъ-Кпхотъ выражаетъ собою веру, иреданпость идеалу, энтузшмъ 
самоножертвовашя, тогда какъ Гамлетъ —  представитель апалнза; аиалпзъ-же, по 
мнешю Тургепсва, ирежде всего,— эгопзмъ, а потому бсзвер1е; сомневаясь во всеиъ, 
Гамлетъ пе щадптъ п самого себя; созпастъ свою слабость, по всякое самосознаше 
есть сила— отсюда цропстекаетъ его прошя, въ противоположность энтуз1азму Допъ-
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К и х о т а , - отсюда-же ою слабохарактерность, нерешительность нт» дейшпяхъ, не­
способность беззаветно отдаваться своимъ влеченммъ.
Нужно-ли говорить о томъ, что векъ сороковыхъ годовъ— векъ по преимуществу 
анализа, былъ по самому своему существу векъ Гамлстовъ, не говори уже о растле- 
вающемъ вл)ан!п крепостного права. Не даромъ Тургеневъ сказалъ: что „въ наше 
время Гамлетовъ стало гораздо более, чемъ Донъ-Кпхотовъ“ . И действительно пе­
редъ нами проходятъ въ пропзведешяхъ Тургенева] въ виде героевъ своего времени п 
среды целый рядъ Гамлетовъ, начиная съ юноши, олицетворяющаго собою сороковые 
годы въ поэме Разюворъ, съ Гамлета Щшровскаго уезда и Веретьева въ За- 
пшшыъ, —  этой талантливой натуры, погубившей свою молодость и жизнь въ 
пьянстве и безпутномъ, празднонъ шатанье. Таковъ Рудпнъ, этотъ центральный 
типъ сороковыхъ годовъ, человекъ, котораго |все прпзваше заключается въ сеяпш 
просветительныхъ словъ, но оказывающШ въ то-же время полную несостоятельность 
во всехъ своихъ поиыткахъ осуществлена этпхъ словъ на деле и постыдное мало- 
дуийе передъ каждымъ мало-мальекп решительнымъ шагомъ^человекъ одной головы, 
не способный пичего сделать самъ, потому что въ пенъ натуры, крови не было.— Та­
ковъ Лаврецшй— этотъ, въ свою очередь, центральный тппъ пе только лучшаго чело­
века помещичьей среды, но и вообще иптеллпгентнаго славянина, — человекъ въ 
высшей степени симпатичный, исполненный кротости, нежной гуманности п добродуппя, 
по въ то-же время не вносящш въ жизнь ни малейшей активности, пассивно отдаю- 
1щйся обстоятельствамъ, какъ щепка, носимая бурнымъ потокомъ.
Таково и большинство последующихъ героевъ Тургенева, начппая съ героя Асп и 
кончая Санпныиъ въ Вешнихъ водахъ и Литвиновымъ въ Дшиь.Не даромъ Тургеневъ 
въ Накануне заставляетъвос кликнуть Шубина: „ нетъ еще у насъ никого, нетъ люден, 
куда нп посмотри. Все— либо мелюзга, грызуны, гамлетпкп, самоеды, либо темнота 
и глушь подземная, лпбо толкачи, пзъ пустого въ порожнее переливателп да палки 
барабанныя! А то вотъ еще каше бываютъ: до позорной тонкости сампхъ себя изу­
чили, щупаютъ безирестанпо иульсъ каждому своему ощущеппо п докладываютъ са- 
мпмъ себе: вотъ чтб я молъ чувствую, вотъ что я думаю. Полезное,дельпос занятое!. “
,Но п Донъ-Кнхоты пе перевелись*,— говорилъ Тургепевъ въ своей вышеозначен­
ной речи; встречаете вы въ его пропзведешяхъ и несколько Донъ-кпхотовъ, хотя 
очень редко.— Тургеневскихъ Донъ-Кпхотовъ можно разделить на два разряда: 
одни изъ нпхъ взяты непосредственно пзъ русской жизни;— это таме Допъ-Кпхоты, 
какпхъ только могла выработать русская жизнь, таковы: Андрей Колосовъ, Яковъ 
Пасыпковъ, Пуяпнъ и несколько тпиовъ непосредственно выросшпхъ пзъ русской 
почвы и тесно съ нею сливающихся,— „чорноземныхъ сплъ*, какъ пазываетъ ихъ 
Тургепевъ; таковы: Волыпцевъ и Уваръ Пвановпчъ (въ Накануне).
Къ другого рода Допъ-Кпхотамъ принадлежать типы, сочпнеппые Тургепевымъ 
a priori, по соображешлмъ, съ предвзятою целью изобразить Допъ-Кпхотовъ пъ про­
тивоположность Гамлетамъ, и подобпые тппы сградаютъ пскусствеппостыо, пеестсст- 
веппостью, некото]юю даже отвлеченностью. Таковъ Ипсаровъ въ Накануне, знако­
мясь съ которымъ чптатель иринужденъ лпшь на слово верить автору, что онъ— чело­
векъ дела; между темъ все геройство его въ романе проявляется лишь въ грубой трагп-
—  136 —
комической сцен1; съ н'Ьмцемъ, хотя Тургеневъ въ своей автобшграфш уверяетъ, что 
сюжетъ для Накануюъ онъ взялъ пзъ жпзнп, прпводитъ даже фактъ, какъ ему 
досталась тетрадка некоего помещика Каратеева, въ которой было изложено истин­
ное пропсшеств1е, совершенно подобное разсказанному въ Накануюъ, иричемъ 
роль Инсарова пгралъ болгарпнъ Катрановъ,— лицо некогда весьма известное п до 
спхъ поръ не забытое па родппе;— но это все еще более подтверждаем anpiopnoe 
создате Тургеневымъ типа Инсарова, темъ более что п самъ онъ говорптъ, что въ 
тетрадке лпшь беглыми штрихами было намечено то, чтб составило иотомъ содер- 
жан1е Накануюъ, и что исщпя была въ ней передана нскрепно, хотяумело.
Въ такой - же мере пскусственъ и неестественъ и Соломпнъ въ Нови съ 
его практическою оппортунистическою прогрессивностью.
VII.
Мы приблпзились къ роковому кризису въ лптературпой деятельности Тургенева, 
ознамеповавшемуся появлешемъ его въ 1862 году романа Отцы и дпти. Надо за­
метить, что уже въ 1860 году Тургеневъ разошелся съ Некрасовымъ и со всемъ 
кружкомъ лптераторовъ, группировавшихся вокругъ Современника, находя взгляды 
пхъ слишкомъ крайними, а въ 6-й книжке Современника 1860 года редакидя 
сочла нужнымъ сделать следующее заявлете: „ Нашъ образъ мыслей прояснился для 
г. Тургенева настолько, что онъ пересталъ одобрять его. Намъ стало казаться, что 
последшя повести г. Тургенева не такъ близко соответствуют, нашему взгляду па 
вещп, какъ прежде, когда и его направлеше не было такъ ясно для насъ, да п наши 
взгляды не были такъ ясны для него. Мы разошлись. 'Гакъ-лп?— ссылаемся на самого 
г. Тургенева*.
Вследств1е этого разрыва романъ Накануюъ былъ уже напечатанъ въ Рус­
скомъ Вгъстникгъ и тамъ-же въ февральской книжке 1862 году появился романъ 
Отцы и дгъти.
И въ своихъ воспоминатяхъ, п въ своихъ письмахъ Тургеневъ стоитъ  на томъ, 
что въ лице Базарова онъ и не думалъ писать каррпкатуру на молодое поколете 
п относиться къ нему отрицательно. Такъвъ письме къ г. Случевскому 14-го апреля 
1862 г. онъ прямо говорптъ:
«Базаровъ все таки  нодавллетъ n e t  естальны я лица романа (К а тк о въ  находилъ, 
что я въ  немъ представилъ апоесозъ Современники). Приданным ему качества— не 
случайныя. Я  хот'Ьлъ сделать изъ него лицо трагическое— т у т ъ  было не до нЬжностеи. 
Онъ честенъ, праодивъ и демократъ до мола костей. А  вы не н аходите in. немъ 
хорошихъ сторонъ. S to f f  und K r a f t  онъ реком ендует!, именно какъ популяр­
ную, т. с. пустую  книгу; дуэль съ  К. П. именно введена для нагляднаго дока­
зательства пустоты  элегпнтно-дворяпскаго ры царства, вы ставленного почти иреуис- 
личенно-комически; а какъ-бы  онъ отказался о т ъ  нея: гЛ.дь II. II. его нобилъ-бы.—  
Базаровъ по моему постоянно разбиваетъ II. II., а пе наоборот!., и если онъ назы ­
вается нигилистомъ, то надо читать: революционером!.. То, что сказано объ А р кадш , 
о реабилитированы! отцов!, и т. д., показы вает!, только —  ш ш оватъ! —  что меня не 
поняли. Лея моя поапсть направлена противъ дворянства, какъ передовою класса. 
Вглядитесь пъ лица II. И., II. П. и Л ркад 1я. С лабость и вялость, и ограппчепность.
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Эстетическое чуиство заставило меня взять именно xojpoiuiixb представителей дво- 
ряястпа, чтобы тЬ>п. n t p n t c  доказать мою тему: если сливки плохи, что-ж е молоко?»
И действительно, пельзя отрицать въ Базарове положптельиыхъ качсствъ, ко­
торыми и увлекся Ппсаревъ, найдя въ Базарове полное олпцетвореше молодого 
поколешя. Темъ пе менее все-такп отпошеше Тургенева къ Базарову далеко 
пе такое, какого ожцдалн п требовали люди увлеченные движен1емъ 60 • хъ 
годовъ; только выведя идеальную личность вроде Инсарова, Тургеневъ могъ удо­
влетворить этимъ требовашямъ; романъ-же во всехъ его деталяхъ и въ целомъ былъ 
препсполненъ той пронш, того скептицизма, съ какими относился Тургеневъ и прежде 
ко всемъ выводимымъ пмъ героямъ, начиная съ Рудпна, и вотъ въ этомъ заключа­
лась главная вина его передъ свопмъ векомъ, какъ онъ и самъ въ этомъ сознается 
въ своей статье по поводу Отцовъ и дгыпей:
«Вся причина н едоразум Ь тй ,— говорптъ он ъ,— вся, к а к ъ  говорится, «беда» состояла 
Пъ  том ъ, что воспроизведенный мною базаровалй ти н ъ  не усп^ лъ пройти чрезъ 
постепенные фазпем, черезъ которы е обыкповенно п р оходя тъ литературны е типы . 
Па с I'd долю не пришлось— к а к ъ  на долю О негина или Печорина— эпохи ндеализащи, 
сочупственнаго нознесеши. В ъ  самый моментъ ноявлеш я новаю человека— Ьазаропа—  
авторъ отнесся к ъ  нему критически и объективно. Это многихъ сбило съ  толку— и 
кто знастъ! в ъ  этомъ была, бы ть мож етъ, если не ош ибка, то несправедливость. 
Пазаровайй т и т .  имЬлъ по крайней м е р е  столько-ж е права на идеализандю, к а к ъ  
иредш ествовавипе ему типы».
Вместе съ темъ ошибка Тургенева заключалась и въ томъ еще, что онъ не прп- 
;шалъ въ повыхъ людяхъ, пзображепныхъ въ лице Базарова, эптуз1астовъ со всеми 
достоинствами и недостатками людей этого сорта; а напротпвъ того онп показались 
ему скептпкамп, отрицателями, п онъ окрестплъ пхъ зловещпмъ прозвшцемъ нши- 
листовъ, пзъ-за котораго и загорелся весь сыръ-боръ, какъ онъ и говорптъ самъ 
объ этомъ въ той-же статье:
«Вы пущ сниы м ъ мною словомъ «нпгнлнетъ» воспользовались то гд а  м н опс, которы е 
ждали только случая, предлога, чтобы остановит!, д в и ж е т е , овладевш ее русскими, 
о б тестп о м ь . Пе въ  ви де укоризны, нс с ъ  целью  оскорблен1я было употреблено мною 
)то слово; но к а к ъ  точное и ум естное в ы р а ж е т е  ироявивш агося историческаго ф акта: 
оно было превращ ено в ъ  оруддс доноса, безиоворотнаго осуж деш я— почти в ъ  клеймо 
позора».
Главная-же иричипа всей этой роковой ошибки заключалась въ томъ, что, начи­
ная съ 1855 года, Тургеневъ большею частью жилъ за-граппцею и бывалъ въ Poccin 
лишь урывками п на весьма непродолжительное время. Опъ следплъ издали за двп- 
жешелъ шестидесятыхъ годовъ, по пе пережпвалъ его неносредственпо въ самомъ его 
русле, н вотъ мало-ио-малу опъ началъ утрачивать присущее ему чутье русской действи­
тельности. Все лучнйя пропзведетя его до романа Накануне нзображаютъ доре­
форменную Русь сороковыхъ годовъ, которую опъ пзучнлъ еще въ молодости. Когда-жс 
русское общество начало быстро преобразовываться подъ вл1яшемъ реформъ шестпде- 
сятыхъ годовъ, и правы начали совершенно изменяться, Тургеневъ не нмелъ возмож­
ности следить впимательпо за этпмъ измепешемъ, живя за-границею, н вместо того 
чтобы творить, непосредственно беря пзъ действительности свои образы, ему при­
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шлось руководствоваться зачастую отвлеченными соображешями, догадками. Главный 
педостатокъ Отцовъ и дтпей заключался въ томъ, что большинство молодежи не 
узнало себя въ Базарове, исключая разве одного Писарева, да и тотъ, взявши 
тургеиевскаго Базарова за исходную точку, создалъ своего собственнаго Базарова.
Это обстоятельство следуетъ взять во внпмаше и при обозрешп всей последую­
щей деятельности Тургенева, которая съ каждыиъ годомъ после того все более п бо­
лее теряла ту живую и непосредственную связь съ течешемъ русской жизни, ка­
кую она имела въ сороковые и пятидесятые годы. Такъ, подъ жпвымъ впечатле- 
шемъ того fiasco, который потерпелъ романъ его Отцы и дгьти, онъ наппсалъ До­
вольно (1864), въ которомъ выразилъ вся обиду и горечь, причпненныя ему раз- 
ладомъ съ русскимъ обществомъ изъ-за этого романа. Но не одинъ капризъ обижен- 
паго художника, решившагося оставить свое поприще, слышится въ этомъ произве­
ден]^ . Оно преисполнено разочаровашя жизнью въ общемъ ея смысле, и въ немъ вы 
видите задатки того пессимистическаго настроешя, которое все более и более разви­
валось въ Тургеневе подъ нонецъ жизни.
Это пессимистическое настроеше еще съ большею силою выразилось въ романе 
Дымъ (1867), въ котороиъ Тургеневъ смотритъ, какъ на дымъ п миражъ, на всю 
русскую жизнь, со всемъ ея движешемъ, париями, кружками; особенно-же достается 
въ этомъ романе русскимъ эмигрантамъ въ Лондоне, которыхъ Тургеневъ шаржп- 
руетъ до того открыто, что напримеръ Огаревъ изображенъ подъ весьма прозрач- 
нымъ псевдонимомъ Губарева.
Далее затемъ въ этомъ последнемъ перще деятельности Тургенева наиболее 
выдаются Веш те воды (1871), повесть, въ которой Тургеневъ вновь воротился 
къ старой теме цв^тущаго першда своей деятельности— къ пзображешго безхарак- 
тернаго помещика, и романъ Новь (1876)— эта последняя попытка встать au courant 
русской жизни, изобразивши движеше семпдесятыхъ годовъ, но попытка эта еще разъ 
показала всю невозможность изображать новые типы и явлешя жизни, живя за-гра- 
ницею и пе изучая этпхъ типовъ и явлешй непосредственными паблюдешямп. Какъ 
великш художникъ Тургеневъ создалъ нечто весьма правдоподобное п живое, про­
ведя въ то-же время въ романе свою излюбленную тенденцпо гамлетства и дон­
кихотства. Но молодые люди семпдесятыхъ годовъ еще менее узнали себя въ 
выведенпыхъ типахъ, чемъ поколЬше шестпдесятыхъ годовъ— въ Базарове. Не- 
успехъ Нови, въ виде массы отрпцателышхъ крптпческпхъ отзывовъ, нропзвелъ 
па Тургенева снова весьма болезпенпое впсчатлеше п еще более омрачплъ духъ его.
Въ промежутке между вышеупомянутыми пропзведешяип этого перюда Турге­
нев!, наппсалъ массу мелкпхъ разсказовъ— Призраки (1863), Собака (1886), 
licmopin лейтенанта Ергунова(1866), Бртадиръ (1866), Несчастная (1868), 
Страннаяистор1я (1869), Степной король Лиръ(\810), Стукъ-стукъ-стукъ... 
(1870), Пешсъ (1871), Нонецъ Чсртопханова (1872), Пунинъ и Бабуринъ 
(1874), Живыя мощи (1875), Часы (1875), Стучать  (1875), Сонг (1876), 
Ризсказъ отца Алсксгъя (1877). Накопсцъ на смсртномъ одре опъ паппсалъ 
Птьснь торжествующей любви (1881), Клару Миличъ (1882), Стихотво- 
рен1я въ прозгь (1882) и Пожарь на моргь (1883).Вс1: эти пропзведен]я, въ худо-
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жестненномъ отношение более пли менее совершенныя, более плп менее вапомпнаю- 
щ1я прежняго Тургенева, далеко копечпо не имеютъ того значетя, какъ пропзводешя 
порвыхъ трехъ нерюдовъ его деятельности. Въ нпхъ Тургеневъ жнлъ такъ сказать 
прошлымъ, тЬмь запасомъ висчатлетй, какой опъ успЪлъ собрать въ лучило годы 
своей жпзпи.
VIII.
Въ качеств* художнпка Тургепевъ прсдставляетъ собою безспорпо первую вели 
чпяу средп беллетристовъ сороковыхъ годовъ п является достойнымъ преемнпкомъ Пуш­
кина, ученнкомъ котораго онъ всегда себя счпталъ. Но ученпкъ при всемъ вл1янш учи­
теля съумелъ выработать свой самостоятельный тургеневшй стпль п въ свою очередь 
вызвалъ массу подражателей, оставпвъ после себя глубошй следъ въ русской лите­
ратуре. Тургеневъ можпо сказать создалъ русскую художественную новеллу, доведя' 
со до крайпяго совершенства по изяществу п стройности пзложетя п расположен{я 
чистой, по безыскусственной простоте п полному реализму.
Своеобразность стпля Тургенева заключается въ необыкновенной мягкости п неж­
ности топовъ, при некоторой туманности колорита, напоминающей воздухъ п небо 
средней полосы Poccin. Вы пе найдете у Тургепева ни одной резкой п крупной черты, 
пп одиой яркой краски. Изображаемые предметы не вдругь предстаютъ передъ вами во 
весь пхъ ростъ, а медленно вырисовываются въ массе мелкпхъ деталей со всеми 
тончайшими оттенками. Наиболее прославился Тургеневъ въ художественомъ отпо- 
iiieiiin свопмп лапдшафтамп, разееяннымн по всемъ его произведешямъ, изображаю­
щими преимущественно природу его родины—средней Poccin.
Рядомъ съ этимъ не меныипмъ мастерствомъ и художественною прелестью отли­
чался всегда Тургеневъ ирп изображены и анализе разныхъ перппетШ нежной стра­
сти, и въ этомъ отиошешп онъ слылъ всегда знатокомъ женскаго сердца. Ему 
придавали передко спещальный эпптетъ „ певца любвп“ . Наконецъ рядомъ съ муж- 
екпми типами, героями своего времени, пропзведетя Тургенева представляютъ целую га­
лерею русскпхъ женщпнъ сороковыхъ и шестидесятыхъ годовъ, пзображенпыхъ въ со- 
иершспстве попстпне гешальпомъ. TaKie типы, какъ Наташа въ Рудннщ Лиза въ Дво- 
/кчнекомъ гмъздгъ, Елена въ Наканумъ, Ася, сделались нарицательными кличками въ 
одномъ ряду съ Татьяною п Ольгою Пушкнпа. Замечательно въ гоже время, что, какъ п у 
ксехъ беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ, женщппы въ пропзведетяхъ Тургепева стоять 
неизмеримо выше мужчапъ, п one только одне представляютъ собою вполне реальные 
положительные типы въ пропзведешяхъ Тургенева. Очень часто оие словно нарочно 
для того и выводятся во всей своей нравственной высоте, чтобы оттенить собою пп- 
чтожсство выводимых!) рядомъ съ ппмп героевъ. Въ чемъ заключается загадочная 
прпчппа подобпаго преимущества, какоо оказывали беллетристы сороковыхъ годонъ 
жеищппамь передъ мужчппамп,— мы пе беремся объ этомъ судить, такъ какъ причина 
эта для пасъ пенопятна.
Но пе въ одпомъ художсствспномъ,— и въ умственпомъ отношешп Тургепева сле­
дует!. поставить во главе беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Готовясь къ учепой кар­
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рьере, онъ ум'кгь встать во глав [; двпнсешл въ качеств!» образованнейшего человека 
сороковыхъ годовъ п начнтапнейшаго человека того времени, усвопвшаго вполие об­
стоятельно гегелевскую фплософно, составлявшую тогда последнее слово европейскаго 
прогресса. II еслп онъ не усп^лъ впоследствш усвоить новое, положительное nipoco- 
зерца1пе, то во всякомъ случае всегда оставался свободпымъ мыелптелемъ, отрешпв- 
шпмея отъ всехъ традпщонныхъ предразеудковъ грубаго невежества.
Подъ конецъ жпзнп, съ начала шестпдесятыхъ годовъ, впервые началп проявляться 
въ его пропзведешяхъ задатки пессимизма. Такъ уже въ Накануть опъ поразплъ 
всехъ пессимистическою фразою вполне шопенгауэровскаго характера, въ вроде того! 
что пмеемъ-лп мы право на жизнь и не есть-лп уже то, что мы живемъ— преступлеше, 
за которое мы должны нести наказаше въ нашей жпзнп? Этотъ песспмпзмъ, какъ мы 
выше заметили, окончательно выразился въ пропзведешяхъ Довольно п затемъ въ 
Стихотворетяхъ въ прозгь. Источникъ этого пессимизма следуетъ искать во всемъ 
прошломъ Тургенева, начппая съ отроческнхъ впечатлен^ детства, съ растлеваю- 
щаго вл!яшя реакцш пятндесятыхъ годовъ и кончая всею массою жизнен наго опыта 
съ теми литературными неудачами, камя потернелъ Тургеневъ во второй ноловпне 
своей жпзнп. Не надо при этомъ забывать, что самый готъ духъ анализа н скепти­
цизма, какой пронпкаетъ всю школу беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ, прямо ведетъ 
къ пессимизму, какъ п всякШ скептпцизмъ.
По общественнымъ своимъ убеждешямъ Тургеневъ всегда былъ п оставался сво- 
бодомыслящпмъ прпверженцемъ ыпрнаго прогресса съ демократическою тягой къ 
народу. Будучи западникомъ, онъ, подобно Герцену п многпмъ другпмъ людямъ 
сороковыхъ годовъ, проникался и некоторыми идеями славянофильства, прпчемъ въ 
одинаковой степени постигалъ и отрицалъ недостатки п крайности какъ западнпковъ 
такъ и славянофпловъ... „Я ,— говорить Тургеневъ въ своей статье и Базарове,—  
коренной, неисправимый западникъ, п нисколько этого пе скрывалъ и не скрываю; 
однако я, несмотря на это, съ особеннымъ удовольств1емъ вывелъ въ лпце Паншпна 
(въ Дворянскомъ гнгьздть) все компчешя п пошлыя стороны западничества п 
заставплъ славянофила Лаврецкаго„разбить его на всехъ пунктахъ“ . И, наоборотъ, въ 
Дымгъ вы найдете рядъ не менее енльныхъ фплппппкъ протпвъ славянофпловъ.
Въ качестве эстетпка Тургеневъ всегда былъ строгнмъ реалпстоыъ. Такъ, въ 
статье по поводу Отцовъ и дгьтей онъ говорить: „Неоднажды слышалъя пчпталъ 
въ крптпческнхъ статьяхъ, что я въ мопхъ пропзведешяхъ „отправляюсь отъ пдеп‘ 
плп „провожу идеюпные меня за это хвалили, друпе напротивъ порицали; со своей 
стороны я должепъ сознаться, что никогда не покушался „создавать образъ“ , если не 
ииелъ исходною точкою нс идею, а живое лицо, къ которому постепенно примешива­
лись п прикладывались подходянде элементы. Не обладая большою долею свободной 
изобретательности, я всегда нуждался въ даипой почве, по которой я-бы могъ твердо 
ступать ногами*... И ниже въ тон-же статье, обращаясь къ молодымъ пнеателямъ со 
своими старческими советами, опъ говорптъ: „Нужпо постоянное общеше сь средою, 
которую беремся воспроизводить; нужна правдивость, правдпвость неугомонная въ 
отпошенш къ собственпымъ ощущешямъ; нужна свобода, нолная свобода воззрешй и 
поняпй— н паконецъ, пужна образованность, нужпо знап1е!.. “
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Эгпмп эстетическими взглядами объясняется и тотъ факгь, что Тургеневъ въ 
шестпдесятыхъ годахъ очень не жаловалъ фрапцузскую литературу въ лицЬ В. Гюго, 
Дюма, Бальзака, но десять л^тъ спустя опъ является въ ПарпжЬ уже другомъ Флобера. 
Ожьэ, Додэ и Гопкуровъ, покровптслсмъ Золя и Мопассана и ставнтъ французскую 
беллетристику па первомъ мЪсгЬ вь современныхъ западно-европейекпхъ лнтерату- 
рахъ. Онъ нашелъ даже время п охоту перевести въ 1877 г. двЬ u o B t c i u  Флобера. 
Такой поворотъ во MHtHiflxb Тургенева о французской литератур  ^объясняется воцаре- 
шемъ въ пей съ конца шестпдесятыхъ годовъ натуралистической школы, родственной 
Тургеневу по всЬмъ его русскпмътраднц1яиъ и распространешю которой во Фраицш от. 
много содМствовалъ п словомъ, п прпмЪромъ. Сами француземе писатели иовон 
школы признаютъ, что Тургеневъ пм'Ьлъ на нихъ очень спльиое вл!яше, и эстетпче- 
CKie взгляды его былп для пихъ своего рода откровешемъ. Въ бесЬдахъ съ предста­
вителями нов'Ьйшаго натурализма, онъ доказывалъ пмъ необходимость отказаться 
отъ устарЬлыхъ романтпчеекпхъ формъ, отъ романовъ съ придуманиымп фантастиче­
скими и учеными комбпиащямп и интригами и съ манекэнамп вместо жпвыхъ люден, 
и требовалъ, чтобы ппсателп воспроизводили жизнь, ничего кром4 жпзнп. Романъ, 
говорнлъ онъ, есть самая новейшая форма художественной лптературы, и въ настоя­
щее время, когда литературный вкусъ начинаетъ очищаться, сл4дуетъ отбросить всЬ 
пошлые npieMbi, упростпть и возвысить это искусство, которое должно быть itcmopieit 
жизни. Ложь, лпцем^йе, септпментальность и трескучая рпторпка пмЪлп въ немъ 
Р’Ьшптельнаго противника; но проповедуя натуралпзмъ, онъ никогда не переступалъ 
изв с^тпаго предала, строго осуждая т^ крайности, нъ которыя впадаютъ француз- 
cnie натуралисты.
Г Л А В А  Д Е В Я Т А Я .
I.— Родители н воспитатели И вана Александровича Гончарова и его детство. II .— Во- 
спиташ е школьное и университетское.— Служ ба.— П ервые литературны е опы ты .— З на­
комство съ  литературными круж кам и.— В ы хо д ъ  в ъ  свЪ тъ Обыкновенной исторхи. Ш ,—  
Среда, вш ивш ая на умственное развш те Гончарова и складъ его тал ан та.— Разли- 
>iie качествъ этого таланта о тъ  турген евскаго. Г У .— Дальн-Ьшше ф акты  его жизни.—  
11утеш еств!е кругом ъ св-Ьта.— Фрегатг Паллада. V . —  Обломовъ. V I . —  Обрывъ и осталь-
ны я его сочинешя.
I.
Какъ ни были общи всемъ беллетристамъ сороковыхъ годовъ rfc обозначенный 
памп въ начале предыдущей главы характеристичешя особенности, которыя свя­
зывали вс^хъ этихъ писателей въ одну школу, эта общность не мешала каждому пзъ 
нихъ иметь свою резкую и определенную индивидуальность, свое лиросозерцаше, идеалы, 
свой характеръ и npieMU творчества, одпимъ словомъ свою лпчвую, авторскую 
фнзюномш, не только не похожую на физмномш сотоварищей, но представлявшую 
иногда въ некоторыхъ отношешяхъ полную съ ними противоположность. Поэтому 
при изучены беллетристовъ сороковыхъ годовъ большую пользу можетъ оказать 
сравнеше ихъ между собою, при которомъ съ особенного рельефностью должны высту­
пить особенности каждаго пзъ корифеевъ этой школы.
И въ этомъ отношешп особенно замечательна та почтп полярная противополож­
ность, какая замечается между Тургеневымъ п Гончаровымъ. Но прежде чемъ ыы 
приступпмъ къ характеристике литературной деятельности Ивапа Александровича 
Гончарова, считаемъ необходимымъ сообщить выдаюпцеся факты жпзнп его.
Отецъ Ив. Ал. Гопчарова былъ одпимъ пзъ зажиточныхъ епмбпрекпхъ купцовъ. 
Семейство его проживало въ Симбирске въ большомъ камепномъ доме, выходпвшомъ 
па три улпцы.
«Домъ у  насъ  бы лъ, говори ть Гончаровъ в ъ  своихъ воспоминаш яхъ, что назы­
вается, полная чаш а, к а к ъ  впрочемъ было почти у  в с е х ъ  сем ейны хъ людей ш. 
прошшцш, имЬвпш хъ поблизости деревни. Большой дворъ, даж е два двора, со многими 
постройками: людскими, конюшнями, хлЬвами, сараями, амбарами, птичникомъ и Саней. 
Сноп лошади, коровы, д аж е козы п бараны , куры  и утки , псе это населяло оба 
двора. Ам бары , погреба, ледники переполнены были запасами муки, разпаго ишени 
и всяческой upouuitin для нродовольств1я наш его и обширной дворни. Словомъ, цЬлое 
ши-Ьте, деревня».
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Вотъ среди этой благодати и родился Ив. Ал. Гончаровъ б-го шля 1812 года. 
Въ пропзведешяхъ каждаго писателя, если вы п не найдете нрямыхъ бшграфпческпхъ 
св'Ьд'Ый, то во всякомъ случай до известной степени отражаются духъ, характеръ п 
мнопя черты среды п обстановки д1;тскихъ Л 'Ь тъ  писателя. Такъ, н^тъ сомн^шя, что 
въ Сть Обломова изображена жпзнь, похожая на ту, какую наблгодалъ Гончаровъ 
въ д^тствЪ въ родптельскомъ дом-L Онъ впрочемъ и самъ говорптъ въ своихъ восио- 
мннашяхъ:
«По щ й е зд е  домой, do окончанш  унпверсптетскаго курса, меня обдало той-жс 
«оиломовщиной», какую я наблюдалъ въ дгыпствп. Самая наруж ность родного города 
не представляла ничего другого, кром е картины  сна и застоя. ТЪ ж е большею 
частью деревянны е, noc'fept.niuic о тъ  времени дома и доышики, с ь  мезонинами, съ 
садиками, иногда съ  колонками, окруж енпы с канавками, густо  заросшими полынью 
и крапивой, безконечные заборы; тЬ ж е деревгаш ые тр отуары  с ъ  недостающими 
досками, таж е п устота и безмолв1е на улицахъ, п о к р ы ты хъ  густы м и узорами пыли. 
Вся улица слы ш итъ, когда за вер сту е д е т ъ  те л е га  или с ту ч п тъ  сапогами по мосткамъ 
ирохожШ. Т а к ъ  и хочется засн уть самому, глядя на это затиш ье, на соиныя окн а с ь  
опущенными сторами и жалюзи, н а сонныя фпзюномги сидящ ихъ по домамъ плп 
попадающаяся на ул и ц е лица. «Н амъ нечего делать!»— зевая , д ум аетъ  каж ется  всякое 
изъ эти хъ  дицъ, глядя л-Ьпиво на ва сь : «мы не торопимся, ж ивем ъ— х.тЬбъ ж уем ъ, 
да небо коптвм ъ».
Но конечно было-бы ошибочно предполагать, чтобы Гончаровъ свою Обломовку съ 
фотографическою точностью списалъ-бы со своего родительскаго дома. Было въ немъ 
кое-что и не совсЬмъ обломовское.
Д'Ьтей у Гончаровыхъ былъ четверо: двое сыновей и дв4 дочери. Отца Гончаровъ 
лишился рано, когда ему было три года, по ему вполне зам!>нплъ родного отца 
крестиый, отставной иорякъ, носеливпййся въ дом15 Гончаровыхъ п сжившШся съ 
ихъ семействомъ. Это былъ въ свое время передовой челов4къ, массонъ, находпвпййгя 
въ дружескихъ отношешяхъ съ декабристами; умный, образованый, живой, онъ былъ 
въ Симбпрск'Ь предметомъ всеобщей любви п уважсшя, п около него собиралось лучшее 
симбирское общество.
«Я кубовъ (какъ  нальш аетъ его нъ сноихь иоспомниаш яхъ Гопчаровъ) бы лъ крест- 
иымъ отцомъ н а съ  ч етвер ы хъ  д ’Ьтей. По смерти наш его отца, онъ 6o.it,с и более 
иривыкалъ к ъ  нашей семье, потом!, припнлъ у ч а т е  в ъ  наш емъ восшггаши. >н« 
занимало его, наполняло его жизиь. Добрый морякъ окруж иль себя нами, приияль 
насъ подъ свое крыло, а мы привязались к ъ  нему детским и сердцами, забыли о на- 
столщ емъ о т ц е . О нъ бы лъ лучшим ъ  советником ъ пашен матери и руководителем ь 
паш его воепптанш. Я кубопъ бы лъ вполне просвещ енны й чслоп'Ькъ. 06pn:ioiianie его 
не ограничивалось техническими позпашями т>  морскомъ д1.гЬ, пршбретенными в'ь 
морскомъ K opnyct. О пъ дополня.п, его непрсстапны мъ чтеш ем ъ по всЬмъ отраслям i> 
знаш я, не ж а л е т ь  депегъ  на выписку изъ столицъ ж урналопъ, киш-ь, брошюръ. 
К а к ъ  бывало прочитастъ пъ га зете  объявлеш е о кн и ге, которая un заглавио пока­
жется ему интересною, сейчасъ посы лаетъ тр еб овал о въ  столицу. 1’оманонъ, и тю б ш е 
беллетристики, опъ не читаль и зналъ в с е х ъ  то гд а ш н и хь  кр уп н ы хъ  представителен 
литературы  больше понаслы ш ке. Выписымалъ онъ книги историческаго, политиче­
ского содержания и газеты .
«М ать наш а, благодариая ему за трудную  часть гсш ты хъ на себя заб оть  <> нашемъ 
погмитанш, впила па себя n e t  заботы о сп> и .итье-бы тье, о хозяйстве. K m  дпорнл,
—  144 —
повара, кучера слилпсь съ  нашей дворней подъ ея управлеш ем ъ— п мы жили одш ш ъ 
общ пмъ домомъ. В ся материальная часть пала на долю матери, отличной, опытной 
хозяйки. И нтеллектуальны й заботы достались ему.
«М ать любила насъ  не тою  сентиментальною, животною любовью , которая изли­
вается  въ  горя чи хъ ласкахъ, в ъ  слабомъ п о твор стве и угодливости д етски м ъ каирн- 
зам ъ и которая портитъ д етей . Она умно любила, следя неослабно за каж ды м ъ на- 
ш щ !ъ ш агом ъ, н съ  строгой справедливостью  распределяла свою с ю ш а т ш  между 
всеми нами четы рьм я детьм и. Она бы ла взы скательн а и не пропускала безъ наказащ я 
или зам ечаш я ни одной шалости, особенно если в ъ  шалости кры лись зерна будущ аго 
порока. Она бы ла неумолима. За-то П етр ъ  А н дреевичъ Я к уб о в ъ , заступавш ш  намъ 
м есто отца, бы лъ отецъ-баловникъ.... Бы вало н а ш а л и ть  что-нибудь: влезеш ь на 
кр ы ш у, на дерево, увяж еш ься съ  уличными мальчишками в ъ  соседш и садъ, или съ 
братомъ забереш ься на колокольню— она узн а етъ  и пош летъ ч ел овек а привести ш алуна 
к ъ  себе. В о т ъ  т у т ъ -т о  и спасаеш ься в ъ  благодетельны й флигель, к ъ  «крестному». 
О н ъ уж е зн а етъ  в ъ  чемъ д ел о. Я вляется  ч ел овек ъ  или горничная ст. зовомъ:— По­
ж алуйте к ъ  маменьке! —  «Пош едъ» или «пошла вонъ!» —  лаконически ком андуетъ 
.морякъ. Г н е в ъ  матери меж ду т е м ъ  у п гх а е т ъ  и д ел о  ограничивается выговоромъ 
вм есто дранья уш ей и стояш я на к о л е н я х ъ , что было въ  наш е время весьма распро- 
страненпы м ъ средством ъ смирять и обращ ать ш алун овъ на п уть  правы й....
«По м е р е  то го , к а к ъ  онъ старел ся , а я  приходилъ в ъ  возрастъ, меж ду мной п 
нмъ установилась— с ъ  его стороны передача, а с ъ  моей— ж ивая воспршмчивость его 
серьезны хъ техн и ческ и хъ познанш в ъ  чистой и прикладной м атем ати ке. Особенно 
ясны и неоцененны  были для меня его беседы  о математической и физической гео ­
графии, астрономш , вообщ е космогонш , потомъ навигаиди. О нъ познакомилъ меня съ 
картою  звездн аго неба, наглядно объясн ялъ д в и ж е т е  ила н етъ , вращ еш е земли, все то, 
чего не умели или не хотели сд ел ать мои ш кольны е наставпшгп. Я  уви дел ъ  ясно, 
что они были д е т и  передъ нимъ в ъ  эти х ъ  техн и чески хъ п р еп о дан еы хъ  м не пмъ 
ур о к ахъ . У  него были н екотор ы е м орсы е инструменты: телескопъ, секстан тъ , хро- 
нометръ. М еж ду книгами у  него оказались путеш еств1я в с е х ъ  к р уг о с в е т н ы х ъ  пла­
вателей съ  К у к а  до последнихъ временъ.
« Я  жадно поглощ алъ его разсказы  и зачиты вался путсш еств1ям и. « А х ъ , если-бы 
ты  сд ел ал ъ  хоть четы ре м орей я кампанш  (морскою к а м п а те ю  счи тается  каж ды е 
полгода, проведенны е в ъ  м оре), то-то-бы  порадовалъ меня!»— говаривалъ онъ часто 
въ  заклю чеш е н а ш и хъ  бесед ъ . Я  задум ы вался въ  о т в е т ь  на это: меня то гд а  уж е 
тянуло к ъ  морю и л и  по крайней м е р е  к ъ  во д е. Если-бы  он ъ п редвиделъ, что со вре- 
менемъ я сдел аю  п я ть  кам панш — д а ещ е кругом ъ св ета !... П оддаваясь мистицизму, 
можно пожалуй подум ать, что не одинъ случай только д а л ь  м не та к о го  наставника 
для будущ аго моего дальняго стран ствоваш я. Вирочемъ помимо этого меня нередко 
манили куда-то в ъ  даль ш и р о т е  разливы В олги со множествомъ п лаваю щ и хъ как ъ  
лебеди б е л ы х ъ  п арусовъ . Я  ц ел ы е часы мечтательно ещ е ребенкомъ вгляды вался въ  
э ту  широкую пелену вод ъ .
«И по пр 1езде в ъ  П етер бургъ  во м н е уж ивалась страсть к ъ  иоде. Разсказы -лн 
1Крестнаго» в м е с т е  с ъ  прочитанными путеш ествы м и , или широкое раздолье иолж- 
глсихъ подъ, не знаю  что, но только страстиш ка к ъ  морю жила у  меня въ  д уш е . 
Гуляя по Васильевскому острову, я съ  паслаж деш ем ъ заглядывался на ш юстранныя 
суд а  и нюхалт. зап ах ъ  смолы и пепы сопы хъ канатопъ. Я  прежде всего поспеш илъ по 
Ц р1езде пъ П етербурга, п осети ть К р он ш тад тъ  н осмотреть там ъ море и нее морское.
Принимая во внпмаше это благотворное вл1Я)пе просвещеппаго, гумаппаго н пере­
дового человека своего времепп на горячо любимаго пмъ крестника, сл1;дуетъ заме­
тить сверхъ того п то очепь важное обстоятельство д'Ьтскпхъ л^тъ Гончарова, что въ
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доме родителей его если и господствовали патр1архальиые правы со всею ихъ освя- 
щенпою вЬкамп рутиною, но онп далеко не имели такого мрачнаго п жестокаго харак­
тера, какой мы видели въ семье Тургенева.
Крестнаго своего Гончаровъ рпсуетъ человекомъ вспыльчпвымъ, но никогда не 
исполппвшпмъ T t  угрозы, которыя вырывались у него при вспышкахъ мппутпаго гне­
ва, Мать его, судя по всемъ даннымъ, въ свою очередь при всей строгости своей
была женщина мягкая п’добродушная. Однпмъ словомъ Гончаровъ не вынесъ пзъ 
детства такпхъ тяжелыхъ, ожесточающпхъ воспомпнашй, каш  вынесъ Тургеневъ, п 
это одно делаетъ между ними очень важное п существеннпое различ1е.
II.
Элементарное образовашв Гончаровъ получплъ въ разлпчпыхъ городекпхъ част- 
ныхъ папионахъ, между прочпмъ у одного священника, жившаго по соседству въ 
пиенш княгини Хованской п содержавшаго особепный панешнъ для детей местпыхъ 
дворянъ. Это былъ человекъ весьма образованный, окончпвпйй курсъ въ казанской 
духовпой академш, обладавийй прптоыъ щеголеватою внешностью п хорошими мане­
рами. Женатъ опъ былъ на француженке, которая преподавала воепптанппкамъ мужа 
свой отечественный языкъ. Прп этомъ орпгппальпомъ панмоне Гончаровъ нашелъ 
п небольшую разрозненную бпблштску, въ которой попались ему въ руки путешсств!я 
Кука и Крашенинникова, Мунго-Парка п Палласа, Карамзппъ п Голпковъ, Роллепъ п 
Милогь, пропзведетя Нахимова п Ряспна, Ломоносова, Державина, Фопъ-Впзпна и 
Тасса; рядомъ съ детскими нравоучительными разсказамп Беркэпя, Телемакомъ Фене- 
лопа,— мрачные романы Ратклифъ, „Саксоншй разбойнпкъ“ рядомъ съ томпкомъ 
„Ключа къ таинствамъ прпроды“ Эккартсгаузена, БоваКоролевпчъ пЕруслапъ Ла­
заревича Все это было поглощено воспршмчпвымъ умомъ ребенка огуломъ, п 
можно представить себе, какую путанпцу все это водворило въ талантливой головке 
мальчика.
Въ 1822 году, 10 летъ отъ роду, его отвезлп пъ Москву для дальнейшаго обра­
зовали и поместили въ одно пзъ среднпхъ учебныхъ заведешй. Такпмъ образомъ уже 
съ десятплетпяго возраста началась для Гончарова жизнь вне семейпаго очага; до­
мой съ этпхъ поръ пргЬзжалъ опъ лпшь на лето, остальнос-жс время проводплъ въ 
столпцЬ. П|юдолжая среди учепья читать чтб нп попало, онъ успелъ до уппверептета 
еще позпакомпться съ фрапцузекпип беллетристам и, перевелъ даже на руссмй языкъ 
ромапъ Ев. Сю-Артагюлъ, отрывокъ котораго былъ помещепъ въ Тс.гескоть 1832 г.
Къ поступление въ уппверентетъ Гончаровъ былъ готовъ уже въ 1830 году, по 
такъ какъ въ этотъ годъ по случаю холеры упиверсптстъ былъ закрыть, то ему при­
шлось держать вступительный экзамепъ въ 1831 году. По собствоппымъ словамъ 
его опъ въ это время зпалъ порядочпо пофрапцузекп, попемецкп, отчасти поппглift- 
екп и нолатыпн; нереводплъ Корнеля Непота „й livro onvert*. Не задолго до всту- 
пптельияго экзамена нзъ министерства пародпаго просвещсшя получилось предпнеа- 
nie требовать отъ вступающпхъ въ словеспое отделопе зпашя греческаго языка, что 
привело въ пемалое смущеше Гопчарова. „Я  пдрупс, говорптъ опъ пъ сионхъвоспо-
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мннашяхъ, кто поступалъ въ словесное отделеше, бросплпсь на пеструю микроско­
пическую грамоту, наняли учителя и, отложпвъ все прочее, паиустплпсь на грамматику 
и синтакспсъ, н съ этнмъ скудныиъ, прюбретеннымъ съ грехомъ по-поламъ заиасомъ, 
явились на экзаменъ. Много воды подлплъ этотъ греческой языкъ въ мои теплый 
надежды. Но все обошлось благополучно...
После я услышалъ, что начальство не желало затруднять вступлеше въ унпвер­
сптетъ изъ-за греческаго языка, п предоставило экзаменовать пзъ пос.тЬдняго сни­
сходительно, такъ какъ его включили въ программу вступителькаго экзамена 
поздно"...
Въ университете Гончаровъ пробылъ'весь тогдашшн трехъ-годпчный курсъ, следо­
вательно до 1834 года, слушая Надеждина, Каченовскаго, Шевырева и пр. При 
общемъ состав  ^профессоровъ филологнческаго факультета въ московскомъ универ­
ситете того времени, не много могъ вынести Гончаровъ пзъ нройденнаго курса, н къ 
тому-же къ сожалент онъ не прпмкнулъ ни къ одпому изъ студенческпхъ кружковъ, 
бывшпхъ въ московскомъ университете какъ разъ въ это время, — нп къ кружку 
Станкевича, ни къ кружку Герцена. Темъ не менее университетской курсъ все-таки 
прошелъ для Гончарова не безследно, какъ онъ самъ объ этомъ замечаетъ въ своихъ 
воспомпнашяхъ: „Университетскш оффищальный курсъ кончился, по вл1яше универ­
ситета продолжалось. Потерявъ пзъ виду свопхъ товарищей словесниковъ, я не забы- 
валъ профессоровъ и ихъ указашй. Въ Петербурге, тщательно изучая иностранныя 
литературы, я уже регулпровалъ свои запят1я по тому методу и по темъ указатлмъ, 
которыя преподали намъ въ университете напш вышеозначенные любимые профес- 
сора“ ...
Что касается до общаго м1росозерцатя,то Гончаровъ во время окопчаша универ- 
ситетскаго курса въ 1834-мъ году былъ конечно самыиъ плакеппымъ и сентп- 
ментальнымъ романтнвомъ. Это была именно эпоха напбольшаго развится ро­
мантизма среди молодежи. Велннсшй какъ разъ въ этотъ самый годъ началъ свою 
литературную деятельность, п въ Москве начали печататься иервыя его статьи, пспол- 
ненныя восторженнаго идеализма. Поклонете Пушкину дошло въ это время до сво­
его аиогея, и рядомъ съ этимъ молодежь носилась съ идеалами Шиллера, боготво­
рила Гофмана, чтб не мешало ей зачитываться и Марлинскииъ.
Но выходе изъ университета Гончаровъ поехалъ на родину, где сразу охватила 
его родная обломовщина. „Меня охватило, говорптъ онъ, какъ паромъ, домашнее 
баловство. Мнопе изъ читателей конечно испытали сладость возвращешя после 
долгой разлуки къ роднымъ и пойиутъ, что я на первыхъ порахъ весь отдался слад­
кой неге ухода, внимательности. Домашше не даютъ пожелать чего нибудь: все давно 
готово, предусмотрено. Кроме семьп старые слугп съ нянькой во главе смотрятъ въ 
глаза, прппомпнаютъ мои вкусы, привычки, где стоялъ мой письменный столъ, на 
какомъ кресле я всегда сиделъ, какъ постлать мне постель. Поваръ припомпнаетъ 
мои любпмыя блюда— и все не паглядятся на меня
Целый годъ прожилъ онъ на родине на подножномъ корму, не совсемъ впрочемъ 
въ праздности, такъ какъ вскоре по пр1езде опъ былъ завсрбовапъ на место секре­
таря въ губернаторскую капцелярно, и такъ какъ че|юзъ годъ губернаторъ былъ
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отозванъ въ Петербурге, то и Гончаровъ поехалъ вместе съ нплъ туда (1835) со
всею его канцеляр!ею.
npitxaeb въ Петербургу Гончаровъ поступплъ на службу по мпппстерству фп- 
паисовъ сначала переводчпкомъ, потомъ столопачальнпкомъ. Съ этпхъ поръ начп- 
пается весьма важный першдъ его жпзнп окончательной формпровки его нравствен­
наго н умственнаго jripa н полнаго развппя таланта. Къ сожал-Ьпш мы ничего пе 
можемъ сообщить объ этомъ nepioA’fe, какъ лпшь тамя скудныя сведешя, что въ 
свободные отъ службы часы Гончаровъ занимался переводами пзъ Шпллера, Гёте 
(прозы), Впнкельмана, а также аншйекпхъ романовъ. Ппсалъ-лп онъ что-лпбо ори­
гинальное въ первыя пять .тЬть своего пребывашя въ Петербурге, хотя-бы лпшь для 
себя, въ впдахъ развипя таланта, мы не пмеемъ нпкакихъ сведешй. По въ 
начале сороковыхъ годовъ, по его собственнымъ словамъ (въ статье Лучше поздно 
чгьмъ никогда), задумывался уже п писался романъ Обыкновенная ucmojns. По со- 
держашю-же этого романа мы ножемъ судпть, что къ пачалу сороковыхъ годовъ Пе­
тербурге» успелъ уже сделать съ Гончаровымъ тоже, что сделалъ онъ около того же 
времени съ Велпнскпмъ п героемъ романа Гончарова, Алексапдромъ Адуевымъ, т. е. 
обломать крылья мечтательной фантазш, и взбалмошнаго, сентпментальнаго провпн- 
щальнаго романтика превратить въ реалиста черезчуръ уже, какъ увпдпмъ ппже. 
трезваго. Гончаровъ самъ въ статье Лучше поздно чгьмъ никогда такпмп словами 
связываетъ первый романъ со своего личностью:
„Когда я ппсалъ Обыкновенную импорт, я конечно тгЬлъ въ виду и себя 
н многихъ подобныхъ мне, учившихся дома плп въ университете, жпвшпхъ по за- 
тишьямъ, подъ крыломъ добрыхъ матерей, и прптомъ отрывавшихся отъ негп, отъ 
домашпяго очага, со слезами, съ проводами (какъ въ первыхъ главахъ Обыкновен­
ной ucmopiu) п являвшихся на главную арену деятельпостп, въПетербургъ“ .
Когда писалась Обыкновенная ucmopix, Гончаровъ вращался уже въ лптера- 
турныхъ кружкахъ. Такъ опъ успелъ сблизиться съ семействомъ Майковыхъ п, по 
словамъ П. И. Панаева, много содействовалъ въ развптш талапта Ап. Майкова, бу­
дущаго поэта, тогда еще подававшего больппя надежды подростка. Въ томъ-жесемей­
стве бывалъ некто Солоницынъ, богатый п прекраспо образованный человекъ, занп- 
мавппйся воепптатемъ Майковыхъ по искренней дружбе, связывавшей его съ семей- 
ствомъ. Солоппцынъ былъ страстнымъ охотнпкомъ до всякпхъ домашнпхъ торжествъ. 
предпрхятМ п затей, п потому, желая вероятно поощрить своихъ юныхъ воспитапни- 
ковъ къ заняпямъ литературою, видя въ нпхъ наклопность къ этому, опъ задумалъ 
издавать въ домашнемъ кружке Майковыхъ небольшой журналъ, прпнявъ иа себя 
переплетете п переппсыватс его нумеровъ. Въ этомъ-то журпальце появплпгь 
и первые литературные опыты Гопчарова въ виде двухъ пеболыппхъ тщательно 
отделаппыхъ эпнзодпчеекпхъ разсказовъ юморпстпческаго содержашя.
Въ 1846 году Гончаровъ познакомился съ Велпнскпмъ п съкружкомъ молодыхъ 
лптераторовъ, группировавшихся вокругъ него п въ следующемъ году составпишпхт. 
редакцш Современника. И вотъ, въ 1847 году, въ первыхъ кппжкахъ возобповлен- 
наго Современника была напечатана Обыкновенная ucmopis, сразу привлекшая 
общее внпмаше п снискавшая автору громадный успехъ среди читающей нублпкп.
10*
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Въ сл'Ьдующемъ-же 1848 году тоже въ Современник>ъ был ь паиачатань небольшой 
очеркъ кзъ чиновничьяго быта Иванъ Иоджабринъ.
III.
Мы говорили уже выше, что Гончарову не удалось сойтпсь въ университете ни 
съ однилъ пзъ существовавшихъ въ то время кружковъ. Почти прямо со школьной 
скамьп n p itx a B n in  въ Петербурга зеленымъ п прекраснодумпымъ ромаитпкомъ вроде 
Адуева, онъ подсбно герою своему сразу окунулся въ чнновнпчШ »иръ холодныхъ и 
черствыхъ практическихъ дельцовъ въ духе длдюшки Петра Ивановича Адуева. Это 
была та самая среда бюрократпческаго оппортунизма, о которой мы не разъ уже го­
ворили въ этой книге, среда не чуждая либерализма въ самой умеренпой дозе, ра­
товавшая протпвъ крепостного права в стремившаяся къ европейскому прогрессу на 
буржуазной основе и съ апшйскпмп порядками. Героемъ этой среды п ея воплощешемъ 
является именно Петръ Ивановпчъ Адуевъ, въ которомъ Гончаровъ вндптъ „слабое 
мерцаше сознашя необходимости труда, настоящаго, нерутпннаго, а живою дгъла въ 
борьбе со всеросмйскпмъ застоемъ". Это яжпвое дело" заключается въ томъ, что до­
стигши значптельнаго положешя въ службе, Адуевъ, будучп дпректоромъ, тайнымъ 
советнпкомъ, сделался вдругъ заводчикомъ. „Тогда, замечаетъ Гончаровъ объ этомъ 
обстоятельстве, отъ двадцатыхъ до сороковыхъ годовъ это была смелая новизна, 
чуть не унижете (я не говорю о заводчикахъ-барахъ, у которыхъ заводы п фабрики 
входили въ число родовыхъ имешй, были оброчныя статьи п которыми они сами не 
занимались). Тайные советники мало решались на это. Чпнъ не позволялъ, а зваше 
купца пе было лестно".
Итакъ, вотъ каковы были руководители Гончарова. Въ то время, какъ Тургеневъ, 
войдя въ кружокъ Белпнскаго, вместе съ последнпмъ отрешался отъ романтизма 
путемъ философскаго мышлетя и успоен!я шпрокпхъ общественныхъ пдеаловъ, Гон­
чаровъ тотъ-же самый процессъ совершалъ подъ вл1яшемъ тайныхъ советнпковъ, 
дерзавшпхъ делаться заводчиками.
Это не замедлило отразиться какъ на м]росозерцанш Гончарова, такъ п па ха­
рактере самаго его творчества. По м1росозерцант своему Гончаровъ резко отличается 
отъ всехъ прочпхъ беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ, особенпо отъ Тургенева, 
темъ что у пего вы п тени пе увпдпте того скеитпческаю взгляда на жпзнь и 
людей, техъ фплософскихъ „рефлексШ", какими преисполнены все проч1е белле­
тристы этой школы. Взгляды Гопчарова папротивъ того отличаются средпевеко- 
вою пепосредственпостью, определенностью п ясностью, и въ этомъ отношенш опъ 
более всего приближается по своему м1росозерцанно къ Гоголю. Опъ пе столько 
апалирпзуетъ жпзпь, старается загляпуть пъ глубь ея, сколько созорцаетъ ее во всемъ 
ся наружпомъ, впешпемъ разнообразш. Эта-то пепосредствеппость созерцашя при 
полпомъ отсутствш апалпза п была прпчипого того опрсделешя таланта Гончарова, 
которое сделалъ Белпншй при появлепш Обыкновенной ucmopiu, что Гопчаровъ 
япоэтъ, художнпкъ п больше ничего", что „у пего петъ нп любвп, пп вражды къ 
создаваемымъ имъ лнцамъ, опи его пе весслятъ, не сердятъ, опъ не даетъ нпкакпхъ
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нравг.твенныхъ уроковъ нп имъ, ни читателю; опъ какъ будто думаетъ: „кто въ б’Ьд’Ь, 
тотъ п въ отв^тЬ, а мое д4ло сторопа*, и чго „изъ вс4хъ нын-Ьшнихг писателей онъ 
одпнъ приближается къ пдсалу чистаго искусства, тогда какъ всЬ друпе отошли отъ 
него на неизмеримое пространство— п гЬмъ самымъ усп'Ьваютъ11...
Изъ этого нопосредст вен наго созерцашя жизни при полномъ отсутствш венкаго 
анализа пропстскаютъ два главный свойства творчества Гончарова, папбол’Ье резко 
отличаюиуя его отъ Тургенева. Тургеневъ редко вдается въ подробный оппсашя B u tm -  
нпхъ аксессуаров ь жизни. Даже при изображены героевъ разсказовъ свопхъ, онъ 
ограничивается обыкновенно самыми главными, наиболее выдающимися чертами и 
старается поскорее проникнуть въ глубь жнзнп, определить фплософшн внутреншй 
смыслъ пзображаемаго предмета или личности. У Гончарова-же напротпвъ того пре­
обладаем въ пзображешяхъ внешняя пластика, стремлеше обрисовывать предметы 
во всехъ пхъ разнообразпыхъ и нелкихъ подробностяхъ. Этпмъ свонмъ качеством!, 
онъ опять-таки наиболее подходитъ къ Гоголю, кото])Ый славился именно своею 
страстью вдаваться въ .фламандской кухни пестрый соръ* н вътппу мелочей п дрязгъ 
повседпевной жпзнп.
Рядомъ съ этою особенностью мы вптимъ другую совершенно повндим^ му проти­
воположную, по которая въ свою очередь выходила пзъ отсутств1я анализа и которую 
Гончаровъ п на этотъ разъ раздЬлялъ вместе съ Гоголемъ: именно страсть къ шпро- 
кимъ обобщешямъ.
Въ самомъ деле, анализъ иотому уже чуждъ бываетъ шпрокпхъ обобщенШ, что 
стремится разлагать жизнь па ея составные элементы. Поэтому образы Тургенева— 
крайне конЕретиы. Вы не можете указать ни па одпнъ изъ созданныхъ пмъ тпповъ, 
чтобы типъ полне и всесторонне обнпмалъ людей сороковыхъ годовъ. Для нзучешя 
этпхъ люден вы должпы взять целый рядъ выведенныхъ пмъ характеровъ въ noBii- 
стяхъ и ромапахъ, нпсаннихъ въ различное время,— и Рудипа, и Лаврецкаго, и Ве- 
ретьева, и Литвинова,— и сами уже потрудиться найти н'Ьчто общее между всеми 
этими героями, иорою мало похожими одпиъ на другого. У Гончарова-же въ лице 
Райскаго изображены люди сороковыхъ годовъ въ пхъ наиболее тпппчеекпхъ и об- 
щихъ чертахъ, и Райшн вполпе выражаетъ собою все поколете Гончарова и Тур­
генева.
Въ Обыкновенной ucmopiu уже успЪн ярко выступить все эти особенности 
творчества Гончарова. Здесь мы счшаемъ нелишннмъ прежде всего указать на вотъ 
какое обстоятельство, ускользавшее до спхъ поръ отъ вннмашя всехъ писавшихъ 
объ этомъ ромапЬ Гончарова: именпо— несмотря повпдпмому и.i вполне органическое по- 
явлеше этого романа пзъ вЬяшй чисто русской жизни, замечается темъ пе менее не­
которое отдаленпое сходство между этимъ ромапомъ и Орасомь Жорясъ-Заидъ. При­
мите при этомъ въ соображеи!е то обстоятельство, что Ор>асъ иоявплеп въ светъ въ 
1841 г. нбылъ новинкою какъ разъ въ тосамоо время, когдаГончаровъ задумалъ свою 
Обыкновенную ucmopiio. Hirb ничего невЬроятиаго, что задумаиъ былъ этотъ романъ 
подъ сильпымг виечатлешемъ Ojnica, н это внечатлешо сказалось въ немъ до пз- 
вЪстпой стеиени. Конечно между дЬйств1ями Ораса и Адуева большая разпнца въ 
томъ отношенш, что оба героя живутъ нъ совершеипо различной средЬ: одинъ въ сво-
бидной стране, въ которий кипела политическая жизнь, другой въ Россш николаев­
ской эпоха; одпнъ вслЬдств1е этого могъ увлекаться политикою п биться на барри- 
кадахъ, а другого только п занимали, что одни вещественные знаки невеществен- 
ныхъ отношетй. Темъ не менее между ними вы замечаете не мало родственныхъ 
чертъ. Романъ Жоржъ-Зандъ пмелъ въ свое время совершенно такое-же значеше во 
французской жизни, какое Обыкновенная истор(я имела въ нашей. Онъ въ свою 
очередь въ лоскъ положплъ техъ золотушныхъ и малокровныхъ юношей дворянской 
п буржуазной среды, которые являлись изъ провпнщй въ столицы для устройства 
карьеры съ самыми гордыми и высокими мечтами подъ вл!яшемъ романтическихъ 
пдеаловъ трндцатыхъ годовъ, облекались въ какой-нибудь чайльдъ-гарольдовшй 
плащъ п мнплп себя избранниками, имевшими право презирать все, стоящее во- 
кругъ нихъ, но въ конце концовъ выказывали полную несостоятельность въ са­
мыхъ нростыхъ п элементарнихъ отнотешяхъ къ людямъ п мирились съ самою пош­
ленькою действительностью со всею ея грязью. Орасъ, сынъ небогатаго буржуазнаго 
семейства, подобно Александру Адуеву щнезжаетъ пзъ провпнцш учиться на по- 
следшя деньги, сколоченныя родителями изъ ихъ скромныхъ избытковъ, поступаетъ 
конечно ужь на юрпдпческШ факультетъ, мечтая сделаться впоследствш полптпче- 
екпмъ деятелемъ, но мало занимается науками и вообще книгами, чувствуя себя 
елпшкомъ великимъ героемъ для того, чтобы снизойти до такихъ низменностей какъ 
зубреше законовъ и пзучеше крючкотворства. Наконецъ после длпннаго ряда пош­
лостей и глупостей, оказавшись пдохимъ политикомъ, плохпмъ товарищемъ и не 
менее плохимъ любовнпкомъ, онъ мирится на прозаической роли зауряднаго нровин- 
ц1альнаго адвоката и средней руки публициста въ рядахъ оппозпцш.
Сделавши эру во Франщи, романъ Ж.-Зандъ не могъ не подействовать какъ 
своего рода пробуждаюпцй и отрезвляющШ ударъ грома и на рашего плаиеннаго 
романтика въ лице Ив. Ал. Гончарова. Обыкновенная истор{я и явилась какъ вы- 
ражеше этого отрезвлешя.— Уже въ этомъ романе вместе со всеми другими особен­
ностями творчества Гончарова мы видимъ еще одну, которая непвменно повторяется 
во всехъ последующпхъ романахъ его. Особенность эта въ свою очередь имеете 
совершенно архапчесмй, средневековой характеръ. Подобно тому, какъ средневековой 
человекъ иыслилъ непременно контрастами, рядомъ съ раемъ въ его воображенш 
рисовался адъ, рядомъ съсветлымъ ликомъ ангела— мрачный образъ сатаны, и этотъ 
дуализмъ отражался различнымъ образомъ въ средне-вековомъ искусстве, такъ п 
у Гончарова въ каждомъ романе вы встретите на главномъ плане параллель двухъ 
иротивоноложныхъ тпповъ: рядомъ съ типомъ отрицательнымъ тииъ положительпый, 
составляю!^ й его протпвовесъ п оттеняюнцй его. — Такъ и въ Обыкновенной 
ucmopiu, выведя на сцепу въ лице взбалмошнаго романтика Александра Адуева рос- 
ciiicitaro Ораса, Гончаровъ захотелъ непременно въ протпвовесъ ему поставить 
трезваго н разеудптельнаго реалиста и прп непосредственности своего м1росозерцашя 
онъ пе сталъ долго ломать голову надъ пзмышлешемъ положитсльнаго типа, какъ 
мучались надъ подобпьшъ деломъ npo4ie беллетристы сороковыхъ годовъ, а взялъ 
иерваго поиавшагося нодъ руку тайпаго советника съ буржуазными наклонностями 
наживать капиталы коммерческими предпр1'ят]ямп и гостряпалъ пзъ пего положитель-
—  151 —
лый тииъ , трезваго реалиста14. Вотъ чтд говорптъ самъ Гончаровъ о незатейливой 
фплософш своего ронана:
«Пъ борьбе дяд» съ  племянннкомъ отразилась н тогдаш н яя только что начи­
навшаяся ломка ста р ы х ъ  п он я п й  и нра»>въ —  сентиментальности, каррнкатурнаго 
п р е ув е л н че тя  ч ув ств ъ  друж бы  н любви, поэзш , праздности,— семейная н домаш няя 
южь наиускны хъ, в ъ  сущ ности небы налы хъ ч ув ств ъ  (напримеръ, любви съ желтыми  
центами старой д е в ы  тетки  п т . п .), пустая тр а т а  времени на визиты, на ненуж ное 
гостеиршмстио и т . д.
«Словомъ, вся праздная, м ечтательная п аффектапдонная сторона ста р ы х ъ  нравовъ, 
съ обычными порывами юности— к ъ  высокому, великому, изящному, к ъ  эф ф ектам ъ, 
съ ж аж дою  вы сказать это в ъ  трескучей прозе, всего более в ъ  сти хахъ . В се это о т­
живало, уходило: являлись слабые проблески новой зари, чего-то трезваго, делового, 
нужнаго. Первое, т . е. старое исчерпалось в ъ  ф и г у р ! племянника— н оттого он ъ выш ел ь 
рельефнее, я сн ее. Второе, т . е. трезвое сознаш е необходимости д ел а, тр уд а, знаш н, 
выразилось въ  д я д е — но dto сознан!е только нарождалось, показались первы е симптомы, 
далеко было до полнаго развит1я— п понятно, что начало могло вы разиться слабо, не­
полно, только кое-где, пъ о тд ел ь н ы хъ  лнцахъ и м аленькихъ гр уп п аяъ , и ф игура 
дядп вы ш ла б л ед н ее ф игуры  племянника....
« А д усвъ , читасм ъ мы ниже, кончилъ к ак ъ  больш ая часть тогда: послуш ался 
практической мудрости дяди, принялся работать въ  сл уж б е, писалъ и въ  ж урн алахъ 
(яо уж е нс стихами) и, переж ивъ эпоху ю нош ескихъ волнеш й, д ости гь  полож итель­
ны х!. благъ, к ак ъ  больпиш етво, занялъ въ  служ бе прочное п олож ен о и выгодно 
женился; словомъ, обделалъ свои д ел а. В ъ  этомъ и заклю чается «обыкновенная 
ncTopin».
IV.
Воздавшп первымъ своимъ романомъ дань своей юности п осмеявши ел романтп- 
чешя увлечешя въ образе Александра Адуева, Гончаровъ прппнлея за другой ро- 
наиъ, далеко уже не столь субъективный н въ которомъ творчество его проявилось 
во всей мигучей cn.it и въ полномъ расцвете. — Надо впрочемъ заметить, что два 
остальные романа Гончарова: Обломовъ н Обрыву вышедин’е въ светъ десять 
летъ спустя одпнъ после другого, былп задуманы и даже писались почти разомъ. Такъ 
мы впдпмъ, что въ Иллюстрированномъ Алъбомп, при Современники 1848— 49 гг. 
былъ номещепъ уже Сонь Обломова. Въ следующемъ-же 1849 году задуманъ 
и Обрыву судя но словамъ самого Гончарова въ его воспомннашяхъ.
«Романъ, говори ть oin>, бы лъ задум анъ въ  1849 г ., когда л, после 11-ти -л етн яго 
о т с у т с т т я  n p iex a -тъ повидаться с ъ  родственниками на Волгу. Т у т ъ  толпой хлынули 
ко п н е стары я знакомыя лица, я уп и д ел ъ  ещ е не отжипшШ тогда naTpiapxa.Ti.Hi.tft 
б ы ть  и „ м е с т е  новые -о б е г и , смесь молодого со стары м ъ. Сады , IJo.ira, обрывы 
Поволжья, родной возд ухъ , воспом инали д е т с т в а — все это  залегло м не въ  голову и 
почти меш ало кончить Обломова, котораго написана была первая часть, а осталь- 
ныя гнездились въ  голове»....
Въ 1852 году Гончаровъ, при посредстве А .С. Норова, иолучплъ иридложеше отъ 
морского министерства отиравпться въ кругосветное плаваше, въ качестве секретаря 
при адмирале Нутятппе для заключешя торговаго трактата съ ЯпошеП. Гончаровъ
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согласился ua эго иредложсше п отправился кругомъ свЪта на фрегат* Паллада. 
Результатов долгаго и труднаго плавашя, сначала по морямъ кругомъ свЪта, потомъ 
черезъ всю Спбпрь, были сначала путевыя ппсьыа, печатавпйяся въ разиыхъ журна- 
лахъ, а затЪмъ п полное оппсаше всего пугешеств!я, изданное Гончаровыиъ въ 1856 
ц 1857 годахъ въ двухъ томахъ подъ заглав1емъ Фрегатъ Паллада.
Путевыя письма не мешали Гончарову заниматься и обоими романами, которые оиъ 
возплъ вокругъ св^та, какъ онъ выражается, „въ голов* и въ программ!;, небрежно 
паписанной на клочкахъ— п говорплъ, разсказывалъ, чпталъ вслухъ вс*нъ, кому 
попало, радуясь своему запасу".
По пзданш Фрегата Паллады, Гончаровъ отправился за-гранпцу и тамъ на 
водахъ въ Мар1енбад* кончплъ въ 1857 году своего Обломова, п „тогда-же, по 
его словамъ, „прямо изъ Мар1енбада псЬхалъ въ Парпжъ, гд* засталъ двухъ-трехъ 
пр1ятелей изъ русскихъ лптераторовъ, и прочелъ пмъ только что наппсанныя въ 
уедпненш на водахъ три посл*дшя части Обломова, за псключешемъ посл4днихъ 
главъ, которыя дописалъ въ Петербург*, и опять прочелъ пхъ уже тамъ т*мъ-же 
лпцамъ. Поел* того весь отдался Обрыву, который изв'Ьстенъ былъ тогда въ кружк* 
нашеыъ просто подъ именемъ Художника*.
Прежде всего скажемъ нисколько словъ о Фрегатгь Паллада. Зам*тимъ зд*сь 
кстати, что при страсти, свойственной вс’Ьмъ людямъ сороковыхъ годовъ ко всякаго 
рода художественнымъ оппсашямъ, особенно лаедшафтамъ и разнымъ бытовымъ кар- 
тинамъ, никогда не процвЪталп у насъ въ такой степени путевые очерки, письма и 
впечатляя, какъ въ сороковые и пятидесятые годы. Изъ особенно выдающихся 
такого рода лптературныхъ памятнпковъ упомянемъ: Письма объ Испант В. Бот­
кина, Путевыя письма изъ Италги П. Ковалевскаго, печатавппяся въ конц* пятп- 
десятыхъ годовъ въ Отечественныхъ Запискахъ. Но во глав* вс*хъ этпхъ произведе­
на по его художественному значенш следуетъ поставить Фрехатъ Паллада. ЗдЬсь 
во всей своей сил* проявилось самое лучшее качество таланта Гончарова, именно ма­
стерство изобразительности, исполненной живой, осязательной пластичности и де­
тальности.— Картины тропической природы, африканскихъ и пндМскпхъ портовъ, 
гд* останавливался фрегатъ и передъ наблюдательными взорами художника раз­
вертывалась яркая пестрая жпзпь, совершенно чуждая всему, къ чему ирпвмклп его 
взоры, словно какъ-бы какого-то фаитастпческп-сказочпаго характера,— все это 
нредставляетъ собою н*что единственное по своему совершенству и художественной 
высот* во вс*хъ европейскпхъ литературахъ. Но каюя волшебпыя картины нп рас­
крываются передъ нами въ кппг* Гончарова, вы видите передъ собою писателя, го­
рячо любящаго свою родину со всею б*дпостью и тусклостью ея с*верной ирпроды; нп 
на минуту пе забываетъ онъ своой Pocciu, и книга его полна всякаго рода остроум- 
пыхъ и мЬткпхъ сравпешй п сопоставлешй картииъ плп правовъ чуждыхъ странъ 
съ родпымп.— Въ то-же время нп на минуту не покпдаетъ Гончарова его добродуш­
ный, веселый юморъ боллетрпста натуральной школы; чудеса троппческихъ странъ 
не м*шаютъ ему наблюдать нравы окружающпхъ его русскихъ моряковъ, разд*ляв- 
шпхъ съ нпмъ его плаванье, начиная съ высшихъ чпиовъ до нрнставленваго къ нему 
депыцпкомъ Фаддеева; каждое пзображеииое лицо зд*сь мало того что жпветъ п ды-
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шетъ иередъ вами, но и является вь высшей степени тпинчнымъ, и повседневная 
жпзпь фрегата рисуется передъ вамп во всЬхъ ея деталяхъ.
Встречаются въ книгЬ и таш  страницы, которыя иоказываютъ, что прп всехъ 
гЬхъ ч уд есах ъ , кашя представлялись глазамъ Гончарова во время его плавашя, голова 
его не переставала быть спльпо занята путешествовавшпмъ вместе съ пимъ Обло- 
мовымъ. Такъ напрпмеръ въ первой-же главе Фрегата Паллады вы впдпте заме­
чательную въ художественпомъ отношсиш параллель англичанина и русскаго барина, 
въ которой рядомъ съ машпно -образнымъ энергпчвымъ джонъ-булемъ съ порази­
тельною рельефностью рисуется иередъ вамп тппъ рыхлаго, ленпваго, безпечнаго, 
не дорожащаго нп временемъ, нп деньгами русскаго помещика.
V.
Наконецъ въ 1858 году былъ напечатанъ въ Отечественныхъ Запискахъ 
Обломовъ. Нужно было жпть въ то время, чтобы понять, какую сенсащю воз- 
будплъ этотъ романъ въ публике п какое потрясающее впечатлеше произвелъ онъ 
на все общество. Мало того, что онъ какъ бомба упалъ въ интеллигентную среду 
какъ разъ во время самаго спльнаго общественнаго возбуждетя, за три годадоосво- 
бождемя крестьяпъ, когда во всей литературе проповедывался крестовый походъ про­
тпвъ сна, нперцш и застоя, все общество приглашалось бодро и энергично стремиться 
впередъ по пути прогресса, и романъ всеми своими образами вторилъ этому призыву,— 
въ немъ сразу прозрели нечто бблыпее, чемъ одно служеше злобе дня, нечто суще­
ственное и глубоко проникающее въ тайники русской жизни. Довольно сказать, что 
пнкто не могъ читать романъ, относясь къ тппу Обломова вполне объективно, каждый 
непременно тотчасъ-жс нриненялъ этотъ тппъ къ себе и находплъ въ своей лич­
ности то те, то друпя обломовше черты. Это происходило оттого, что въ романе 
этомъ даръ обобщешй дошелъ въ авторе до своего апогея. Обломовъ отнюдь не одннъ 
только развпвшШся на почве крепостного права помещпчШ тппъ,— это тппъ пле­
менной, захватывающ^ въ себе черты, свойственны» русскиыъ людямъ безотносительно 
къ тому, къ какому онп ирппадлежатъ сословш или званно. Добролюбовъ въ этомъ 
отношенш былъ какъ нельзя более правъ, когда въ своей знаменитой статье по по­
воду романа Гопчарова прправнялъ къ Обломову всехъ героевъ времени, начиная 
съ Онегина п Печорина п кончая Бельтовымъ п Рудпнымъ. Онъ могь-бы еще и далее 
вести свою параллель и паПтп обломовсмя черты во всехъ когда-лпбо выведепныхъ 
въ литературе характерахъ.
И въ самомъ дЬ.гЬ, рядомъ съ ленью, доходящею до того, что человекъ не въ 
сплахъ не только д Ьлать какое-либо дело, но даже п паслаждаться, рядомъ съ бар­
скою нзпежениостью, болезненною трусливостью п неспособностью къ мало-мальски 
эпергпческому шагу— всеми этими чертами, обусловливающимися раОовладельческпмъ 
растлешемъ, вы виднге въ Обломове и так!я качества, въ которыхъ не можете отка­
зать всемъ русскпмъ людямъ вообще, по исключая и такпхъ, которые никогда крестья­
нами по владели. Таково наприлеръ полное отсутств’ю какой-лпбо нншиатпвы, го­
товность ел 1;но, бозирскословпо и иасспвно подчиниться первому энергическому при"
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;;шву и натиску, голубиная кротость и мягкодуийе, нсключаюиия всяый мало-мальски 
энергичешй отпоръ противъ какихъ-либо покушеиШ на личныя наши свободу, сча- 
ciie и благосостояше. Кто из^ . насъ пе надеялся на русское авось, не выказывалъ 
беззаветную безпечность передъ неминуемою бедою, не проиускалъ счашя мимо рта, 
играл въ кашя-нибудь бирюльки въ то время, какъ следовало ковать железо, пока 
оно было горячо. Въ этомъ отношены тииъ Обломова, еще разъ повторяю, далеко вы- 
ходптъ пзъ рамокъ барскпхъ тииовъ: это тппъ племенной п можно даже сказать обще­
человечески, одпнъ пзъ техъ вековечныхъ типовъ, каковы напримеръ Донъ-Кпхотъ, 
Донъ Жуанъ, Гамлетъ и т. п.
Но возвысившись безсознательно, одною стпхгёною силою своего творчества до 
такой высоты, Гончаровъ въ то-же времени въ качестве мыслителя остался все темъ- 
же бюрократпческпмъ оппортунистомъ и средневековыыъ дуалпстомъ.— Ему непре­
менно нужно было въ протпвовесъ Обломову поставить энергическаго и деятельнаго 
человека. Художественное чутье подсказывало ему въ то-же время (подобно тому, 
какъ п Тургеневу въ его Наканунп,), что искать такого человека въ русской жизни 
было-бы напрасно, и къ тому-же разъ русшй человекъ выведенъ въ романе въ виде 
Обломова, то какъ-же могъ онъ въ то-же самое время заключать въ себе черты, про- 
тивуположныя обломовскимъ; это было-бы полное противореч!е, что созьавалъ и самъ 
Гончаровъ. Такъ въ своей статье Лучше поздно онъ прямо говорить: , Изображая 
лень и апатш во всей ея широте и закоснелости какъ стихШную русскую черту, и 
только одно это, я, выставпвъ рядомъ русскаго-же, какъ образецъ энергш, знатя, 
труда, вообще всякой силы, впалъ-бы въ некоторое противореч1е съ самимъ собою, 
г. е. со своею задачей— изображать застой, сонъ, неподвижность. Я разбпвалъ-бы це­
лость одной избранной мною для романа стороны русскаго характера1*.
И вотъ онъ пзбралъ немца, руководствуясь при этомъ следующими соображетямп: 
„Я  взялъ родившегося здесь и обрусевшаго немца и немецкую систему неизнежен- 
наго, бодраго и практическая воспиташя. Обрусевпие немцы (напрпмеръ остзейцы) 
сливаются, хотя туго и медленно, съ русскою жизнью и, нетъ сомнешя, сольются 
когда-нпбудь совсемъ. Отрицать полезность этого притока посторонняго элемента къ 
русской жпзнп —  и несираведливо, и нельзя. Они вносятъ во все роды и виды де­
ятельности прежде всего свое терпеше, perseverance своей расы, а затемъ и много 
другпхъ качествъ, и где-бы ни было— въ армш, во флоте, въ адмиппстрацш, въ 
пауке, словомъ, всюду—онп служатъ съ Pocciefl и Poccin и большей частью ста­
новятся ея детьми*.
Созданный такпмъ образомъ иутемъ не стпх!йнаго творчества, подымавшаго всегда 
Гончарова на недосягаемую высоту, а логпчсскпхъ соображешй, Штольцъ п вышслъ 
крайне нертненнымъ, делаппымъ, отвлечениымъ, въ чемъ критика неоднократно 
упрекала Гончарова. Вместе съ темъ критика находила въ романе недостатокъ дей- 
сш я и вследств1с этого крайнюю растянутость. Действительно трудно и придумать 
было-бы более энергическое д*Ьйств1е въ романе, въ которомъ главный герой только 
н деластъ, что лежпгъ на диване п мечтаетъ, а другому при всей энергпчпой 
натуре только и остается, что выжидать, когда героиня Ольга разочаруется въ Об­
ломове п обратится къ нему.
Uu важнее этой вялости въ развптш сюжета то обстоятельство, что онъ въ то же 
вреяя представляется просто на-просто неестественнымъ. ДЬло въ томъ, что Обло- 
иовъ своею шпрокою п яркою тпипчпостью совершенно выстунаетъ пзъ рамокъ романа 
п разрушаетъ всю нллюзш сюжета. Съ самой первой страницы онъ является иередъ 
вамп слпшкомъ ужь Обломовымъ, чтобы такая идеальная русская девушка съ столь 
чуткою душою и страстяымп стремлешями къ деятельности какъ Ольга могла хоть 
на мппуту увлечься пмъ. Какъ она п Штольцъ могли такъ долго возиться съ нпмъ п 
сразу не раскусить, что онъ безнадеженъ? Единственная героиня, вполне подходящая 
къ Обломову, является во образе Агафш Матвеевны, и съ нею одной Обломовъ только 
п могъ сойтись во всей своей жпзнп. Въ такомъ случае не было-бы романа? Но разве 
шыслпмъ какой-бы то нп было романъ въ жизни Обломова? Подобно безсмертпымъ 
тнпамъ вроде Плюшкина, Собакевпча или Ноздрева Обломову следовало стоять пе­
редъ читателями во весь свой ростъ въ виде велпкаго п вековечного портрета.— 06- 
ломовъ-же въ качестве героя романа такой девушки какъ Ольга является вошю- 
щей натяжкой.
V I .
По возвращешп пзъ кругосвЬтсваго плавашя Гончаровъ снова' поступплъ на го­
сударственную службу столоначальипкомъ по министерству фпнансовъ, но вскоре, 
именно въ 1858 году, нерешелъ въ министерство народпаго просвещешя въ цензур­
ное ведомство. Въ 18G2 году ему было поручено редактпровате оффпщальной 
Скверной Почты. Въ 1873 году, дослужившись до полной пенсш п генеральскаго 
чина, онъ вышелъ въ отставку и до спхъ иоръ прожпваетъ преимущественно въ 
Петербурге.
Въ 1868 году появился паконецъ на страницахъ Впстника Европы последшй 
|юманъ Гончарова Обрывъ. Судя ио всему, это было самое любимое детище Гонча­
рова. Задуманный почти въ одно время съ Обломооымъ, романъ этотъ писался и 
обработывался вдвое дольше чемъ Обломовъ, т. с. почти двадцать летъ, п въ своей 
статье Лучше поздно авторъ посвящастъ этому ромапу ббльшсе число странпцъ.
Но съ Обрывомь произошло то, что часто случается въ жпзнп: самое любимое и 
самое лелеемое детище не оказалось въ то-же время и лучшимъ, и романъ далеко не 
произвелъ на публику того потрясающаго впечат.гЬшя, какъ Обломовъ; папротивъ 
того, публика встретила его холодно, а нъ некоторыхъ кружкахъ отнеслись къ нему 
п прямо враждебно. Такъ какъ онъ былъ задумаиъ двадцать летъ тому пазадъ п 
между его пачаломъ и копцомъ протекла целая эиоха, произведшая полный перево- 
ротъ во всехъ взглядахъ и нравахъ общества, то иетъ-ничего мудренаго, что ро- 
маиъ явился какъ-бы анахронизмом ь, никого нетротаишпмъ, не задевавшпмъ за живое. 
Довольпо сказать, что для того, чтобы ввести его хоть сколько нпбудь въ струю со­
временности, аиторъ долженъ былъ совершепио лзмепить и переделать одипъ пзъ ого 
тпповъ, но этпмъ опъ не только не достнгътого чего хоте.чъ, но ещоболЬе псиортнлъ 
ромаиъ. Пезъ этой переделки иередъ нами был ь-бы романъ нъ духе сорокоиыхъ го-
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довъ, лпшь нисколько запоздалый своимъ иоявлеи1емъ; перед^лка-же окончательно 
исказила его содержало и всю фабулу.
Т^мъ не менее въ романе вы все-таки найдете рядъ первостепенныхъ достопиствъ. 
Хотя въ немъ п нЬтъ ни одного такого колоссальнаго ио своему захвату типа какъ 
Обломовъ, темъ не менее даръ обфбщешй все-таки пе покпнулъ автора, и въ романе 
встречаются несколько тпыовъ во всякомъ случае замечательныхъ. Таковъ прежде 
всего типъ Райскаго, въ лице котораго изображены люди сороковыхъ годовъ такъ 
полно, всесторонне и рельефно, какъ нигде въ литературе. Авторъ яувствовалъ и со- 
знавалъ значеше этого типа въ своемъ произведены и потому более всего распростра­
нился о немъ въ своей статье Лучше поздно. Райсшй, по его словамъ, „герой сле­
дующей, т. е. переходной эпохи, это— проснувппйся Обломовъ*... натура артистиче­
ская: онъ воспршмчивъ, впечатлителенъ, съ сильными задатками дароватй, но онъ 
всетаки сынъ Обломова:
«Р айайй талан тлц въ— но приготовительная ш кола для талан та, трудная, требую щ ая 
всего ч ел овек а, для него, вы росш аго ещ е в ъ  перш дъ обломовскаго сна, неодолима, 
и некогда ему было: повая эпоха застала его уж е взрослымъ. О н ъ  бросается к ъ  жи­
вописи, о тъ  живописи к ъ  ск ул ьп тур е, п и ш етъ романъ, неприготовленный техникой ни 
к ъ  тому, ни к ъ  другом у изъ эти хъ  н скусствъ. Н овы я идеи кп п ятъ  в ъ  немъ: онъ 
п р ед чувствуетъ  грядущ ая реформы, созн аетъ правду новаго п поры вается ратовать 
за в с !  т е  б о л ьп ш  и м ены ш я свободы, приближеше к о т о р ы хъ  чуялось в ъ  воздухе. 
Но только поры вается... О нъ, еслп не сп и ть  пообломовски, то  едва лишь проснулся—  
и хотя  зн аетъ , ч то  д ел ать, но не дплаетъ»...
Не менее типична вышла у Гончарова бабушка. Правда, претензш у автора при 
изображены этого типа были очень велики. Вотъ чтб говорптъ онъ объ этпхъ пре- 
тенз1яхъ:
«Я  писалъ с ъ  русской старой хорош ей ж енщ ины  или съ  р усск п хъ  ста р ы х ъ  ж енщ цнъ 
стараго добраго времени— коллективно, пе дум ая ни о какой параллели, должно бы ть, 
но она инстинктивно гнездилась в ъ  моей голове, и когда я у ж е закончплъ ф игуру, 
оглядЬлъ ее ,— у меня, вт. кон ц е книги, вы рвались п о сл е д и л  слова, которыми я и 
кончплъ романъ. В о т ъ  они: «За нимъ (Райскимъ, когда он ъ бы лъ в ъ  И талш ) все сто­
или и горячо звали к ъ  себе его три фигуры: его В е р а , его М арепнька п бабуш ка, а 
•'а ними стояла и сильнее ихъ влекла к ъ  себе ещ е д ругая  исполинская ф игура, другая 
великая бабуш ка— Poccin!»
« В отъ  ч то отразилось или, если я слабый худож н и къ  и не одолелъ образа, то по 
крайней м е р е  в о т ъ  что просилось отразиться в ъ  моей с т а р у х е , к а к ъ  отраж ается 
голнде въ  к а п л е  воды: старая, конссрвативпая русская жизнь!»
'Гакимъ обраэомъ, какъ видите, въ лице бабушки авторъ мечталъ изобразить чуть- 
что но всю Pocciio пли покрайпей мере „ старую консервативную русскую жизнь“ . 
Но такое широкое п всеобъемлющее обобщсше автору не удалось, пзъ бабушки его 
вышла все-таки не более какъ бабушка; темъ не мспео тииъ этотъ во всякомъ слу­
чае замечателен!., какъ олицотворешс лучшей старой жснщппы, какая только могла 
пропзростп на почве патр1архальнаго быта. Она составляетъ въ этомъ отношешп 
полную параллель съ дедушкою Багропыиъ въ Семейной хрониюь 0. Аксакова.
Далее затенъ не менее замечательны тины Веры и Мароипькп, въ лице кото­
рыхъ Гопчаровъ, подражая Пушкину, изобразившему въ Евгенги Оюыинть два оспов-
ные типа русскпхъ жеищинъ его времени, Татьяну п Ольгу, въ спою очередь вывелъ 
подобпые-же два основные тпна, возросш1е на почве патр!архальнаго помещпчьяго 
быта,— Маропньку съ ея пассивною натурою, слепо подчиняющуюся всемъ старымъ 
иредашямъ своей среды п живущую исключительно одною растительною жпзпью, и 
В-Ьру— натуру въ высшей степени активную, страстную, независимую, рвущуюся 
всеми силами своей души изъ тепетъ стараго патр1архальнаго гнета къ свету, на 
путь свободной п самостоятельной жизни.
Что касается до Софьп Беловодовой, то Гончаровъ самъ сознается въ оя несосто­
ятельности.
.Здесь, говорптъ онъ вътой-же статье Лучше поздно, я долженъ сознаться въ 
полной своей несостоятельностп въ изображены фпгурыСофьп Беловодовой. Я не зналъ 
тогда вовсе, п теперь мало знаю кругъ, где она жила, и тутъ критика вполне права. 
Это скучное начало, пзъ котораго вовсе нехудожественно выглядываетъ замыселъ,—  
показало, какъ отразилось развппе повыхъ идей на замкнутомъ круге большого света. 
И ничего кроме претензш не вышло пзъ этой затеи".
Но еще более песостоятелышмъ представляется тппъ Марка Волохова своею гру­
бою каррпкатурностью п сочиненностью. Гончаровъ самъ признается, что когда онъ 
задумывалъ романъ, въ его воображешп вместо Марка Волохова мелькалъ другой 
образъ, вполне соответствовавши тому времени.
«Е щ е я долж енъ сказать, говорптъ онъ, что въ  первоначальномъ п л а н ! Обрыва, 
набросанномъ в ъ  1848 и 1850 го д а х ъ , на м есто этого рЪзкаго типа, то гда  ещ е не 
сущ ествовавш аго, у  меня бы лъ предположенъ сосланный но неблагонадежности подъ 
орпемотръ цолшйн выклю ченны й нзъ служ бы  или изъ школы лпбералъ за грубость, 
за неповиновеш е начальству. зато наконецъ, что си оетъ  какую -нибудь русскую  
марсельезу плн пропрется дерзко про власть. Т а к п х ъ  бывало не мало .тЬтъ тридцать 
тому назадъ.
Но как ъ  романъ развивался в м е ст е  со пременемъ и новыми явлешнмц, то 
лпда конечно принимали в ъ  себя черты  и д у х ъ  времени и собьш й. О тъ  этого п 
предположенный зароды ш ъ неблаюнадежпаю превратился к ъ  концу романа уж е въ  
резкую  ф игуру Волохова, которая появлялась кое-где в ъ  об щ естве. В ъ  1862 году, 
когда л езд и дъ  вновь по В о л ге , нрож илъ лГ.то на родине, бы лъ в ъ  М о скве, м н е уж е 
ясно определилось это  лицо...».
II нпже Гопчаровъ выражаетъ свое крайнее нзумлен1е, какъ молодое поколеше 
могло припять Волохова на свой счотъ. „Волоховъ, восклпцаетъ онъ,— будто-бы новое 
поколе1Йс! То поколете, которое бросилось навстречу реформъ— п туда уложило все 
сплы! Даровитые деятели въ крестьянской реформе, въ земекпхъ делахъ, въ новыхъ 
судебпыхъ учреждешяхъ, где успели прюбрестп громмя пмепа: неужели это Воло- 
ховы!“ Новое поколете, по Mneniio Гончарова, олицетворяется въ его ромапе въ лпч- 
ностн Тушпна, Волоховъ-жо представлялтъ собою олнцетвореше «новой лжи“ .
«Волоховъ, го вор и ть опъ, не согцалнстъ, нс доктрнперь, не демократ». О нъ ради- 
ш ъ  и кан д и дагь т>  демагоги: он ъ с ъ  почвы праздной T co p iu  безусловного отрица- 
nin г о т о т . перейти к ъ  дей стви е —  и пс1)сш слъ-бы, еелн-бъ у  насъ могла дем агопн 
иыразиться 1Г]1че и перейти к ъ  дей стви е, т. с. если-бы у пап» была возможна ш и­
рокая пропаганда коммунизма, иптернапдональпая подземпая работа и т. и. О пъ и 
ппшсдь-Сы на это поло р аб отать— искренне, потому что я нзлдъ не апаитюристп,
бросаю щ агосн пъ ом утъ  для пмгоды ломить ры бу въ  мутном под-!!, а — съ  его точки 
•.ipt.Hin— честнаго, т. с. искренияго человека, нсглуиаго, съ  некоторой силой хар ак те­
ра. II в ь  э то м ъ — услогас усп ех а . Н е умыш ленная лож ь, а его собственное искреннее 
заб л уж дем е только и моглл плодить въ  з а б л у ж д е т е  и ВГ.ру, и д руги хъ. П лута net, 
узнали-бы разомъ и отпсрнулнсь-бы о т ъ  него...».
Но если допустить, что п въ самомъ деле въ лице Марка Волохова изображено 
не все молодое поколеше, а однп только, какъ выражается Гопчаровъ, «демократы п 
демагоги», то п эти люди, какъ-бы онп по мн^нт автора нп заблуждались, какъ-бы 
uu ложны былп пхъ учешя,— далеко въ действительности не представляли пзъ себя 
такпхъ каррпкатурныхъ квазимодо какпмъ парадпруетъ въ романе Маркъ Воло- 
ковъ, п такимъ образомъ главный corpus decliti остается во всей своей силе: какъ 
могла влюбиться въ него Вера, гордая, тонкая, изящная?
Въ ответь на этотъ corpus delicti Гончаровъ говорптъ:
«М не делали э т о т ъ  уп р екъ  именно въ т о  самое время, когда это я в л е т е , к а к ъ  
холера, к а к ъ  тиф озная горячка, вы хваты вало пзъ наш ихъ р о дн ы хъ  или знаком ы хъ 
семей ж ертву за ж ертвой и наводило почти панику на общ ество. У п р ек аю тъ  
за то, что я записалъ явлеш е, явно соверш авш ееся, к а к ъ  будто небы вальщ ину! 
Р а з в е  ж енщ ины  пренебрегали сближ еш емъ съ  этими оторвавш имися о т ъ  порядка, о тъ  
общ ества, о т ъ  семействъ, грубоваты м и героями «новой силы», «новаго дел а» , идеала 
какого-то «громаднаго будущ аго?» Р а з в е  м н опя изящ ныя кр асави ц ы  не пошли за 
ними на и хъ чердаки, въ  н х ъ  подвалы , броенвъ одни родителей, друг1я— мужей и— ещ е 
х у ж е — детей? Сколько было сл уховъ  о каки хъ -то  ф aлaнcтepiяxъ , куда уходили г н е ­
здиться разны я В ер ы ?  К а 1и я  это ж енщ ины ?— с к а ж у тъ  мне. —  В сяк1я!— о т ве ч у  я. Не 
од н е падиия или готовы я к ъ  падеш ю  бросились в ъ  ом утъ —  н е т ъ . К то  изъ насъ не 
назоветъ примера та к и х ъ  эмиграцш — изъ почтенн ы хъ сем ействъ, о т ъ  о б р а зо ван н а я  
к р у га ,— на поиски новаго тр уда, новаго счастья, съ  п р н п е се те м ъ  в ъ  ж ер тву лучш ихъ 
ж енскихъ к а ч ествъ , п олучен ны хъ о т ъ  природы и воспиташ я, п о б его в ъ  о тъ  прямого 
скромнаго д е л а , о т ъ  т р уд н ы хъ  сем ейны хъ обязанностей?»
Все эго прекрасно. Но какъ на былп грубоваты герои, въ действительности увле- 
кавипе разныхъ Веръ на своп чердаки, между грубоватостью Базарова п грубоюкар- 
рикатурностыо Марка Волохова большое рпзстояше. А главное дело въ томъ, что но 
собственнымь словамъ Гончарова действительные герои увлекали ])азныхъ Впръ на 
свои чердаки, и увлекали не одною только силою чувственности, а п своими учев5ямв, 
которыя какъ-бы нп казались ложными писателямъ сороковыхъ городъ и въ томъ 
числе Гончарову, темъ не менее обаятельно действовали па юныя сердца, и прежде 
чемъ Bbpa упала-бы въ объяйя Марка Волохова, у нея должны былп-бы радикально 
измениться все ея взгляды и на жпзпь, и на отношешя къ окружагощпмъ людямъ. 
Такъ именно всегда происходило въ действительности во всехъ техъ явлешяхъ, о 
которыхъ говорптъ Гончаровъ. Между темъ въ романе этого нетъ, п пъ этомъ заклю­
чается величайшая ошибка со сторопы автора. Маркъ Волоховъ по отпошешю къ 
Вере является только обольстптелсмъ, не думая увлекать ее на каие-лпбо чердаки, 
и пъ этомъ OTiioiiienin опъ является вполне вериымъ первоначальному замыслу ро­
мана, когда па его месте долженъ быль парадировать «неблагонадежный)' человекъ 
трпдцатыхъ и сороковыхъ годовъ конечпо ужъ съ исчорпнскнмъ пошибомъ, т. о. 
являвпййся донъ-жуаномъ,оболыцав|шшъ и бросавшпмъ нровншиалышхъ барышень,
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ge внося вь ихъ жизнь и liuinma никакого ионаго содержашя. Но такивы-ли были 
людп шестидесятыхъ годовъ даже хотя-бы итб, которыхъ Гончаровъ пмепустъ „пред- 
ставптедямп новой лжи?“
Но и Тушннъ, олпцетворягощгё въ романе лучшую часть молодого поколотя и 
являющШся представптелемъ новой правды, нельзя сказать чтобы былъ удаченъ. 
Онъ является такпмъ-же деланнымъ, сочпненнымъ н следовательно мертвениымъ 
какъ п Штольцъ, такую-же и роль пграетъ въ романе параллельнаго контраста.
Одиимъ словомъ, какъ фнлософ!я романа, такъ п все выведенпыя въ немъ новыя 
пореформенныя явлешя русской жпзнп стоятъ ниже всякой крптпкп. И един­
ственно чемъ цененъ романъ Гончарова,— это картпнамп старой, дореформенной по­
мещичьей жпзнп, въ которыхъ Гончаровъ является все темъ-же круинымъ художнп- 
комъ— съ одной стороны шнрокнмъ обобщптелемъ, съ другой— жанрпстомъ, пспол- 
неннымъ свойственнаго ему чпето русскаго, добродушнаго юмора.
Характеристикою Обрыва мы можемъ покончить обозреше литературной дея­
тельности Гончарова. Все то немвогое, чтб вышло въ светъ, Литературный вс- 
черъ (1877), Миллюнъ терзант  (1871). Замгьтки о личности Бплинскаго 
(1874), Лучше поздно, чы.мъ никогда, Вооюминатя, Слуги, заключая въ себе 
бблышя или менышя достоинства, свойственныя таланту Гончарова, въ то же время 
ничего не прнбавплп къ славе его, не пгралп какой-лпбо ролп въ русской литературе 
н не оставили въ ней хотя сколько-нибудь резкаго следа.
Значеше Гончарова въ нашей литературе основывается лпшь на трехъ его боль- 
шпхъ романахъ, а пзъ атнхъ романовъ наиболее возвелпчплъ его второй, и Гонча­
ровъ навсегда будетъ чтиться въ нашей литературе, главиымъ образомъ, какъ творецъ 
Обломова.
ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.
I .— Г р аф ъ  Л евъ Н иколаевичъ Толстой в ъ  отличш его о т ь  прочихъ беллетристов!, 
сороковы хъ годовъ . Д -feTCKie и ю н ош еси е го д ы  его до севастопольской кампанш 
включительно.— II.— Х арактеристика его п рош ведеш й этого першда его жизни.— П 1.—  
У влечеш е прогрессомъ конца п я тп д еся ты хъ  годовъ п первы я сом н Ъ тя в ъ  немъ и 
въ  европейской цивилизащи вообще. Произведен1я петербургскаго иерюда его жнзнп.—  
I V . —  Гр. Толстой въ  деревне. Е го  п едагогическая деятельность; педагогичесю я 
статьи  п начало полнаго отрицан1я и скептицизма во всемъ окр уж аю щ ем ъ .— V .— П ят­
надцать л е т ъ  жизни после ж енитьбы . Р аздвоеш е. Ром анъ Бойна и миръ. —  V I . 
Д уш евны й переворотъ на пятидесятом ъ го д у  его жизни. Связь этого переворота съ  
прежнцмъ теч еш ем ъ  мыслей гр . Толстого. Р езультаты  переворота. —  V II . —  Ром анъ 
Анна Каренина. Теолого-иистичесия сочинеш я гр . Толстого и прочзя произведешя
последнихъ л е т ъ  его  жизни.
I.
Въ то время какъ въ Тургеневе мы видимъ западника и либерала съ нисколько 
краспымъ оггЬнкомъ, въ Гончарове —представителя буржуазныхъ п оипортунпстн- 
ческпхъ пдеаловъ петербургскпхъ дельцовъ и бюрократовъ, гр. Толстой резко от­
личается отъ всехъ прочихъ беллетрпстовъ одной съ нпмъ школы темъ, что въ про- 
цзведешяхъ его глубже и сильнее чемъ всехъ у пихъ выразился духъ времени какъ 
въ отрпцательномъ, такъ и положительномъ отношешяхъ,— въ отрпцательномъ отпо- 
шенш, такъ какъ ни у одного пзъ беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ апалпзъ п скеп- 
тицпзмъ, прнсуице этой школе, не доходплп до такой крайней степепп по своей без- 
пощадпой последовательности, глубипе п радикальности; въ иоложительпомъ отно- 
ineniu— ни одипъ пзъ беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ по приблизился въ такой 
степени къ демократпчсскпмъ и пародпымъ пдеаламъ, какъ превосходпвипй пхъ ио 
своей аристократичности гр. JI. Толстой. Тургепевъ съ редкпыъ безнрпстраспемъ п 
нрозорлпвостыо ставплъ гр. Толстого целою головою выше всехъ прочихъ свопхъ 
сотоварищей, называлъ его слономъ п вслпкпмъ писателемъ землп русской. И дей­
ствительно нижеозначенными особенностями свопмп гр. Толстой обязапъ пмепно 
тому, что п|1ппадлежптъ къ числу гЬхъ гсшальпыхъ иатуръ, пъ душе которыхъ каж­
дое впечатлена жизни нызываитъ глубомй и неизгладимый следъ. Малейипй диссо- 
нансъ и иротявореч1е, мимо которыхъ мы проходпмъ равподушпо, отзываются въ
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ипхъ би&знеииою мукою. Пытливый п ни на минуту не успокапвающМсн умъ 
лхъ постоянно стремится проникнуть въ сущность вещей. Всл'Ьдств1с этого въ 
глубшгЬ пхъ души ложптъ постоянно тяжелая тоска, п вместе съ тЬмъ мысль 
пхъ nuteTb неудержимую паклопность погружаться въ каюя-ннбудь мистическая 
бездны. Опп словно нарочно быпаютъ созданы для того, чтобы носить въ себе ncl 
скорби своего века П быть пскупнтельпымп жертвами за свопхъ современипковъ, 
хотя-бы  въ томъ только отношешп, что пмъ приходится болеть за ппхъ своею вЬчно 
страждущею душею.
Но при всей гешальпостп гр. Толстой не могъ все-таки далеко уйтп огъ 
своего в^ка, среды п сверстинковъ.—  Бблыпая последоватсльпость въ сксптпцпзме п 
отрнцаш п прпвела его лпшь къ тому, что онъ не могъ пп съ чемъ помириться въ окру­
жающей его жизни, пн на чемъ успокоиться, какъ мпрплпсь п успокопвались неко­
торые пзъ его современипковъ, но въ то-же время опъ пе въ сплахъ былъ дойти до 
той высоты развппя, па которой онъ могъ - бы предвидеть обетованную землю 
впередп. И вогь, будучи пе въ состояшн долго оставаться въ торрпчелл1евой 
пустоте скептицизма и отрицашя. не предугадывая ничего впереди, онъ бросился 
назадъ— искать пдеаловъ п усиокоешя въ вероучешяхъ древпяго Востока. Тамъ 
онъ весьма естественно ничего не могъ пайтп кроме однпхъ лпчныхъ пдеаловъ само- 
совершенствовашя. Онъ не обратплъ внпмашя, что человечество не даромъ прожило 
после того около двухъ тысячъ легь п, хотя-бы въ лице пемногпхъ передовыхъ лю­
дей, дошло до идей коллективизма, нсизвестпаго мудрецамъ древняго Востока. Гр. 
Толстому темъ естественнее было увлечься ветхпмн идеалами лпчпаго самосовершеп- 
ствованж, что юность его протекла именно въ такую эпоху, когда идеалы лпчпаго 
самосовершепствовашя стояли па первомъ плане п составляли всю суть русскаго 
прогресса Въ этомъ п заключается та ахпллесова пята гр. Толстого, которая при­
вела его ко всемъ заблуждешямъ последнпхъ летъ его лптературпой деятельности.
Гр. JI. Н. Толстой родился въ 1828 году 28 августа въ соле Яеиая Полипа, кра- 
ппвепскаго уезда тульской губернш. Мать свою, урождепную княжну Марью Нико­
лаевну Волконскую, опъ нотернлъ, когда ему пе было еще и двухъ летъ, п первыми 
его воспитательницами и паставпицамп были Т. А. Вргольская, дальняя родствеп- 
инца Толстыхъ п графиня А. Н. Остепъ-Сакснъ, тетка его по отцу. Въ 1837 году, 
когда Толстому было девять летъ, вся семья переехала въ Москву, п вскоре затемъ 
уиеръ отецъ его, Николай Ильпчъ. После смерти огца Толстой съ братомъ Днптр1емъ н 
сестрой Mapieio снова переехали въ деревию, а братъ его Николай остался при графине 
А. И. Остепъ-Сакенъ п посещалъ московсмй уппверсптетъ. Черезъ три года, со смертью 
графппн опека перешла къ тетке по отцу гр. Толстого, П. И. Юшковой,жившей въКаза- 
нк,куда переселился игр.Толстой.Въ 1843 г. опъ посгупнлъвъказапшйунаверситстъ 
нафплологпчешй факультета,но пробылъ па этомъфакультегЬвсегоодппъ годъ,такъ 
какъ прп переходе пзъ исрваго курса па второй былъ срезанъ профессоромъ русской 
KCTopin, поссорившимся исрсдъ темъсъ его домашипмп, п сверхъ того получплъ едпнпцу 
нзъ пемсцкаго, песмотря па то что зналъ пемецк!А языкъ лучше всехъ одиокурсипковъ. 
Тогда опъ иринуждепъ былъ перейтп па юрпдичесшй факультетъ, где пробылъ два 
года и въ 1848 г. держалъ эязаиен'ь иа кандидата въ r.-петербургскомъ университете.
CKAl.ll'IKIICKlfl.
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„Буквально ничего пе зналъ, сообщаетъ онъ въ свой статье Bocnumanieu образо­
ваны (см. сочпн. гр. Л. Н. Т., т. 4, стр. 134), п буквально пачалъ готовиться за не­
делю до экзамена. Я не спалъ почн п получплъ кандидатше баллы изъ гражданскаго 
и уголовпаго права, готовясь пзъ каждаго предмет1! пе бол'1;с пед^лп".
Сдавшп капдпдатшйэкзаменъ.гр.Толстой нсре'Ьхалъ въ Ясную П лянупздесьпро- 
жплъ до 1851 года. Въ этомъ году онъ поступилъ юпкеромъ въ 44-ю батарею 20-й 
артпллергёской бригады. Батарея эта стояла па Тереке въ стапице Старо-Медовскон. 
Зд'Ьсьгр.Толстойпробыль четыре года до началатурецкойвойны. Новсемъэтпмъданныяъ 
вы можете судпть, что опъ былъ вполне деревенскпмъ жптелемъ. По крайней jrfcpt плъ 
первыхъ29 летъ свой жизни онъ провелъ въгородахъ поболее пяти летъ,да и те неиол- 
ныя.—Азатемъ двадцати трехъ летъ, поступивши на службу, опъ перешелъ на лопосще 
бол1;е роскошпой кавказской природы, и ему пришлось переживать тревоги п все сп.чь- 
ныя впечатлешя военной, боевой жпзни. Надо полагать, что кавказская прпрода и 
боевая жизнь, полпая прпключешй и разнообразныхъ столкновешй съ людьми, дей­
ствуя на воображев!е молодого человека, не мало способствовали къ развитйо его та­
ла ii га. По крайней мере мы видимъ, что четыре года пребыван!я его на Кавказе былп 
годами пробуждешя его творчества и псрвыхъ опытовъ, обратпвшпхъ на него внпма­
ше п печати, и публикп. Такъ въ это время былп наппсаны пмъ: Дгътство, Набшъ. 
Отрочество, Утро помтцика, Казаки.
Во время турецкой камианш гр. Толстой былъ прпкомандпровапъ къ штабу князя М. 
Д. Горчакова при дунайской apwin. Въ 1855 году получплъ командоваше горной бата­
реей, ирпнималъ учаспе въ сражепш при Черной, 4 августа, былъ прп штурме Севас­
тополя 27 августа; плодомъ этого участия въ севастопольской войпе и явились воеп- 
ные разсказы: Севастополь въ декабрп 1854 года, Севастополь въ магь 1855 года, 
Рубка лгьса и Севастополь въ августгъ 1855 года. Тогда-же были пмъ созданы 
шуточныя стихотворныя легенды Севастополя, которыя общШ голосъ прнппсываетъ. 
гр. Толстому.
II.
Уже въ этпхъ иервыхъ пропзведешяхъ гр. Толстого вы видите задатки того 
разъЬдающаго, глубокаго анализа, которымъ отличаются иозднейпйя его произ­
ведешя. Такъ напримеръ возьмите вы хотя-бы первыя его произведешя Дгътство и 
Отрочество (Юность, составляющая ихъ продолжеше, относится къ концу уже 
иятидесятыхъ годовъ). Какою юпошескою свежестью веетъ отъ нпхъ; сколько 
обаятельной, чарующей поэзш находите вы въ onncanin красотъ природы, детекпхъ 
впечатлешй, пгръ, спмпат1й и аптипатпЧ ребенка. И темъ пе мепее вдумайтесь вни­
мательнее во все пзображепное въ его целомъ, и вы убедитесь, какая безпощадпал 
прошя таится въ этпхъ пропзведешяхъ. Читая пхъ, вы видите, какъ шагъ за ша- 
гомъ изъ ребепка, псполнепнаго самыхъ нрекрасиыхъ задатковъ, вырабатывается 
пошлый, тщеславный фатъ п совершенно пустопорожшй коптитель пеба. Васъ пора­
жаем здесь полпая нзолпрованпость ребенка отъ жизни взрослыхъ, совершенная 
отчужденность его отъ иптсрссовъ семьи. Онъ пс участвуетъ ни въ какихъ трулахъ
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взрослы хъ, радостяхъ и исчалнхъ. Иередъ ипмъ мать нстаиваетъ въ слезахъ при 
впд4 легкомышя отца, губящаго семейство, и сходить въ  могилу обманутая, унижен­
ная, оскорбленная, почти брошенная въ деревепскомъ захолустье; все это остается 
совершенно пезамечсппымъ ребенкомъ, безъ unjitftuiaro протеста плп простого во­
проса о томъ, чтб делается вокругъ пего.
Изолированный такпмъ образомъ отъ жизни, ребенокъ является предоставлеп- 
нымъ нолвий умственной п нравственной праздности. У пего возппкаютъ на каж- 
домь шагу очень жпвые вопросы по поводу всего окружаютаго, по ликто не заботится 
дать на нпхъ ответы; вместо этого мальчика забпваютъ рутпнпою школьною дресси­
ровкою, учешемъ французскихъ и немецкихъ вокабулъ, рекь. городовъ и исторпче- 
скпхъ фактовъ съ докучною хронологий. Не находя пищи и содержашя извпе, ум ь 
юпоши начинаетъ пожпрать самого себя, углубляется въ рядъ отвлеченнейшпхъ во- 
цросовъ, и строить различный гипотезы н Teopin въ духе стоицизма, эпикуреизма 
или-же путается въ бизъисходпомъ скептицизме. Въ нравственномъ nipe героя вы 
видите тоже отвлеченное, фантастическое содержаше за недостаткомъ реальнаго. 
Не ир1ученный ни къ какому труду, успешное совершеше котораго удовлетмряло-бы 
его самолюб1е, юноша пщетъ этого удовлетворешя, вообралмя себя олпцетворешемъ 
разиыхъ величественпыхъ пдеаловъ; но действительность на каждомъ шагу разру- 
шаетъ подобныя иллюзш, п мальчпкъ вдругъ начпнаетъ себя чувствовать самымъ 
ничтожнымъ и жалкимъ, стыдится за каждое свое самое простое слово п движете.
Результатомъ подобнаго протпвоестественнаго воспиташя, которому подвергается 
большинство юношей привплегнрованныхъ классовъ, и является полное отсутств1е 
всякаго впутренняго содержашя, неудержимое стремлеше къ внешнему блеску п вме­
сто какпхъ*бы то нп было нравствепныхъ основашй и правилъ соблюдете одпого 
светскаго комъ-иль-фотства при напыщенномъ презревш и венависти ко всему не 
комъ-пль-фотному. Ирошя гр. Толстого съ особенпою силою обнаруживается, когда 
оиъ показываегь, что даже такой релппозный актъ какъ говенье въ подоб­
наго рода герояхъ пе можетъ ограничиться однпиъ безхитростнымъ чувствомъ благо­
говеен и смирешя передъ божествомъ, а непременно соединяется съ рисовкою и 
лобовашемъ собою, и здесь гр. Толстой впервые поражаетъ насъ въ сцене съ пз- 
возчпкомъ темъ соиоставлешемъ извращепнаго, и умственно, п нравствеппо, изолгав- 
шагося и пзломавшагося барства съ простотою, цельностью и здравыиъ смыс- 
ломъ парода. Въ восклицанш извозчика: „А что,баринъ, ваше дело господское!..“—  
вы видите уже передъ собою того самаго гр. Толстого, велпч1е котораго п впослед- 
ствш заключалось главпымъ образомъ въ подобиаго рода сопоставлешяхъ.
Все  проч1я произведешя гр. Толстого этого перюда представляютъ собою изобра­
жено дальнейшей судьбы того самаго умствеппо и правствепно извращепнаго героя, 
BocnnTanie котораго изображено въ Дтътствуъ, Отрочсствп и Юности. Такъ 
па первомъ плане мы видимъ повесть Утро полтщика, представляющуюся отрыв- 
когь изъ пеокончепнаго романа Русскш помпщикъ. Въ этой повести впервые про­
являлось все разлпч!е гр. Толстого отъ прочихъ беллотристовъ сороковыхъ годовъ. 
Какъ Тургеиевъ, такъ и Гончаровъ выставляли обыкновенно безхарактсриость гс- 
роевъ помещичьей среды главпымъ образомъ по отпошешю къ лгобпмымъ жен-
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щпнамъ, лишь вскользь п мпмоходомъ упоминая о всехъ ирочпхъ фактахъ пхъ 
жпзпп. Въ то-же время опп предполагали, что не всехъ поголовпо развращаетъ 
среда, являются въ пей люда очепь порядочные п полезпые, вроде Волынцева, Леж­
нева, п даже возможны таюе идеальпые героп, какъ Штодьцъ п Тушпнъ. Гр. 
Толстой въ свопхъ первыхъ разсказахъ совс^мъ не пм^етъ дгЬла съ любовью н рп- 
суетъ свопхъ героевъ въ столкновенщ пхъ съ различными слоями общества, препму- 
щественно-же съ пародомъ, пзображаетъ пхъ совершающими дело жизни. Въ то­
же время опъ пдетъ гораздо далее прочпхъ беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ въ .томъ 
отношешп, что пзображаетъ пе одни только пороки п недостатки, свойственные лю- 
дяиъ помещичьей среды, а обращаетъ внпмаше на ложность самаго общественнаго 
положения ихъ и показываетъ, что п прп всехъ моральныхъ совершенствахъ, при всемъ 
энергпческомъ стремлешй къ добру п пользе, все услов!я пхъ жпзнп п отношешя къ 
людямъ столь ненормальны, что саыыя почтенный и эпергпчешя успл!я плп пара­
лизуются, плп-же, чтб еще хуже, превращаются въ nonpanie человеческихъ правъ, 
и вместо добра и пользы получается вредъ и зло.
Надо полагать, что п все повести этого времени: Утро помгьщика, Казаки, 
равно п наппсанныя впоследствш — Алъбертъ и Люцернъ, еслп не заключаютъ 
въ себе въ буквальномъ смысле автобЬграфпческпхъ фактовъ, во всякомъ случае 
навеяны не одними объектпвиыми наблюдешямн, а личвыми тяжкими опытами; 
авторъ пхъ пережплъ п перестрадалъ.
Невольно чувствуется вамъ самъ гр. Толстой въ князе Нехлюдове, пр1ехавшемъ 
пзъ университета въ деревню на летшя вакацш, п въ ппсьме къ тетке пзлагаю- 
щемъ своп радужныя фантазш о священныхъ обязанностяхъ заботиться о счастш 
семисотъ человекъ, за которыхъ онъ должепъ будетъ отвечать Богу. Нужно было 
самому иережпть все разочароваше князя Нехлюдова, убедпвшагося, что онъ не 
только не способенъ оказать какую-лпбо пользу свонмъ крестьянамъ, но все его уси­
лия обращаются въ ничто пли приносятъ имъ одинъ вредъ,— чтобы изобразить подоб­
ное разочароваше юнаго помещика въ такой ужасной правде. Разве не слышите вы 
душевныхъ стоновъ самого автора, стоновъ, напомпнающпхъ вамъ последующую много 
летъ спустя Исповтьдь, въ следующпхъ размышлешяхъ Нехлюдова:
<Гд-Ь-же мои мечты! в о тъ  уж ь больше года, что я  и щ у счастш  на этой дорогЬ, 
п чтб-ж ь я наш елъ? П равда, иногда я ч увствую , что могу б ы ть  доводьны иъ собою; но 
это какое-то сухое, разумное довольство. Д а и н-Ьтъ, я просто не доволенъ собой! Я  
недоволепъ потому, что я  з д !с ь  не знаю  счастья, а  ж елаю , страстно ж елаю  счастий 
Я , не и спы тавъ н а сл а ж д етй , уж е отрЪзалъ о тъ  себя все то, чтб д а е т ъ  п х ь . Зач-Ьмъ? 
за что? Кому о т ъ  этого стало легко? П равду писала те тк а , что легче самому найти 
счаст1е, ч+,мъ дать его другим ъ. РазвЪ  богаче стали мои мужики? Образовались ихи 
развились нравственно? Нисколько. И м ъ стало не лучш е, а мий съ  каж ды м ъ д н еи ъ  
становится тя ж ел е. Если-бъ я вждЪлъ усп Ъ хъ  пъ своемъ предпр1лтш , если-бъ я пид-Ьлт» 
благодарность.... но н-Ьтъ, я виж у лож ную  рутину, порокъ, недопЪр1е, безпомощность! 
Я  даромъ тр ач у  лучипе годы  жизии...»
Очень возможно, что самое отправлсше па Кавказъ п поступлеше тамъ па службу 
было прямымъ результатомъ подобиаго рода разочаровашя самого автора. Uo п здесь 
ждалъ его рядъ новыхъ разочарован^, изображенпыхъ въ повести Казаки. Герой
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этой повкстп Оленинъ uoc.rfe цЬлаго ряда безплодпыхъ норывовъ— светской жпзни, 
службы, хозяйства, музыки, которымъ, по словамъ Толстого, онъ отдавался настолько 
лпшь, насколько онп не связывали его, п отъ которыхъ спЬшнлъ nocnopte отделы­
ваться, какъ только н ачпналъ чуять прнблпжеше труда п мелочпой борьбы съ жпз- 
н1ю, расточпвъ половину имущества и наделавъ долговъ, въ одпнъ прекрасный день 
в д р у г ь  иришелъ къ убежденю, что вся окружающая его жизнь п собствеппая его 
искусственна, нел^иа, исполнена призрачности п лжи и что необходимо сразу разо­
рвать съ пею п начать новую жизнь, простую, естествеппую, па лоне природе, въ 
въ среде ея детей, непосредственно нанвныхъ, цельныхъ п нерастленныхъ цивнлп- 
защею.— И вотъ онъ съ этою ц4лш определился юнкеромъ въ кавказскую армЬо.
« У езж а я  пзъ М осквы , ч птаем ъ мы в ъ  n o n tc m , он ъ  находился в ъ  томъ счастли­
в о г о  настроен1и д у х а , когда, сознавъ преж ш я ош ибки, ю нош а в д р у гь  с к а ж е тъ  с с б 1 , 
что все это было не то, что все преж нее было случайно и незначительно, что он ъ 
преж де не х о тЬ л ъ  ж и ть хорошенько, но что теперь съ  вы Ьздом ъ его пзъ М осквы  
начинается новая жизнь, в ъ  котором уж е не б уд етъ  больше т Ь х ъ  ош пбокъ, не 
б уд етъ  рас кая пит, а н авер н ое будетъ  только одно сч а си е...
«Ч 4м ъ дальш е, чптаем ъ мы ниж е, уЪ зж алъ Оленинъ о т ъ  центра Poccin, гЬ м ь  
дальнее казались о т ъ  него всЪ его воспомиваш я, н чЪмъ ближе подъЪ зж алъ к ъ  К а в ­
казу, т е м ъ  отрадн ее становилось ему на душе. У е х а т ь  совсЬм ъ о никогда не п р ^ зж а т ь  
назадъ, нс показы ваться в ъ  общ ество, приходило ему иногда в ъ  голову. «А  эти люди, 
которы хъ я здЬсь виж у,— не люди; никто пзъ н п хъ  меня не зн аетъ , и никто нпкогда 
не м ож етъ бы ть въ  М о скве в ъ  том ъ об щ естве, г д е  я бы л ъ, и узнать о моемъ нро- 
ш едш емъ». И соверш енно новое для него чувство свободы о т ъ  всего прош едш аго 
охваты вало его между э т и м и  грубыми сущ ествам и, к отор ы хъ  онъ пстрЬчалъ по дороге 
и котор ы хъ  не признапалъ людьмп наравне со своими московскими знакомыми. Ч Ь м ь 
гр у б ее  бы лъ народъ, ч ем ъ  меньше было признаков!» ципнлизагин, т е м ъ  свободнее 
он ъ ч увствовал ъ  себя....»
И вотъ Оленинъ окончательно отрезалъ себя отъ цпвилпзашп п поселился па лоне 
роскошной,‘девственной природы, въ казачьей станице, среди народа въ одно п то же 
время п земледЬльческаго, и грубо вопнетвеннаго, нотомковъ раскольнпковъ, бежав- 
шихъ некогда отъ иреследовашй па берега Терека, сохраннвшпхъ веру и языкъ 
предковъ, по въ свопхъ нравахъ, иопяпяхъ п обычаяхъ слившихся съ  абреками, съ 
которыми постоянно дрались, чт5 пе мешало пмъ въ тоже время скрещиваться съ 
врагамп браками. Опъ проводплъ все дни въ охоте, въ бсседахъ съ старымъ каза- 
комъ Брошкою, п вдругь на него нашло проаяше весьма характерное, которое мы 
ироепмъ читателей внимательно прочесть отъ первой строки до носледией:
«И ему ясно стало, что он ъ нисколько не русскШ дворянннъ, членъ московского 
общ сстпа, д р у гъ  и родня того-то п того-то, а просто такон-ж е ком арь или такои-ж с 
ф азанъ или олень, к а к ъ  и т е ,  которы е живут!» теперь во к р угъ  него: —  «Такъ-ж е 
к а к ъ  они, к а к ъ  дядя Е рош ка, пож иву, умру. II правду онъ гопоритъ: только трапа 
вы рост е п .» .
«Да что-же, что трава вы ростетъ?— д у м а л , о т .  дальш е: все надо-ж ить, надо бы и . 
счастлнпымъ; потому что я только одного ж елаю — с ч а п  u i.litc  равно, что-бы я ни-биль: 
такой-ж с зв ер ь  к а к ъ  u uch, на которомъ трапа ви р о сл еть, и больше ничего, или я 
рамка, въ  которой вставилась часть сдиоаги Божества: псе-такп надо жить наилуч- 
шимъ образом!». К лкъ-ж с падо ж ить, чтобы бы ть гч а стл ш и м ъ . и отчего я не был ь
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гчастлнвъ прежде?» И онъ началъ вспоминать свою прошедшую жизнь, и ему стало 
гадко на самого себя. Онъ самъ представился себе такимъ требовательнымъ эгонстомъ, 
тогда какъ въ сущности ему для себя ничего не было нужно. И все онъ смотрЪлъ 
вокругъ себя на просвечивающую зелень, на спускающееся солнце и ясное небо, ■ 
чувствовалъ себя такимь-же счастливымъ, какъ и прежде. «Отчего я счастливь, а 
зачЪмъ я жилъ прежде?»—подумалъ онъ. <Какъ я былъ требователенъ для себя, какъ 
придумывалъ и ничего не сдЪлалъ себЬ кроме стыда и горя! А вотъ какъ мне ничего 
не нужно для счаст1я!». И вдругъ ему какъ будто открылся новый светъ. «Счаспе— 
вотъ что!—сказалъонъ самъ себе:—счасие въ томъ, чтобы жить для 'другнхъ. И это 
ясно. Въ человека вложена потребность счаст1я; стало быть—она законна. Удовлет­
воряя ее эгоистически, т. е. отыскивая для себя богатства, славы, удобствъ жизни, 
любви, можетъ случиться, что обстоятельства такъ сложатся, что невозможно будетъ 
удовлетворить этимъ жел&ншмъ. Следовательно эти желашя незаконны, а пе потреб­
ность счаспя незаконна. Каюя-же желашя всегда могутъ быть удовлетворены, не­
смотря на внешщя услов1я? К атя? Любовь, самоотвержен1е!» Онъ такъ обрадовался 
и взволновался, открывъ эту, какъ ему казалось, новую истину, что вскочилъ, п въ 
петерпешн сталь искать, для кого-бы ему поскорее пожертвовать собой, кому-бы 
сделать добро, кого-бы любить. «Ведь ничего для себя не нужно, все думалъ онъ 
отчего-же не жить для другихь?»
Не правда-лп все эти размышлешя буквально толсдествепны съ тФмп „npocia- 
niaain“ п „озарешями повымъ светомъ“ , камя мы встречаем!» въсочпнешяхъ гр. Тол­
стого последнпхъ летъ? Такпмъ образомъ уже въ 1852 году бродили въ голове гр. Тол­
стого те самыя мысли, появлете которыхъ впоследствш онъ прпзпсывалъ гораздо 
позднейшему перюду своей жизни. Впрочемъ находпмъ мы здесь п весьма существен­
ную разницу. Въ 1852 году онъ не думалъ, что стбптъ только дойтп до подобаыхъ 
мыслей и проникнуться ими, чтобы и действительно возродиться КЪ  НОВОЙ жизни. 
Опъ понпмалъ еще тогда, что отъ прекрасныхъ мыслей и словъ до дела очень далеко, 
и что несостоятельность людей вроде Оленина зависела пе отъ техъ пли другпхъ 
взглядовъ на жизнь, а отъ самой пхъ натуры, искаженной услов!ямп жизни, и по­
этому Оленинъ, несмотря на все своп „проаяшя*, остается все темъ-же вет- 
хпмъ человекомъ, котораго носнтъ въ себе, п приходить къ горькому опыту, 
что все попытки его переродиться, слиться съ непосредственными детьми народа, 
людьмп труда и борьбы, и жпть для другпхъ— ппчего не прпносятъ этнмъ людямъ, 
кроме вреда и горя, опъ совсемъ пасуетъ передъ ппмп при своемъ обширномъ обра­
зованы, п ему остается идти своей натуральной дорогой, т. е. определиться въ штабъ, 
ч гб опъ п делаегъ въ заключеше повести.
Такую-же мрачную и безнадежную паралель между привилегированными людьми 
н детьмкиароданроводптъгр.Толстой и въ свопхъ воепныхъразсказахъ.Здесь такъ-же, 
рядомъ съ напускною аффектаидею мпшурнаго героизма, подъ внешнею оболочкою 
котораго скрывается часто самая пегеропческая трусость, рядомъ съ тщеславным* 
хвастовствомъ, съ какимъ мипмые герои разсказываютъ о свопхъ пебывалыхъ п#- 
двигахъ, васъ паражаетъ простое, пепрптворное,спокойное п въ то-же время степенно- 
серьезноо отпошеше къ своему делу нпжннхъ чпповъ. Пе напрашиваясь на героизмъ 
и не помышляя о пемъ, онп-то н являются истинными героями: отъ ипхъ завпеигъ 
исходъ калсдаго сражешя. опп всегда находятся ближо къ смерти, пхъ более падаетъ, 
и въ то-же время опп спокойнее самыхъ отчаяпныхъ храбрецовъ встречаютъ смерть ■
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■autcrfc съ темъ пмъ не приходитъ н въ голову хвастаться и тщеславиться свопмъ 
иужествомъ.
Очерки севастопольской войны nirfeiorb п другое важное достоинство: опп 
дредставляютъ первое виолпе реальное отпошеше пскусства къ военныяъ дей- 
тв'шмъ; здЬсь впервые онп изображаются во всей своей прозаичности такъ какъ опп 
совершаются на самомъ деле, * разоблаченный отъ того ореола браппыхъ ужасовъ п 
геропческпхъ аффектацШ, въ какомъ этп д4йств1я представляются въ разсказахъ 
хвастлпвыхъ очевпдцевъ и въ пропзведешяхъ художнпковъ ромаптпческаго перюда 
нашего литературы. Чтобы попять, какой громадный шагъ сделало въ этомъ отпо- 
шепш искусство,следуетъ рядомъ съ очерками гр.Толстого поставпть хотя-бы оппсаше 
Полтавской битвы Пушкппа плп Бородино Лермонтова. У Толстого вы не найдете 
и следа такпхъ ужасающпхъ батальныхъ картпнъ, чтобы рука бойцовъ колоть устала 
и ядрамъ пролетать мешала гора кровавыхъ телъ. Въ вгомъ отношенш гр. Толстой 
пмЬлъ полное право сказать въ конце первыхъ свопхъ очерковъ севастопольской 
войны:
„Где выражеше зла, котораго должно избегать? Где выражеше добра, которому 
должно подражать въ этой повестп? Кто злодей, кто герой ея? Все хороши п все 
дурны... Герой-же моей повести, котораго я люблю всеми спламп души, котораго ста­
рался воспроизвести во всей красоте его п который всегда былъ, есть и будетъ пре- 
красенъ— правда “ .
III.
Въ 1856 году, по окончанш войны, гр. Толстой вышелъ въ отставку и npi- 
■ехалъ въ Петербурга. Въ Петербурге, какъ п во всей Poccin, въ этотъ годъ только 
что начиналось то пробуждеше п ожпвлеше общества, которое предшеавовало эпохе 
реформъ п вызвало пхъ. Въ столицу въ это время съезжались со всехъ копцовъ 
1’occin литераторы, словно разееянпын предшествовавшими бурями птицы. Восторжеп- 
шля речи, иолпыя светлыхъ иадеждъ, пе смолкалп. Въ этотъ хаосъ всеобщаго лпко- 
вашя вмешался п гр. Толстой. Опъ явился въ столицу въ двойномъ ореоле— и 
какъ восходящее лптсратурпос светило, и какъ севастопольский герой. Съ одной сто­
роны онъ не замедлплъ познакомиться н подружиться съ передовыми и первостепен­
ными литераторами того времепп— Тургеневымъ, Гопчаровымъ, Некрасовымъ.Остров- 
екпмъ, Григоровпчемъ, Дружнпинымъ н прочими. Онп приняли его какъ своего, 
льстили, превознося его произведешя. Въ то-же время, по его словамъ (въ романе 
Декабристы), опъ „па себе нспыталъ, какъ Poccin уиеетъ вознаграждать нстипныя 
заслуги. Сильные uipa сего все пскалп его знакомства, жалп ему руки, предлагали 
ему обеды, настоятельпо приглашали его къ себе для того, чтобъ узнать отъ него 
подробности войны, ралсказывалп ему своп чувствовпшя-.
Подъ впечатлЬшемъ всеобщаго ликовашя и гр. Толстой пе замедлплъ увлечься 
«бщпмъ восторгомъ п радужными надеждами. Этотъ момешъ и разумеетъ онъ въ своей 
Исповуъдн, когда говорить:
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«Мы всЬ тогда были убеждены, что намъ нужно говорить и говорить, писать, пе­
чатать — какъ можно скорее, какъ можно больше, что все это нужно для блага 
человечества. И тысячи насъ, отрицая, ругая одннъ другого, всЬ печатали, писали, 
поучая другпхъ. II не замечая того, что мы ничего не знаемъ, что на самый простой 
понросъ жизни: что хорошо, что дурно,— мы не знаемъ, что ответить,—мы все, не 
слушая другъ друга вс-Ь вразъ говорили, иногда потакая другъ другу ц восхваляя 
другъ друга съ тЬмъ, чтобъ и мне потакали и меня хвалили, ниогда-же раздражаясь 
другъ иротит. друга точно такъ, какъ въ сумасшедшем!. доме.
«Тысячи работнпковъ дни н ночи изъ иослЬднпхъ енл.ъ работали, набирали, печа­
тали мнллшны словъ, н почта развозила ихъ по всей Poccin, и мы все еще бо ibine учили 
н никакъ не успевали всему научить, и все сердились, что насъ мало слушаютъ.
«Ужасно странно,но теперь мне понятно. Настоящимъ задушевнымъ разеуждешемъ 
нашнмъ было то, что мы хот имъ какъ можно больше получать денегъ п похвалъ. 
Для достижен1я этой цф.лц мы ничего другого не умели дЬлать, какъ только писать 
к н и ж к и  п  газеты. Мы это и делали. Но для того, чтобы намъ делать столь безно- 
лезное дЬло и иметь уверенность, что мы—очень важные люди, намъ надо было еще 
разеуждеше, которое-бы оправдало нашу деятельность. И вотъ у насъ было приду­
мано следующее: все, что существуетъ, то разумно. Все-же, что сущестиуетъ, все 
развивается. Развивается все посредствомъ просвещ ейя. Просвегцеше-же измеряется 
распространетемъ книгъ, газетъ. А намъ платить деньги и насъ уважаютъ за то,, 
что мы пишемъ книги и газеты, и потому мы—самые полезные и xopomie люди».
Действительно литература паходплась въ то время въ большомъ почете, ппса- 
телямъ везде было первое место, пхъ чуть пе носплп на рукахъ, п вера въ просвЬ- 
menie, прогрессъ былп безграничны; у всехъ и каждаго эти слова безпрестанно былп 
иа устахъ. Выше же всего п ставилось, и ценилось художественное творчество, и на 
художппковъ действительно смотрели какъ на пророковъ, каждое вещее слово ко­
торыхъ подвергалось безчисленнымъ крнтичеекпмъ комментар1ямъ во всехъ журна- 
лахъ. Что гр. Толстой и самъ разделялъ эту веру, объ этомъ молено судпть ио ого 
вступительной речи 4 февраля 1859 г. на заседанш Общества любителей рус­
скаго слова, при приняты его въ члены этого общества,— речи, въ которой онъ за- 
щшцалъ высоту, чистоту п неприкосновенность искусства отъ всехъ преходящихъ 
и суетныхъ злобъ дня и возбудплъ, какъ мы выше впделп, громовый протес ъ^ со 
стороны Хомякова.
Но надо полагать, что гр. Толстой жплъ въ это время какою-то раздвоенною 
жизнью. Увлекаясь вместе со всемъ обществомъ верою въ прогрессъ и литературпымъ 
движешемъ, въ глубине душп онъ оставался все такимъ-же сксптпкомъ п несспвн- 
стомъ.— Въ Исповгьди своей опъ говорптъ, что уже „на второй п въ особенности па 
третШ годъ опъ сталъ сомневаться въ непогрешимости своей веры въ прогрессъ п 
сталъ се изеледовать4. „Кроме того, говорптъ опъ ниже, усомнпншнсь въ истинности 
самой веры писательской, я сталъ внимательнее паблюдать жрецовь ея и убедился* 
что почти все жрецы этой веры, писатели были людп безнравственные и въ большин­
стве люди плох!с, ничтожные по характерамъ,— миого ппже техъ людей, которыхъ я 
встречалъ въ моей прежней разгульпой и носиной жизни,— по самоуверенные н до­
вольные собой, какъ только могутъ быть довольны люди совсемъ святые или таце, 
которые п нс зпаютъ, что такое святость. Люди мне опротивели, п самъ себе я onj.o- 
тпвелъ, и я поиялъ. что вера эта— обмапъ".
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Въ сочпнешяхъ-же гр. Толстого этого перюда мы п следя не иаходимъ этой самой 
в^ры. Такъ опъ продолжалъ казнпть все того-же своего нравствепно несостоятельна™ 
героя,князя Нехлюдова, и въ 1856 г. былп наппсаны мрачныя Записки Маркера,где 
эта казнь является буквально смертною. Къ тому-же 1856 году относится и повесть 
Два гусара, не менее мрачпая по своему содержант, такъ какъ прсдставляегь па- 
ра-лель двухъ поколешй графскаго рода, и вы вндпте то страшное яравствепное вы- 
рождеше въ дворянской среде, какое особенно сильно проявилось втечеше тридца­
ти .къ п сороковыхъ годовъ.
Въ следующемъ 1857 годугр.Тодстой ное.халъ за-граппцу,н зрелпщеевропейскаго 
прогресса не только не привело его въ восторгъ, а, напротпвъ того, еще более омрачило 
духъ его. Онъ не замедлплъ предать этотъ прогрессъ своему разлагающему анализу, и 
отъ его пытлпвыхъ глазъ не укрылпсь те страшныя протпвореч1я, кашя таплпсь въ 
педрахъ европейской цпвплнзацш н смущали всехъ мыслящнхъ людей: при успехахъ 
3Hanin п промышленности, прп ослеаптельномъ наружномъ блеске,— масса пнщсты, 
невежества, варварства, и грубаго безчеловеч!я. ВпечатлЬшя, вынесенныя пмъ пзъ 
этой первой поездки за-гранпцу, были выражены въ произведенш, относящемся къ 
этому году Изъ записокъ князя Д. Нехлюдова—Жюцсрнъ. Князя Нехлюдова глу­
боко поразплъ тотъ фактъ, что седьмого поля 1857 года въ Люцерне, передъ оте- 
лемъ Щвейцергофомъ, въ которомъ останавливаются самые богатые люди, стран- 
ствующШ ншщй певецъ впродолжеше нолучаса пелъ песни и пгралъ на гптаре. 
Около ста человекъ слушали его. Невсцъ трп раза проснлъ дать ему что-нибудь. Ни 
одинъ человекъ пе далъ ему ничего и мнопе смеялись надъ пнмъ.
«Вотъ со б ь те , посклнцаетъ опъ, kotojwc историки нашего премеин должны запи­
сать огненными неизгладимыми буквами. Это собь те  значительное н серьезное и 
им-Бетъ глубочайшш смыслъ, чемъ факты, записываемые въ газетахъ и иетор1яхъ. Что 
англичане убнлн еще тысячу китайцепъ за то, что китайцы ничего не покупаютъ на 
деньги, а ихъ край поглощаетъ звонкую монету; что французы убили еще тысячу 
кабиловъ за то, что хлебъ хо]юшо родится въ Африке и что турецкш посланник!» 
въ Неапол+. не можетъ быть жидъ и что нмператоръ Наполеонъ гуляетъ ntuncoiib 
въ Plombi6ree и печатно уиЪряетъ народъ, что опъ царствуетъ только но воле своего 
народа,—это все слова, сокрываютдя или показывающие давно известное; по собь те, 
происшедшее въ Люцерпе 7-го Ьоля, мне кажется, совершенно ново, странно п отно­
сится но къ вЪчнымъ дурнымъ сторонамъ человеческой природы, но къ известной 
auoxt развитая общества. Это фактъ не для ucTopin деяшй людских-!., но для исторш 
прогресса и цивнлизапдн.
«Отчего этотъ безчслопЪчнмй фактъ, невозможный ни пъ какой деревне немецкой, 
фрапцузской или итальянской, волможенъ здесь, где цшшлизащя, свобода и равенство 
доведены до высшей степени, гд е  собираются нутешествукнще, самые ципнлизовянные 
люди самыхъ цивилизованных!, naiiiii? Отчего эти разннтые, гуманные люди, снособ- 
пые въ общемч, на всякое честное гуманное дело, не нмеютъ челонечсскагогсрдсчнаго 
чувства на личное доброе дело? Отчего эти люди, въ своихъ палатах ь, митингах-), н 
ибщестнахъ горячо заботящееся о состояши безбрачных!. китайцепъ нъ Нндш, о 
рагпространсши хрнспапстиа и образовашн пъ А ф р и к е , о состаиленш обществ ь нспрап- 
лешя всего человечества, не находить нъ душЬ своей простого псрнсбытиаго чуистна 
человека къ человеку? Неужели петь этох’о чуистна, и место его заняли тщсслашс. 
■1естолюб1е и корысть, рукоиодлиця этихъ людей въ ихъ палатах!., мнтипгахъ и общеет-
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вахъ? Неужели раш]юстрансше разумной себялюбивой accoiyauiu людей, которую 
пазываютъ цивилизащей, уничтожаетъ ц противоречить потребности инстинктивной 
и любовной ассопдацш? И неужели это то равенство, за которое пролито было столько 
невинной кропи и столько совершено преступлешй? Неужели народы, какъ дети, могутъ 
бить счастливы однимъ звукомъ слова равенство?...»
Такпмъ образомъ вотъ уже когда въ гр. Толстомъ вера въ прогрессъ, цивилп- 
зацш начала спльно колебаться, п вместе съ темъ въ вопросе „отчего развитые, гу­
манные людп, способные вь общсмъ на всякое честное гуманное дело, пе пмеютъ 
человЬческаго серд' чнаго чувства на личное доброе дгъло?*— вы видпте уже пово- 
ротъ напутьлпчнагосамосовершенствоватя,па который впоследствш окончательновы- 
•сгупплъ гр. Толстой. Вместе сът^мъ въэто же время онъ разочаровался п во всемъ томъ 
шумномъ обществен номъ двпженш, какпмъ была преисполнена русская жпзнь передъ 
реформами, уедппплся въ своей Ясной Поляне и занялся тамъ лпчнымъ самосовер- 
шенствовашемъ, лелея пдеалъ просвещеннаго п гуманнаго барпна-хозяина, чуждаю- 
шагося какъ светской суеты, такъ п всехъ общественныхъ течепш. жпвущаго въ де­
ревне въ неусынныхъ сельско-хозяйственныхъ трудахъ п заботахъ п въ гёсномъ об- 
щенш съ народомъ. Идеалъ этотъ, вполне вытекавшы изъ его лпчпаго общественна го 
положешя, равно какъ пзъ всЬхъ его вкусовъ п наклонностей, онъ стремился осуще­
ствить впродолжепш всего средняго перюда своей жпзнп, воплощая его впоследствш 
псодпократио въ тппахъ вроде Петра Безухова п Левина. Первое-же воплощете мы 
видпмъ въ относящемся къ 1859 году романе Семейное счастье, въ герое этого 
романа Сергее Михайловиче, который, въ объяснены своемъ въ любви своей героине, 
категорически выражаетъ этотъ пдеалъ въ следующпхъ словахъ:
«Я прожплъ много, н мне кажетея, что нашелъ то, что нужно для счастья. Тихая, 
уединенная жизнь въ нашей деревенской глуши съ возможностью делать добро людямъ, 
которымъ такъ легко делать добро, къ которому они не привыкли; иотомъ трудъ, 
трудъ, который кажется, что нрипоситъ пользу, иотомъ отдыхъ, природа, книга, 
музыка, любовь къ близкому человеку— вотъ мое счастье, выше котораго я пе мечтахъ. 
А тутъ сверхъ всего этого другъ, семья можетъ быть, и псе, что только можетъ 
желать человекъ».
Что касается до произведешй его, относящихся къ этому времепп, м, кроме выше- 
означенныхъ, мы можемъ упомяпуть еще('следую1щл. Къ 185G году относится маленьюй 
р.чзсказъ М ятель, въ 1857 году— Алъбсртъ. 1858 годъ почему-то не ознаме­
новался ни одпимъ пропзведешемъ гр.Толстого п представлястъ пробелъ въ его худо- 
жестиеппой деятельности. Зато 1859 годъ ознаменовался кроме разсказа Три 
смерти, романомъ Семейное счастье. Въ I860 году была написана повесть пзъ 
народнаго быта Поликугика, которою гр. Толстой занлатилъ дапь какъ эманеппацш, 
такъ н входившей въ то время въ моду беллетристике изъ народнаго быта. Наконецъ 
in. 1861 году относится разсказъ Холстомтръ.
IV.
Вообще пужио заметить, что какъ пи отрицательно относился гр. Толстой къ 
динженш своего времеин, какъ ни запирался отъ него въ деревенскую глушь, чуткая.
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впечатлительная натура его нпкакъ не могла противостоять темъ пли другимъ вЬя- 
нммъ времени, п на каждое опъ отзывался. Такъ, въ то вреия, какъ все внимаше об­
щества устремилось на народъ, изучать его, сближаться съ нпмъ, учить его— сдела­
лось кровною обязанностью всехъ и каждаго, обратилось въ повальную эпндопго. 
всюду начали заводиться воскресныя и сельшя школы, и гр. Толстой въ свою оче­
редь увлекся этпмъ общественнымъ движешемъ. Съездплъ даже еще разъ заграницу 
съ целью изучить школьное дело и, по возвращенш въ Ясную Поляпу, завелъ тамъ 
сельскую школу п пачалъ издавать педагогпчешй журналъ Ясная Поляна. Какъ ме­
тоды нрелодавашя въ ясно-поляпской школе, такъ п все школьные порядки отличались 
большою оригинальностью п совершенно выходили нзъ обычной школьной рутппы, что 
позбуждало оживленную полемику въ иедагогпческнхъ сферахъ того времени, которую 
гр. Толстой поддерживалъ въ своеаъ яспо-иолянскомъ журнале, развивая своп 
взгляды па обучеше детей и народа въ це.юмъ ряде недогагнческнхъ статей, каковы: 
О народномъ образование, О методахъ обучетя грамотгь, Просктъ плана 
устройства народныхъ училищъ, Кому у кою учиться писать: крсстьян- 
скнмъ ребятамъ у насъ или намъ у крсстъянскихъ ребятъ. Во всехъ этпхъ стать­
яхъ, рядомъ съ мыслями ппрадоксальпимп, вы встречаете рядъ пдей, поражающпхъ 
васъ своею глубиною, самобытностью н неоспоримою истинностью.
1862 годъ озпамеповался въ жизни Гр. Толстого женитьбою на дочери иосков- 
гкаго доктора Берсъ, Софье Андреевне.
Между темъ то раздвоенное состояше духа, о которомъ мы выше говорили, ве по­
кидало гр. Толстого и въ ясно-поляпскомъ уедпненш после женитьбы. Съ одной 
стороны — мы видимъ самое живое отношеше къ веяшямъ времени, сказавшееся и въ 
« тремлеши сближаться съ народомъ, п въ ясно-полянской школе, и въ статье Воспи­
тан ie и образовате, вызванной студенческими безпорядкамн 1861 года, въ которой 
гр.Толстой становится па самую радикальную точку зрешя въ своихъ педагогическихъ 
воззрешяхъ, отрицаетъ всецело правствепное воеппташе, какъ паспл1е одной лпчпостп 
надъ другою, н въ силу этого отрицаетъ все сущсствуюцця учебныя заведешл отъ 
пизшихъ до высшихъ со всеми пхъ программами п порядками, требуя полной свободы 
нреиодавашя въ видЬ школъ, въ которыхъ каждый, кому угодно, иередавалъ-бы те 
-иашя, камя пиЬетъ, или въ виде иублпчпыхъ лекщй.
«Говорить, чнтаемъ мы, наука носить ль себ-fc воспитательный олементъ (Erzich- 
ligos Klrmcut)— это справедливо и песпрапедлипо, н пь этомъ положетн лежнгь 
"•ионная ошибка существующаго парадоксального взгляда на воспнташе. Наука есть 
наука, н ничего не носить вь себе. Воспнтательный-же злементъ лежитъ нъ прспо- 
.vanaiiin наукъ, пь любии учителя къ споен наупЪ и пь любовной передач!» ел, пъ 
oTHonicHiii учители т .  ученику. Хочешь наукой воспитать ученика, люби спою пауку 
и знай ее, и ученики полюбить н тебя, и науку, и ты носнптасии, нхъ; но самъ не 
•побить ее, то сколы;о-бы ты ни застанлялъ учить, наука не щюнзврдстъ ноеннта- 
телънаго n.iiniiin. И тутъ опять одно мерило, одно спасенье, опять та-жс свобода 
ученпковъ слушать или пе слушать учителя, воспринимать или не воспринимать его 
воспитательное it.iixnic, то-есть нмъ о д н н м ъ  р!.ишть, янаегь-ли опъ и любип.-ли 
'ною науку».
Проповедуя такнмъобразомъ полный переворотъ всего уг бпаго дела и пе остлпляя
въ неиъ камня на камне, казалось, гр. Толстой уже этимъ самымъ становился впе­
реди всехъ самыхъ рьяныхъ прогресспстовъ. И вдругъ одновременно тотъ-же самый 
гр. Толстой въ своей полемике съ Евг. Марковымъ, въ статье Прогрессъ и опред>ълетс 
образоватя на страницахъ Русскаю Впстнака  (18G4r. Л? 5), доходптъ до иолнаго 
отрпцатя прогресса, далеко въ этомъ отношенш оставляя позади те идеп, которыя 
онъ высказывалъ въ Люцерть. Общаго закона движешя виередъ человечества, по 
его ынешю, нетъ, какъ то намъ доказываютъ неподвижные восточные народы; 9/ю 
того-же самаго европейскаго народа, будто-бы находящагося въ процессе прогресса, 
сознательно ненавпдятъ прогрессъ п всеми средствами стараются противодействовать 
ему. У насъ верятъ въ прогрессъ образованное дворянство, образованное купечество 
и чиновничество— классы незанятые, по выражешю Еоклл; не верятъ въ ирогрессъ 
и враги его—мастеровые, фабричные, крестьяне, земледельцы и промышленники, люди 
занятые прямою физическою работою— классы занятые.
Утверждая далее, что все блага прогресса, создапныя наукою, какъ электриче­
ство и пр., приносить пользу лишь небольшой горсти людей привплегировапныхъ, 
девяти десятымъ-же человечества не только никакой пользы не приносятъ,»но и слу- 
жатъ прямо ко вреду, онъ и литературу отпоситъ къ той-же категорш.
«Литература, говорптъ онъ, такъ-же, какъ и откупа, есть только искусная эксплу- 
атапдя, выгодная только для ея участников!» ц невыгодная для народа. Есть Соере 
менникъ, есть Современное Слово, есть Современная Лптописъ, есть Русское Слово, Руг- 
скхй Мгръ, Русскш  Впстникг, есть Время, есть Наше Время, есть Орелъ, Звпздочка 
Гирлянда, есть Грамотей, Народное Чтете  и Чтете для парода, есть известный 
слова въ изв-Ьстныхъ сочеташяхъ и перемещешяхъ, какъ заглав1я журналовъ н 
газетъ, и все эти журналы твердо вйрять, что они проводятъ какш-то мысли и 
направлешя. Есть сочинешя Пушкина, Гоголя, Тургенева, Державина. И все эти 
журналы и сочинешя, несмотря на давность существовашя, неизвестны, ненужны 
для народа и не приносятъ ему никакой выгоды. Я  говорилъ уже объ опытахъ, дЬ- 
лаемыхъ мною для прившчя нашей общественной литературы народу. Я убедился, 
въ чемъ можетъ убедиться каждый, что для того, чтобы человеку нзъ русскаго 
народа полюбить чтеше Бориса Годунова Пушкина или исторпо Соловьева, надобно 
этому человеку перестать быть гЬмъ, ч"Ьмъ онъ есть, т. е. человЬкомъ независимымъ, 
удовлетворяющимъ всемъ своимъ человеческимъ потребностямъ. Наша литература 
не прививается и не привьется народу, надеюсь—люди, знаюшде народъ и литературу, 
не усумнятся въ этомъ. Какое-же благо нолучаетъ народъ отъ литературы? БпблШ 
и святцепъ до ен хъ  поръ народъ не шгЬетъ дешевыхъ. Друг1я-же кши'и, кото­
рыя западаютъ къ нему, только обличаютъ въ его глазахъ глупость и ничтожество 
ихъ составителей; деньги и работа его тратятся, а выгоды отъ книгоиечаташя, —  
вотъ уже сколько времени прошло, — мы не видимъ ни м алейш ей для народа. Ни 
пахать, ни дЬлать квасъ, пн плесть лапти,1"[ ни рубить срубы, пи петь нЬснн, ни даже 
молиться, не учится и не научнлея народъ пзъ кнш'ъ. Всякш доб}Ю сопестный судья, 
нсодержимый в^рою прогресса, признается, что выгодъ книгопечаташя для народа 
нс было....» 11 т. д.
Въ этомъ копстатированштщстыирогресса/попрогрессъ сущсствустъ для немио— 
гпхъ во вредъ болыиипства, гр. Толстой сходится, невидимому, съ сощалнстами, но 
только повпдпмому. Существенная разница заключается въ томъ, что соцшисты самого 
прогресса пе отрицали, а напротпвъ того, указывая на фактъ неравпаго его раенре-
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дЬлешя. требовали, чтобы къ блягамъ прогресса былп допущены равпомерио все классы 
общества. Гр. Толстой же вывелъ пзъ того-же факта полпое отрпцаше всякаго коллек- 
тпвпаго прогресса п допускаетъ одно лпчное самосовершспствоваше. ,0бщ1й вечный 
закопъ, говорптъ онъ: наппсанъ въ дупгб всякаго человека. Законъ прогресса 
или совсршенствовашя наппсанъ въ душе каждаго человкка п, только вследств!е 
заблуждешя. перепосптся въ пстор1ю. Оставаясь лпчвымъ, этотъ закопъ плодотворет. 
я доступенъ каждому; перенесенный въ ncTopiro, онъ делается праздною, пустою бол- 
товпей, ведущей къ онравдант каждой безсмыслпцы п фатализма*.
Такпмъ образомъ, какъ впдпте, уже въ 1862 году въ отрпцанш своемъ гр. 
Толстой дошелъ до техъ самыхъ геркулесовыхъ столиовъ, въ какпхъ онъ пребываеп. 
п днесь. Не доставало лпшь положптельпыхъ пдеаловъ въ духе древнпхъ восточныхъ 
мудрецовъ.
У.
Спрашивается теперь, какъ-же могъ продолжать писать гр. Толстой, разъ онъ 
додумался не только до безполезностп, но даже п до вреда всей русской литературы? 
Это только и можно объяснить тою раздвоенностью, въ которой онъ въ то время на­
ходился и о которой онъ говорптъ въ своей нсповедп следующее:
«Нопыл услопт счастливой семейной жизни совершенно уже отвлекли меня отъ 
всякаго искатл общаго смысла жизни. Вся жизнь моя сосредоточилась за это время 
въ семье, въ ж ене, въ детяхъ п потому въ эаботахъ объ увеличены средствъ жизни. 
Стремление къ усовершенствованию, подмененное уже прежде стремлешемъ къ усовер- 
ш енствовант вообще, къ прогрессу, теперь подменилось уже прямо стремлешемъ къ 
тому, чтобы иле съ семьей было какъ можно лучше. Такъ прошло еще пятнадцать 
летъ. Несмотря па то, что я считалъ писательство пустяками впродолженш этихъ 
пятпадцати i e  ”ь, я все-таки продолжалъ писать. Я вкусплъ уже соблазна писатель­
ства, соблазна огромнаго денежиаго возпаграждешя и рукоплескатй за ничтожный 
трудъ, и предался ему, какъ средству къ улучшению своего матср^альнаго положешя 
и заглуш стю  въ душ е вслкихъ попросовъ о смысле жизни моей и общей».
Темъ не менее, благодаря именно этой непоследовательности гр. Толстого, Poccin 
была обязана ему создашемъ въ этп пятнадцать летъ папболее совершенныхъ и луч- 
шихъ произведен .^
Такъ вскоре после женитьбы гр. Толстой задумалъ романъ Декабристы, глав­
ными действующими лицами котораго должпы былп быть люди двадцатыхъ годовъ, 
но онъ успелъ въ то время написать лпшь три главы этого ромапа. Стараясь возсоз- 
дать время декабрнстовъ, онъ невольно переходилъ мысленно къ предыдущему вре­
мени, къпрошлому свопхъ героевъ. Постепенно передъ авторомъ раскрывались все глубже 
л глубже источники техъ явленШ, которыя опъ задумывалъ описать; семья, воспи­
таше, общественяыя условш нзбраяпыхъ ими лицъ; пакопецъ, опъ остановился на 
времени войнъ съ Наполеономъ, и пзобразилъ его въ романе Война и ми])ъ, въкопце 
котораго водны уже признаки того возбуждешя, которое отразилось въ собьшяхъ 
14-го декабря 1825 года.
Начатый въ 1864 году, ромапъ Война и миръ печатался въ Русскомъ Bibcm-
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ники съ 1865 года п въ 1869 году опъ явился уже въ светъ въ полпомъ своеиъ 
составе. Это лучшее произведете гр. Толстого, въ которомъ художественное твор­
чество его дошло до своего апогея,собственно говоря— нестолько романъ,сколькоколос- 
сальная эпопея, обнимающая русскую жизнь начала нынешпяго столепя въея сосре- 
доточеши въ то время въ великосветскпхъ слояхъ общества во всехъ ея проявлешяхъ, 
начиная съ такихъ крунныхъ псторпческпхъ собьтп, какъ Лейпцигская битва и 
пожаръ Москвы, н кончая мелкпмп, повседневными фактами общественной, частной и 
семенной жпзпп. Къ сожаленпо эта эпопея не пмеетъ такихъ строгихъ целостности и 
стройпостп, которыя моглп-бы поставить ее на одномъ ряду со всеми высочайшими 
иропзведемямп искусства. Опа распадается на трп элемента, далеко пе раипаго до­
стоинства. Первый элементъ— самый высошнпбезукорпзненный,— эго пепосредствеп- 
но-художественнып. Везде, где гр. Толстой въ своемъбезсмертпомъпропзведенш толы,о 
жпвописуетъ, не приводя ннкакпхъ фплософскпхъ плп моральныхъ пдей, онъ доходитъ 
порою до гешальнаго велшйя. Ташя мЬста романа, какъ пожаръ Москвы, Боро- 
дппо и всЬ батальпыя картины, какъ смерть Андрея Болконскаго, катапье натроп- 
кахъ зимою въ деревпе, детсш романы— пропзводятъ потрясающее впечатлев1е 
образовъ въ художественпомъ отношенш попстпне велпкпхъ, точно какъ будто передъ 
вамп разстплаются безсмертпыя полотна велпкпхъ жпвописцевъ эпохи возрож- 
дешя, п глядятъ на васъ съ этпхъ полотенъ нзображенныя на нпхъ вековечпыя фи­
гуры, блестя своею божественною красотою. Не менее поражаетъ васъ въ романЪ 
рядъ тпповъ, псчерпывающпхъ все содержагпе великосветской среды изображаемой 
эпохи. Попстнне, так1е характеры, какъ семейство Болконскпхъ, Курагпныхъ, Росто- 
выхъ, Пьеръ БезухШ, Долоховъ, Бплпбинъ и пр. нисколько не менее существенны, 
чЬмъ типы Мертвыхъ душъ, п могутъ служить такимн-же кличками, какъ Чпчи- 
ковъ, Манпловъ, Ноздревъи пр. Типы эти изследованы во всехъ основныхъ пружпнахъ 
своей жпзнп п въ самыхъ мельчайшнхъ пспхическихъ двпжешяхъ. Всехъ пхъ можно 
разделить на четыре разряда. Одинъ пзъ нихъ, каковы Курагпны, Долоховъ, представ- 
ляюгъ крайнюю степень растлешя; это римляне последняго перюда имперш, прибли­
жаться къ которымъ опасно, потому что для нихъ ничего не стоптъ радп лпчныхъ 
выгодъ лишить васъ не только чести пли обезпечешя, но даже самой жпзнп. Самые 
страшные пзъ нихъ те, которые при всей своей внутренней чудовищности сохраняютъ 
известную долю сдержанности, такта, изворотливости, умеютъ даже надевать на себя 
личины разлпчныхъ добродетелей, каковъ] напрпмеръ князь Курагинъ. Не менее 
ужасепъ п Долоховъ со своею отчаянною дерзостью, стальпымп первамп п обаятелъ 
недюжинныхъ сплъ. Въ лпце Долоховагр. Толстой окончательно развЬнчиваетъ тотъ 
демоппчешй тппъ, который въ тридцатые и сороковые годы былъ въ такомъ орео.И;. 
Долоховъ— это почти тотъ-же Печорпнъ, но вместо удивлешн возбуждающ  ^подъ 
правдпвымъ перомъ гр. Толстого одно отвращсшс. Болыпаго сппсхождешя заслужи— 
ваютъ типы вроде Апат/пя Курагана п сестры его Елены Безухой въ томъ отноше- 
нш, что животные инстинкты до такой уже степени заглушаютъ въппхъ п разсудокъ, 
и волю, что по большей части они делаются жертвами своего разврата.
«И ч'Ьмъ бол!;с я ппшсал’ь m. нхъ жизнь, говорнтъ онъ, тЬмъ больше я любил-!, 
ихъ н тЬмъ легче мн-fc самому становилось жить. Я жил ь такъ два года, ц со HHoii
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случился переворот*, который давно ютоахися во мшь и зачатки которою вичда в/, 
мшь были. Жизнь нашего круга не только стала протшша wnf,, но потеряла вглкш смыслъ. 
B et наши действ111,раасуждстя, наука и искусство—псе это представилось suit одним ъ 
балопствозгь. JI понялъ, что искать смысла жизни въ этомъ нельзя. ДеГктшл-жс тру­
д ящ егося народа, творящаго жизнь, предстпннлпсь suit, едннымъ паетояшнмъ де.чоиъ- 
И я поня.гь, что смыслъ, придаваемый этой жизни, есть истина, и нрипллъ его.... Я 
понялъ, что для того, чтобы понять смыслъ жизни и увидеть въ ней добро, надо 
прежде всего, чтобы Твоя собственная жизнь была нс бсзсмысленна и зш , а потомъ 
уже разумъ, чтобы назвать снос поннмашс словомъ. Если думаешь п говоришь о 
жизни человеческой, то надо говорить о жизни всего человечества, а не о жизни 
несколькихъ паразитовъ жизни. Возненавидеть себя, забывать о себе, нс думать о 
себе, любить других-i,,—это одно средство, «чтобы жить и ношшать жизнь, любить 
ее и считать добромъ....»
Ко второй категорш принадлежать карьеристы вроде Бориса Друбецкаго, Берга — 
выслужпванлщеся н наживавшиеся. Приглаженные, припомаженные, ум-Ьрепиыс въ 
своихъ страстяхъ к прпвычкахъ, сдерясаниые и иочтптельпые, они нмеюгь впдъ по- 
рядочныхъ людей, но въ сущности въ ппхъ пе более человечности, чемъ п въ ло- 
дя хъ первой категорш. Онп не сделаютъ вамъ безъ нужды зла, по н добра оп. и н х ъ  
не ждите. Ихъ дружба и любовь определяются личными интересами; въ то-же время 
въ свонхъ служебныхъ впдахъ онп не любятъ бывать въ обществе людей, не только 
стоящпхъ ниже пхъ, но н равныхъ, п иредпочптаютъ забираться въ вымшя сферы, 
где нпзкопоклопничая п услуживая, втираются въ довер1е, незаметно становятся 
на равную ногу и лезутъ еще выше.
Къ третьей категорш относятся Ростовы. Это люди, у которыхъ вы найдете много 
человечности: опп способны безкорыстно любить и увлекаться, способны подъ B.iia- 
шеиъ минуты па высомй подвигъ, ио въ то-же время— это взрослыя дЬтн съ безмя­
тежными детскими веровашямн и воззрешямп пам1ръ, слепо отдаюпияся настоящей 
мппуте, вечно жаждупця широкаго веселья, счаг/пя. Если жизнь пнегда и угостпть 
■хъ горькою мппутою, стоитъ погладить ихъ по головке п поднести пмъ новую иг­
рушку, п опп мпгомъ утешаются п опять довольны и веселы. Еслп подвернутся об­
стоятельства, нарушаюиия неприкосновенность пхъ дегскнхъ воззрешй, опп слепо 
гонять отъ себя прочь сомнЬшя и счптаютъ какъ-бы ирестунле;пемъ допустить пъ 
себе малейшую самостоятельность мысли.
Къ четвертой категорш относятся люди размышляюиие, аналпзпруюиие, резопн- 
рующ'1в, развпвиле въ себе высппя умствепныя и нравственный стреалсшя путемъ 
чтешян размышлетй. Таковы князья Болконше— отецъ, дочь Ма[аяп сынъ Апдрей, 
таковъ Пьеръ БезухШ. Но такъ какъ опп нродолжаютъ стоять вътЬхъ-же непормаль- 
ныхъ услов1яхъ жпзпп, то цели, которыя они себе ставятъ, не вытскаютъ естественно 
■зъ пхъ жпзнп п натуры, а искусственно придумываются, чтобы хоть чемъ-нибудь 
наполнить пустоту жизни, и какъ тамя цели нн прекрасны бмваютъ нъ xeopin, осу- 
ществленныя плп обращаются въ ничто, или вместо добра прпносятъ неожиданпое 
зло тЬмъ людлаъ, къ которымъ относятся. Одннмъ словомъ, мы нмеемъ здесь дЬло 
съ тою-же нехлгодовщиною.— И какъ это мы находнмъ въ ирочнхъ пропзведешяхъ 
гр. Толстого, здесь точпо также для более рельефнаго предстаилешя нравственной
несостоятельности своей излюбленной нехлюдовщпны гр. Толстой делаетъ своп reni- 
альныя сопоставлена героевъ съ людьми массъ, жпвущпхъ непосредственною жизнью. 
Такъ ыпшурпое геройство князя Андрея пасуетъ передъ пстпннымъ п иростыиъ въ 
своеиъ безсознателыюыъ велпчш геройствомъ артиллериста Тушина, такъ все отвле- 
ченпыя и мпстпчесшя философствовашя Пьера Безухова представляются безсмыслен- 
нымп п дрянными бреднями иередъ светлымъ «йровоззрешемъ п здравымъ народ- 
ныиъ смысломъ Каратаева.
Вторымъ элементомъ романа Война и миръ представляется историческая фило- 
соф1я ею, первоначально вплетавшаяся въсамып текстъ романа и сильно отягощавшая 
его художественное содержаше, а затемъ отделенная въ виде второй части произ­
ведешя.
Пронсхождеше этого псторико-философскаго трактата объясняется очепь просто. 
Задумавши писать псторпчешн романъ, изображавшей жизнь целой эпохи, пол­
ной къ тому-же важными историческими собышмп, гр. Толстой необходимо прп- 
ступплъ къ изучепш ея по разлпчнымъ памятнпкамъ, мемуарамъ, бюграф1яыъ 
и сочпнешямъ европейскпхъ и 'русскихъ историковъ. Такое пзучеше раздви­
нуло умственный горпзонтъ гр. Толстого, открывши ему повыя области жпзнп и 
мысли, и вотъ въ голове его начался умственный процессъ, поглотпвшш все его силы. 
Путемъ этого процесса онъ додумался до такихъ историко-философскпхъ пстинъ, ко­
торыя давно уже были открыты до него, но онъ пхъ спова открылъ для самого себя 
п весьма, естественно вообразплъ при этомъ, что истины эти должны быть новостью 
и для всего человечества.— Такова напримеръ идея причинности псторическпхъ со­
бытий и съ другой стороны вл1яше на нихъ масс-овыхъ двпженш, увлекающпхъ за со­
бою отдельпыя личности, которыя, какъ-бы ни казались гешальны и самостоятельны 
въ своей деятельности, слепо подчиняются коллективной воле няродовъ.
Здесь, какъ и во всехъ отвлеченныхъ разсуждешяхъ гр. Толстого, пзлагае- 
мыхъ тяжелымъ языкомъ съ безпрестанными повторешямп и распространешямп,—  
мы встречаемъ туже амальгаму глубокпхъ^п смелыхъ пстинъ п рискованныхъ пара- 
доксовъ, основанныхъ на пропзвольныхъ п спорныхъ категорическихъ афоризмахъ. 
Непривычка къ философскому мышлешю ведетъ къ тому, что гр. Толстой пе можетъ 
удержаться въ строго научныхъ и реальныхъ пределахъ, смешпваетъ причинность исто- 
рпчсскпхъ собьшй съ целесообразностью, и пзъ всего пзъ этого выходить у него те- 
o p ifl историческаго фатализма, прпчемъ онъ и самъ не замечаегь, въ какое логи­
ческое протпвореч1е впадаетъ опъ: считая отжпвшииъ взглядъ древннхъ на пстори- 
ческ1я собыпя, осповывакнщйся па пропзвольпоыъ управлешп народами и царями 
волею божествъ, онъ самъ нроводптъ тотъ-же взглядъ, заменяя лпшь личную волю 
чсловекообразныхъ божествъ древняго M ipa предопределешямп какихъ то тапнствен- 
пыхъ, безусловпыхъ сплъ, безлпчпыхъ п между тЬмъ сознательно разумпыхъ. „На 
вопросъ о томъ, что составляетъ причину псторическпхъ собьшп, говорптъ онъ, пред­
ставляется другой отвЬтъ, заключающая въ томъ, что ходъ м!ровыхъ событШ предо- 
прсделенъ свыше, зависптъ отъ совпадешя всехъ пропзволовъ людей, участвующпхъ 
въ этихъ собыпяхъ, п что вл1яше Наполеоповъ па ходъ этпхъ событШ есть только 
впешнее, фиктивное*.
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Т р е т ш  элемешъ, еще бол*1>е портящШ романъ, заключается въ той мистической 
э к з а л ь т а ц ш , которая окончательно обуяла гр. Толстого въ половине семпдесятыхъ 
годовъ, но начало которой мы видимъ уже во второй половив  ^ шестпдесятыхъ го­
довъ, когда опъ дописывалъ свой романъ Война и миръ. Экзальтащя эта особенно 
ярко выразилась въ эпизоде вл'|яшя на Ньера Безухова Каратаева.
Увлечете Пьера пцостымп людьми после бородипскаго сражешя стоптъ совер­
шенно на реальной почве. Вполне естественно, что запутавпййся въ омуте светской 
пустоты, разочарованный п нравствеппо надломленный Пьеръ могъ увлечься зрели- 
щемъ простыхъ п сильныхъ людей, съ невозмутнмымъ спокойств1еа1Ъ, безъ всякаго 
хвастовства п напускного геройства смотревшпхъ въ глаза смерти; понятно, что онъ 
долженъ былъ ясно почувствовать, въ сравнешп съ правдой, простотой п силой 
этпхъ людей ощущеше своей ничтожности п лживости п проникнуться сгремлешемъ 
войти въ эту общую жизнь вспмъ существомъ, проникнуться птмъ, что  
дмаемь ихъ такими... Подобиыя мыслн п чувства мы впделп уже и у другпхъ 
героевъ Толстого, иачиная съ Оленина въ Казакахъ.
Не менее естественно выведенъ и тппъ Каратаева. Простой, гуманный, одаренный 
художественною натурою п теплымъ сердцомъ, много пспытавппй въ жпзнп,— Кара- 
таевъ самъ по себе являлся-бы весьма живою и удачно очерченною личностью въ 
романе, еслп-бы гр. Толстой не возвелъ его на пьедесталъ, представпвъ вънемъ какого- 
то вдохновеннаго глашатая народной мудрости, исполненной непзреченныхъ глубппъ, 
чуть что пе живое олпцетвореше божественной правды и благости. В.шн1е его па 
Пьера было столь спльпо но словамъ автора, что Пьеръ совершенно переродился: онъ 
самъ исполнился кроткой терпимости и благодуппя, подъ обаяшемъ которыхъ во 
всемъ сталъ видеть Бога, все ему показалось ведущпмъ ко благу, все люди сделались 
его друзьями и незаметно для сампхъ себя почувствовали потребность поверить ему 
все своп сокровенный тайны. „Нетъ, говорить Пьеръ* вы не можете понять, чему я 
научился у этого безграмотнаго человека-дурачка14.
II Оленппъ, какъ мы впделп. получплъ нодобное-же нрошше и нозналъ, въ чемъ 
заключается нстппное счаспе подъ вл1яшсмъ сближешя съ казаками, но онъ не могъ 
переродиться вследств!е одного этого сознашя и остался прежнпмъ Оленннымъ, въ 
чемъ п заключается преимущество Казаковь сравнительно съ последнею частью 
Войны и мира, где авторъ утратнлъ уже прежнее реальное чутье п былъ готовъ уве­
ровать, что человекъ способенъ возродиться и переродиться П'-ледств1е одного лпшь 
нзменешя строя мыслей въ голове.
VI.
По окончанш Войны и мира гр. Толстой спова запялся педагопей. Въ 1870 
году была нмъ нанпсапа Азбука м несколько кнпгъ для чтетя.
Въ 1873 году появилось въ Московскихъ В>ъдомостяхь письмо о саыарскомъ 
голоде. Въ 1874 году наделала пе мало шума статьи О народ но мь образованы. 
напечатанная въ Отсчсственныхъ Запискахъ н возбудившая горячую полемику 
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въ иедагогпческпхъ сферахъ, особенно со стороны нрнверженцевъ немецкой педаго- 
rin, протпвъ которыхъ наиболее ратуетъ гр. Толстой въ своей статье.
Около того-же времени, — въ 1873 году, гр. Толстой задумалъ романъ Анну 
Каренину, который печатался въ Русскомъ Вгъстникп съ 1874 по 1876 годъ.
Къ этоыу-же времени относптъ гр. Толстой въ своей Исповчъди и тотъ радп- 
кальпый переворотъ въ свопхъ мысляхъ, который обратилъ его пзъ беллетриста въ 
автора богословскпхъ трактатовъ. Но тутъ представляется намъ съ перваго взгляда 
совершенно пепонятное п странное иротпвор^е между Исповуъдью п свпд'Ьтель- 
ствоыъ, находпмымъ намп на страппцахъ всЬхъ предыдущпхъ сочпнешй гр. Толстаго.
Въ самомъ д’Ьл’Ь въ Исповгъди гр. Толстой говоритъ, что хотя вЪра въ про­
грессъ была поколеблена въ немъ уже до женитьбы, но и посл'Ь женитьбы, впродол- 
женш 15 л’Ьтъ, т. е. почти до конца семпдесятыхъ годовъ, онъ продолжалъ жпть 
прежнею безпечною жпзнью. Вся жизнь его сосредоточилась въ это время въ ceMbt, 
въ жен!;, въ дйтяхъ, въ заботахъ объ увеличенш средствъ жизнп. Несмотря на то, 
что онъ счпталъ писательство пустяками впродолжетп этихъ 15 л'Ьтъ, опъ все- 
такп продолжалъ писать. „Я  вкусилъ уже, говорптъ опъ, соблазна писательства, со­
блазна огромнаго денежнаго вознаграждешя п рукоплесканШ за ничтожный трудъ, 
п предался ему, какъ средству къ улучшенш своего матер!альнаго положенш и за- 
глушешю въ душ'Ь всякихъ вопросовъ о смысл’Ь жпзни моей п общей".
И только по прошествш пятнадцати л’Ьтъ начали вдругъ находить на него ми­
нуты недоум^н!я, остановокъ жпзнп, какъ будто онъ не зналъ, какъ ему жить, что 
д£лать, началъ спрашивать —зач^мъ это? къ чему? а иотомъ? а мнЪ что за д^ ло? 
терялся и впадалъ въ недоумЪше. Минуты эти, учащаясь, обратились наконецъ 
въ одно сплошное отчаянье; онъ почувствовалъ, что онъ не можетъ жпть, на­
чалъ бояться жизни, у него возникло стремлете избавиться отъ нея, п онъ едва удер­
живался отъ самоубшства.
Тогда онъ началъ искать смысла жизни въ наукахъ, въ фплософш, въ BipoBamflXb 
окружавшихъ его св^тскпхъ людей, но ннгд’Ь не паходплъ ответа. Наконецъ онъ 
сталъ сближаться съ верующими изъ б'Ъдныхъ, простыхъ, неученыхъ людей, со 
странниками, монахами, раскольниками, мужиками и тутъ только онъ уразумЪлъ, что 
если онъ хочетъ жпть п понимать смыслъ жизни, то искать этого смысла ему надо 
не у т$хъ, которые его потеряли и хотятъ убпть себя, а у т!>хъ мшшардовъ отжпв- 
шпхъ п жпвущпхъ людей, которые д’Ьлаготъ и на себ’Ь несутъ свою п иашу жизнь.
Такова была сущность переворота, который пропзошелъ съ гр. Толстымъ, 
когда ему было около пятидесяти л'Ьтъ. Между тЬмъ что-же показываютъ намъ его 
сочинешя? Уже въ яКазакахъ“ , иов’Ьсти написанной въ 1852 году, когда гр. Тол­
стому было всего 24 года, онъ высказалъ буквально rfc-жс самый мыслп н въ гЬхъ- 
жс выражешяхъ относительно того, въ чемъ заключается истинное счаше, и дал'Ье 
загбиъ этп-же самыя идеи все бол’Ье и бол’Ье развпвавипяся п усложиявпляся мы 
внднмъ и въ Люцерны, п въ иедагогпческпхъ статьяхъ его, а въ Войны и миры 
д’Ьло ндетъ прямо ужо о переворот!:, иережптомъ Пьеромъ Безухпмъ, совершеино апа- 
логпчпомъ съ т$мъ, который самъ гр. Толстой испыталъ десять л’Ьтъ спустя посл4 
появлешл Войны и мира. Правда, что въ Исповгъди гр. Толстой даетъ намъ
-  179 —
какъ-бы ключъ къ объяснеийо этой загадки, говоря что переворотъ давно уже го­
товился въ немъ и задатки его всегда въ немъ былп. Но только опъ, какъ памъ ка­
жется, слпшкомъ умаляетъ зпачеше этпхъ задатковъ и слишкомъ раздуваетъ самый 
псреворотъ. Не съ однпмп скромными задатками пм'Ьлп мы д^ ло во всЬхъ вышепрпве- 
денныхъ цитатахъ пзъ его сочпнешй, а съ полнымъ выражешемъ иочтп гЬмп-жс 
словами гЬхъ самыхъ идей, которыя гр. Толстого прпппсываетъ перевороту.
Судя по характеру этпхъ идей, надо полагать, что ■он'Ь были заронены въ пего 
въ унпверснтстше еще годы гЬмъ брожешемъ шщльныхъ идей, которымъ озна­
меновалась вторая ноловипа сороковыхъ годовъ. ЗатЬмъ идеи этп безсознательно 
дли пего самого зр’Ьли въ мозгу его вм'Ьст'Ь съ в^комь, найдя для своего развита 
богатую почву въ гешальныхъ способностяхъ гр. Толстого и весьма благопр1ятныя 
услов1я въ двпжешп шестпдесятыхъ годовъ. Иден этп, приведя гр. Толстого къ полному 
отрицание интеллигентной, паразитной жпзпп со всею европейскою цпвплпзащею и 
прогрессомъ, н возбудили въ немъ стремлсше къ слнтш съ народомъ. Но в-Ьдь та- 
ковъ именно п былъ результатъ всего двпя;ешя шестпдесятыхъ годовъ. Къ нему скло­
нились всЬ мало-мальски последовательные п смелые умы. Обратите внпмаше, что 
гр. Толстой относитъ свой переворотъ какъ разъ къ половин!} семпдесятыхъ го­
довъ, именно къ той эпох!;, когда во всемъ русскомъ обществЪ началось эпидемиче­
ское стремлеше идти въ народъ, такъ что и этнмъ свопмъ переворотомъ гр. Толстой 
заплатнлъ дань вл1япш времени.
Изъ всего изъ этого ясно следуетъ, что мы пм'Ьемъ здЪсь Д’Ьло вовсе не съ ка- 
кпмъ-лпбо переворотомъ въ нстпнномъ смысла этого слова. Это былъ особениаго рода 
умственный и нравственный крнзпеъ, заключавш1йся въ томъ, что между тЬмъ какъ 
гр. Толстой на склон  ^ л'Ьтъ пресытился своею обезпеченпою п счастливою жизнью 
со всЪмп ея благами, пдеп, которыя бродплп въ немъ внродолжеше долгпхъ 
.гЬтъ, подъ вл1яшемъ этого пресыщешя и B.iinHui времени вдругъ выяснились, обо­
стрились, получили новую, яркую окраску; началось иодведеше птоговъ всей прожитой 
жпзии; явилось co3Hauic полпаго протпвор^пя этой жпзнп съ идеями. Вм4стк съгЬмъ  
гр. Толстой почувствовалъ страшную душевпую пустоту при впд'Ь иолнаго нпспровер- 
жcпiя всЬхъ т$хъ боговъ, которымъ опъ прежде молился, въ впд’Ь цпвплпзацш, про­
гресса, культа истины и красоты, боговъ, зав'Ьщанныхъ ему въ свою очередь сороко­
выми годами. Необходимо было ч'Ьмъ - впбудь наполппть эту пустоту, заменить 
старыхъ боговъ новыми.
Но заплативши дань в'Ьяшю вЪка, гр. Толстой сразу сеичасъ-же и разошелся 
съ нииъ, какъ только зашелъ вопросъ о повыхъ положнтельныхъ пдеалахъ. Каза- 
лось-бы, въ Испотди своей онъ вполн-fe яспо даетъ намъ разуметь, что слиться съ 
народомъ и усвоить поппмаше его жизни п его B tpy  въ жпзпь можно только отре­
шившись отъ прежней паразитной жпзпп и пачавшн трудиться, какъ трудится пародъ. 
Гр. Толстой пс остановился па эгомъ общемъ неоспорпмомъ положешп. Онъ иошелъдал1и- 
нъ свосмъ стрсмлеши слиться съ пародомъ. Такъ какъ uct положительный зпашя раз­
вились на no4Bt паразитизма и подавали отвЪтовъ па вопросы осущиостн жпзнп, то 
гр. Толстой началъ огуломъ отрицать вей пхъ поголовно, начиная съ астропомш п кон­
чая xnMicfi п меднцнпой. Такъ какъ народъ черпалъ вс!» свои позпашя нзъ едипствсн-
12*
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ныхъ источниковь въ виде различныхъ учешй древнихъ восточпыхъ мудрецовъ, то 
гр. Толстой въ свою очередь устремился къ нзучешю и толкование этпхъ самыхъ источ- 
нпковъ, предполагая, что въ нихъ только п ыо;кно обрести потпнное познаше смысла 
жпзнп. Наконецъ,— что всего прискорбнее,— въ немъ окончательно развились п утвер­
дились те задатки индивидуализма, каые мы видели у него п прежде: отвергнувши 
всякш коллективный обществепный прогрессъ, онъ пришелъ къ убеждешю, что един­
ственное развитее п улучшеше человеческаго рода заключается въ личномъ нрав- 
ственноыъ самосовершенствованш каждаго человека въ отдельности. Изъ этого поло- 
жетя и вытекли последовательно п идея непротивлешя злу наашемъ, и отрпцаше 
какъ всякихъ общественныхъ реформъ, такъ п выработанныхъ пстор1ею обществен- 
ныхъ функщй; наконецъ въ Kpemtepoeou сонаты мы впдпмъ отрпцаше последняго 
обществеппаго звена— семьи и проповедь безбрач1я во что бы нп стало, хотя-бы 
осуществлеше подобнаго противоестественнаго идеала грозило унпчтожешемъ че- 
ловеческаго рода.
VII.
Въ романе Анна Каренина, писанноыъ какъ разъ во время переворота, вы ви­
дите уже резкое отражеше его. На самой первой странице поражаетъ васъ грозный 
эппграфъ „Мне отмщеше— и Азъвоздамъ", придающШ всему роману какой-то нраво- 
учптельно-теологическШ характеръ. Правда, что авторъ какъ-бы совсемъ забываетъ 
объ этомъ эпиграфе, когда начинаетъ излагать романъ. Въ немъ воскресаетъ худож- 
никъ и беллетрпстъ сороковыхъ годовъ, и увлекаясь чисто художественными целями, 
онъ рнсуетъ великосветскую жнзнь нашего времени во всехъ ея деталяхъ, выводя 
массу характеровъ птпповъ, подобно какъ п въ Войнгь и лшргь, псчерпывагощпхъ 
представителей большого света, что называется, до-тла. Правда и то, что въ самомъ 
развитей сюжета авторъ совсемъ расходится съ своимъ эпиграфомъ, такъ какъ не 
говоря уже томъ, что эппграфъ этотъ, прилагаемый къ обыденному и мелкому свет­
скому адюльтеру прпнпмаетъ характеръ похода на муху съ обухомъ, авторъ опять таки 
какъ художникъ реалистъ представляетъ намъ такую естественную п фатальную не­
отвратимость въ развиты страсти своихъ героевъ, что у васъ невольно рождается 
мысль, за что-же воздавать тутъ какое то отмщеше?
Темъ пе менее романъ, стоящШ на рубеже кризиса, отражаетъ въ себе какъ 
прежшй, такъ и новый порядокъ мыслей гр. Толстого. Такъ мы впделп уже 
выше, что после удаленia въ деревню и женитьбы до самаго иереворота гр. Толстой 
въ душЬ своей продолжалъ лелеять выходяицй пзъ его лпчпой жпзнп и положешя въ 
обществ!; пдеалъ культурнаго барпна-хозяина, жпвущаго въ деревне въ полиой пзо- 
лпрованпости отъ всехъ вкянШ общества. Сообразно этому идеалу культурио-москов- 
скаго абсентизма опъ делптъ и всехъ героевъ своего романа на правмхъ и левыхъ, 
считая пхъ настолько устойчивее, положительное, насколько крепче они стоятъ на 
своей культурпой почве u менЬс увлекаются какими-нибудь суетными свЬтскпмп стра­
стями и похотями плп-же эфемерными веяшямн дпя.Такъ направо стоятъ— Констаи- 
типъДмптр1евичъ Лсвциъ, семья князей Щербацкпхъ пдворянинъСв1яжск1й;нп лево все
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np04in действующая лица. Здесь п Ceprbft Ивановпчъ Кознышевъ, со свопмъ искус- 
гтвенныиъ увлечетемъ славянскпмъ вопросомъ, п Метровъ, меряюпцй русскую жизнь 
на аршанъ заиадно-европейскихъ экономпческнхъ теорШ, и Алексей Алсксандро- 
впчъ Каренпнъ — бюрократическая машина съ безцветпыыи оловянными глазами, 
свидетельствующими объ ограниченности умственныхъ способностей, и пабож- 
ная графиня Лид1я Ивановна, великосветская сектантка съ черствымъ сердцемъ; 
и княжна Бетси Тверская со свопмъ светскимъ кругомъ, державшимся одною рукою 
за дворъ, чтобы не спуститься до полусвета; и князь Степанъ Аркадьевпчъ Облон- 
c K ifi— эппкуреецъ и сластолюбецъ съ погъ до головы, разоряюще семейство мотов- 
ствомъ и оскорблякнщй жену неверностью. Здесь и Николай Левпнъ со своею без- 
путною жизнью сбпвшагося съ круга забулдыги, здесь наконецъ п преступный осквер­
нитель чужого ложаграфъ—Алексей Кирнловпчъ Вроншй съ сообщницей по прелю- 
бодеянш, Анною Аркадьевною Карениною, которые, какъ папболее сошедине съ куль­
турной почвы п отдавппеся светской суете, п являются въ романе жертвами небеснаго 
отмщешя.
Но въ то время какъ весь романъ построенъ еще на сторомъ идеале въ духе 
московскаго барскаго абсентизма, конецъ романа иосптъ уже ярше следы того пере­
ворота, который успелъ уже совершиться въ авторе къ этому временп. Здесь гр. Тол­
стой заставляетъ своего героя Левпна, не довольствуясь уже своими прежппми 
идеалами, пережпть тотъ самый переворотъ, который совершился только что въ немъ; 
п оппсапъ этотъ переворотъ гораздо обстоятельнее п подробнее, чемъ въ Войюь и 
мир?ъ подобный-же переворотъ съ Пьеромъ Безухпмъ.
После романа Анна Каренина гр. Толстой сделалъ еще попытку продолжать 
свою чисто-художественную деятельность въ виде возвращешя къ свопмъ прежде за- 
нуманнымъ Декабристамъ, по онъ ограничился однпмъ новымъ вар1антомъ первыхъ 
двухъ главъ. Бродпвпйя въ немъ мпстпко-теологпчешя идеи влекли его на новый 
путь, и вотъ онъ прпнпмается за критику богослов1я, за иерсводъ итолковаше Еван- 
гел1я. Въ 1883 году появляется въ Московскихь Вгъдомоапяхъ письмо о народной 
переписи. Далее следуетъ: Исповуъдъ, Въ чемъ моя впрй, Такъ что-жь намъ 
дплать, Въ чемъ счастье, Изъ воспоминант о переписи и пр.
Все этп сочппешя, привлекппя гр. Толстому массу прпверженцевъ н после­
дователей, образовавшпхъ что-то вроде релогюзной секты, въ то-же время при­
вели въ немалое педоумеше и уныше здравомыслящпхъ почитателей талапта гр. 
Толстого, усматрпвавшпхъ во всехъ этпхъ мпстпко-теологпческпхъ уыствовашяхъ па­
дете и утрату великаго талапта земли русской. Сравнивали даже участь гр. Тол­
стого съ участью Гоголя, хотя такая апалопя далеко пе выдержпвастъ критики, такъ 
какъ у гр. Толстого рядомъ съ мыслями, въ которыхъ оиъ отдаетъ долгъ обску­
рантизму и мракобесно нашего времени, вы встречаете светлыя идеи, которыя да­
леко опсрежпваютъ нашъ векъ своею смелою и последовательною демократичностью.
Не ограничиваясь одними трактатами, излагающими его новыя идеи п новую веру, 
гр. Толстой въ носледшс годы, начппая съ 1881 г., наппсалъ целый рядъ малень- 
кпхъ повестей для народа, напочатаппыхъ крайне дешевыми брошюрками фирмы 
Посреднику общества для расирострапешя дешевыхъ народныхъ киигъ, учреж-
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деннаго друзьями и приверженцами гр. Толстого- Таковы: Ъьмь люди живы, 
Логь правду любить, да не скоро скажешь, Упустишь огонь не потушишь 
Свгъчка, Два старика, Гдгь любовь, тамъ и Богъ, комед1я Винокуръ и up. 
Bet эти разсказы, црп всей своей простоте п прекрасномъ языке, производить на васъ 
непр1ятное впечатлеше обпл1емъ въ нихъ чудеснаго элемента, въ чемъ обнаруживается 
искусственная подделка подъ народныя легенды и сказкп. Предвзятость и тенден- 
цшность сквозптъ въ нпхъ пзъ каждой строки.
Но словно потухающая лампа, художественный талантъ гр. Толстого два раза 
ярко веныхивалъ н въ последнее десятнлепе его деятельности, т. е. втечеше вось- 
мпдесятыхъ годовъ. Такъ къ половине восьмидесятыхъ годовъ относится разсказъ 
его Смерть Ивана Ильича. Въ 1887 году была напечатана драма изъ народной 
жизни: Власть тьмы илинтотокъ увязь— всей птичкгь пропасть. Въ обопхъ 
этпхъ пропзведешяхъ, при всей пхъ тенденщозностп въ духе новаго учешя гр. Тол­
стого, дпвный талантъ его ярко прорывается и очаровываетъ насъ такъ-же, какъ 
онъ очаровывалъ и въ прежнпхъ, лучшихъ его творешяхъ.
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I.
Еслп въ каждомъ нзъ разсмотренныхъ нами беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ мы 
нашли много пндивидуальпыхъ особенностей, то ведоръ Мпхайловпчъ Достоевшй, 
къ характеристик котораго мы иристуиаемъ, еще резче отличается отъ всехъ пхъ, 
почти совсЬмъ выходптъ пзъ рамокъ школы беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ п 
занпмаетъ свое особенное место въ литературе.
Главными причинами этого отлич1я во-первыхъ представляется то обстоятельство, 
что въ то время, какъ большинство беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ, будучи выход­
цами нзъ деревень, принадлежать къ рыхлому помещичьему тппу, Достоевшй 
является нредставптелемъ разночпннаго, служплаго класса общества, холерическп- 
нервнымъ сыыомъ города; а во-вторыхъ въ то время, какъ большинство пхъ были 
люди обезпеченпые, Достоевшй одпнъ среди ппхъ прпнадлежалъ къ вновь возник­
шему классу пнтеллпгентпаго пролетар1ата.
Отецъ Достоевскаго, Михаплъ Александровичъ, былъ штабъ-лекаремъ, служнв- 
шимъ въ московской M a p in H C K O fl больпице, мать, Марья бедоровна, была дочь 
московскаго купца Нечаева. Семейство у Михаила Андреевича было большое, всего 
д^ей было у пего семеро, причемъ 0. М. Достоевшй былъ второй сынъ но старшин­
ству, роднвпнйся поел* перваго, Михаила, 30 октября 1821 года.— Казенная квар­
тира при больнице, въ которой Достоевшй родился и провелъ детство, состояла всего 
нзъ двухъ комиатъ, передней п кухни, и въ этой-то маленькой квартирке ютилась 
вся многочисленная семья. Нравы царили въ пей строго-релппозяые и патр1архальпые, 
по смягченные высшнмъ образовашемъ главы сомьи. ДЬтеП не секли, пс бплп, и 
единственное наказаше заключалось въ томъ, что отецъ вспылить и броептъ съ ними 
заниматься.
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Не обошлось правда детство Достоевскаго п безъ деревни. Въ 1831 году роди­
тели его прюбрелп именьице въ тульской губерши, въ кашпрскомъ у'Ьзд'Ь, въ 150 в. 
отъ Москвы. Въ эту-то деревню каждою раннею весною мать переселялась съ детьми 
на все лето. Деревня, по словамъ самого Достоевскаго. „оставила въ немъ глубокое п 
сильное впечатлеше на всю потомъ жизнь* п все въ ней ,было полно для него са­
мыми дорогими воспомпнашямп“ . Темъ не менее все-таки впсчатлея1я городской 
жпзпп наиболее, какъ увпдпмъ ниже, определили характеръ творчества Достоевскаго 
и его пропзведешй.
Первоначальнымъ обучешемъ детей занималась мать. Затеыъ въ домъ ходплп два 
учителя: дьяконъ изъ Елизаветинскаго института преподавалъ Закопъ Бож1й; препо­
даватель того-же института Н. Ив. Сушардъ давалъ урокп французскаго языка. У Cv- 
шарда была прпготовптельнап школа для прпходящпхъ. Туда были отданы два стар- 
inie сына для прнготовлешя къ среднему заведенш; латипскнмъ-же языкомъ зани­
мался съ ними самъ отецъ.
Въ 1834 году Достоевшй вместе съ старшимъ братомъ былъ отданъ въ славт?- 
ппйся въ то время въ Москве пансшнъ JI. Ив. Чермака. Это было закрытое заведеше, 
изъ котораго д^тп отпускались лишь на праздники и каникулы. Оно отличалось ра- 
щонально-гуманнымъ отношешемъ къ детямъ и подборомъ преподавателей. Въ выс- 
шеыъ классе здесь преподавали даже профессора университета— Д. М. Перевозчпковъ 
по математике, И. И. Давыдовъ по словесности п др.
У родителей Достоевскаго по вечерамъ часто устраивались семейныя чтешя, на ко­
торыхъ присутствовали и дети. Читались— Исторгя государства россгйскаго Ка­
рамзина, Письма русскаго путешественника и повгьсти, б!ограф!я Ломоносова 
Кс. Полевого, сочинешя Державина, Жуковскаго, романы Загоскина, Лажечникова, 
сказки казака Луганскаго и пр.
Съ поступлешемъ въ пансюнъ кругъ чтетя Достоевскаго расширился: братья 
начали доставать тамъ массу книгъ. Достоеяшй более всего предпочпталъ путе- 
in e c T B if l . Въ то-же время читалъ онъ Вальтеръ-Скотта, знакомился съ Пушкпнымъ, 
зачитывался и романами Нарежнаго и Вельтмапа.
Въ начале 1837 г. Достоевсый потерялъ мать. Въ томъ-же году отецъ повезъ 
двухъ старшихъ сыновей въ Петербургъ для помещешя пхъ въ Инженерное учплище. 
Достоевскому было тогда 15 летъ. Вотъ какъ въ Дневники писателя (1876 г. № 1) 
оппсываетъ онъ эту поездку п свое душевное состояше въ то время.
„Былъ май месяцъ, было жарко. Мы ехали на долгпхъ, почти шагомъ п стояли 
на станщяхъ часа по-два, по-три. Помню, какъ надоело намъ накопецъ это путе- 
m e cTB ie , продолжавшееся почти неделю. Мы съ братомъ стремились тогда въ новую 
жизнь, мечтали о чемъ-то ужасно, обо всемъ „ прекрасномъ п высокомъ,1,— тогда 
это словечко было еще свежо и выговаривалось безъ nponin. И сколько тогда было и 
ходпло такихъ прекрасныхъ словечекъ! Мы верпли челу-то страстно, и хотя мы оба 
отлично знали все, что требовалось къ экзамепу пзъ математики, но мечтали мы 
только о поэзш и о ноэтахъ. Вратъ ппсалъ стихи, каждый день стнхотворешя по-трп. 
и даже дорогой, а я бсзпрерывно въ уме сочпиялъ романъ пзъ вспещанской жизни. 
Тогда всего два месяца передъ темъ скончался Пушкпнъ, п мы дорогой сговарпва-
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лись съ братомъ, njji Ьхавъ въ lieтербург-ь, тотчасъ-же сходить па место иоедпнка и 
пробраться въ бывшую квартиру Пушкина, чтобы увидать ту комнату, въ которой 
онъ пспустплъ духъ‘ ...
По npit3At въ Петербургъ д'Ьтей поместили въ приготовительный пансюиъ К. Ф. 
Костомарова, и съ начала учебнаго года Достоевшй былъ зачнсленъ въ Пнжеперное 
училище, но лпшь одппъ: братъ его Михаилъ не былъ принятъ по болезненности.
Поступлеп1е въ сиефальное училище, въ которомъ преобладали прпкладныя науки, 
на общее-же образоваше и развпп'е мало обращалось випмашя, оказало огромное вл1л- 
nie на всю жизнь Достоевскаго и на весь складъ его ийросозерцашя. Безъ сомнешя 
этому обстоятельству более всего былъ онъ обязапъ темъ консерватпзмомъ, съ кото­
рымъ упорно, впродолжешп всей жизни сохранялъ свои детшя веровашя.
При литературныхъ наклонностяхъ, обнаружившихся уже въ Цостоевскомъ, по­
нятно, что не могъ онъ особенно усердно заниматься сухими предметами училища. .^ 
Отбывая кое-какъ экзамены и въ 1838 г. засевши па второй годъ въ одномъ пзъ кур- 
совъ, Достоевшй, вечно замкнутый въ себя, задумчивый п угрюмый, мало сблпжав- 
luificfl съ товарищами, дни и ночи нроспжпвалъ за книгами и первыми своими литера­
турными опытами. Зато втечеше курса ояъ успелъ познакомиться сверхъ русскпхъ 
класспковъ съ Гете, Шпллеромъ, Гофманомъ, В. Гюго, Ж. Зандъ, Бальзакомъ и пр. 
Подъ вл1яшемъ Пушкина онъ принялся писать драму Борисъ Годуновъ. Въ то-же 
время сильное виечатлеше, произведенное на пего немецкою трагическою актрисою 
Лплли Лёве въ драме Мар1я Стюартъ, побудило Достоевскаго обработать эту тра­
гическую тему по своему, для чего онъ тщательно нрннялся за приготовительное чтеше 
и до 1842 г. ревностно занимался драмою, сделавъ несколько набросковъ ея.
Между темъ отецъ Достоевскаго скончался въ 1839 г. Опекупомъ детей сделался 
мужъ сестры Достоевскаго, Карелпнъ. Въ 1843 году Достоевшй кончилъ полный 
курсъ, выпущепъ на действительную службу и зачпслепъ при с.-петербургской инже­
нерной команде съ употреблешемъ при чертежной инженернаго департамента.
1 1 .
По выходе пзъ училища началась холостая, цыганская и полная лпшешй жпзпь 
Достоевскаго. Нельзя сказать, чтобы опъ пе былъ обезпечонъ. Вместе съ казеннымъ 
жалованьемъ и высылками денегъ опекуномъ пзъ Москвы, Достоевшй могъ распола­
гать 5000 р. асс. въ годъ. Но онъ былъ крайпе непрактпченъ, депьгп уходили у него 
'•квозь пальцы съ неимоверною быстротою и онъ вечно снделъ безъ гроша денегъ п 
кругомъ опутапный долгами. Здесь мы пмеемъ дело съ чертой его характера, прохо­
дящею сквозь всю его д;пзпь. вечно до гробовой доски онъ жаловался на безденежье, 
хлоиоталъ о займахъ, авапсахъ и нпкакъ пе могь свести концы съ концами. Вообще 
это былъ человекъ увлекающШся, съ сильными страстями, не любпвипй пи въ чемъ 
гебе отказывать; въ молодостп-же сверхъ того имелъ ирпстрате къ игре, особенно 
на билл1арде.
Матер1альное ноложеше Достоевскаго сделалось еще конечно хуже, когда нъ 
1844 гсду онъ вышелъ въ отставку, такъ какъ инженерпая служба претила ему ц
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совершенно расходилась съ его литературными наклонностями. Приходилось заменить 
ее переводами Ж. Зандъ для издателей, съ платою ио 25 р. асс. за лпстъ. По выходе 
ьъ отставку Достоевсшй заселъ за свой первый романъ Б)ъдныс люди. —  Въ мае
1845 года романъ былъ окончательно папнеанъ п Достоевсшй черезъ своего школь- 
наго товарища Григоровича передалъ его Некрасову, который собирался въ то время 
издавать сборнпкъ. Въ Дневники писателя (1877 г. J\° 1) ДостоевскШ подробно 
вспоминаетъ о томъ восторге, съ которымъ Некрасовъ п Грпгоровпчъ, прочитавши 
романъ его, прибежали къ нему ночью, и какъ потомъ Некрасовъ передалъ романъ 
Белинскому съ восклпцашемъ: „Новый Гоголь явился!*, на что Белпнсшй строго за- 
метилъ: „У васъ Гоголп-то какъ грибы ростутъ*, но когда прочпталъ самъ романъ, 
то въ волненШ восклпкнулъ: „Приведите, приведите его скорее!..*
Романъ еще не выходплъ въ светъ (онъ вышелъ въ начале 1846 года, будучи 
напечатанъ въ Петербургскомъ сборникгъ Некрасова), какъ ДостоевскШ успелъ уже 
прюбрестп лестную известность въ литературныхъ кружкахъ. „Ну, братъ, ппшетъ 
Достоевсшй къ брату своему Михаилу 16 тл я  1845 г.,— никогда, я думаю, слава 
моя не дойдетъ до такого апогея, какъ теперь. Всюду почтеше неимоверное, любопыт­
ство насчетъ меня страшное. Я познакомился съ бездною народа самаго порядочнаго. 
Князь Одоевсшй просить меня осчастливить его своимъ носещешемъ, а графъ Солло- 
губъ рветъ на себе волосы отъ отчаян!я. Панаевъ объявплъ ему, что есть талантъ, 
который пхъ всехъ въ грязь втопчетъ. Соллогубъ обежалъ всехъ п, зашедши къ 
Краевскому, вдругь сиросплъ его: „Кто этотъ Достоевсшй? Гди мни достать До­
стоевскаго? Краевсшй, который нпкому въ усъ не дуетъ п режетъ всехъ на пропа- 
лую, отвечаетъ ему, что Достоевсшй не захочетъ вамъ сделать честп и осчастливить 
васъ своимъ посещешемъ. Оно п действительно такъ: арпстократпшка теперь стано­
вится на ходулп п думаетъ, что уничтожить меня велич!емъ своей лаекп. Все меня 
прпнпмаютъ, какъ чудо. Я не могу даже раскрыть рта, чтобы во всехъ углахъ не 
повторяли, что Достоевсшй то-то сказалъ, Достоевсшй то-то хочетъ делать. Бе- 
линешй любить меня какъ нельзя более. На-дняхъ воротился пзъ Парижа иоэтъ 
Тургеневъ (ты верно слыхалъ) п съ перваго раза привязался ко мнЬ такою привязан­
ностью, такою дружбой, что Белпнсшй объясняетъ ее темъ, что Тургеневъ влюбился 
въ меня...*
Изъ хвастлпваго тона этого письма можно судпть, какъ вскружилась голова у 
молодого писателя отъ столь быстраго успеха. Какъ человекъ крайне увлекающШсл, 
Достоевсшй не могъ скрыть п сдержать въ должпыхъ гранпцахъ разыгравшагося са- 
молк^я, впалъ въ заносчивость, вследств1е чего отпошешя его къ Белинскому, Не­
красову п всему кружку Современника сделались натлиутымп п окончательно испор­
тились. И действительно мы впдпмъ, что после 1>1ьдныхъ людей лишь Романъ въ 
девяти писъмахъ былъ напечатанъ въ А» 1 Современника за 1847 г. Ползцн- 
ковь въ Иллюстрированномь альманахи, изд. Некрасовымъ п Паиаевымъ въ 
1848 г. Остальныя-же пропзведешя перваго перюда деятельности Достоевскаго (до 
ссылки) все появились па страипцахъ Отеч. Записокъ: Двойникъ нъ 44 т.
1846 г., Господинъ Прохарчит въ 48 т. 1846 г., Хозяйка въ т.т. 54 п 55—  
> 847 г., Слабое сердце въ 56 г. 1848 г., Чужая жена въ 56 т. 1848 г., Реи-
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навый мужъ въ 61 т. 1848 г., Елка и свадьба въ 60 т. 1848 г., 1)>ьлыя ночи 
вт, 61 т. 1848 г., Неточна Незванова въ 62, 64 т. 1849 г. п наконецъ Маленькш 
герой, написанный въ 1849 г., былъ помещенъ въ тЬхъ-же Отеч. Записк. после 
уже ссылки въ августе 1857 года.
Охлаждешю къ кружку Современника не мало конечно способствовало u раз- 
лич1е въ убеждешяхъ, которое тогда уже начало обнаруживаться между Достоевским ь 
и кружкомъ. Увлеклись вследств1е свопхъ беседъ п споровъ съ Белпискимъ полити­
ческими и сощальнымп идеями, господствовавшими въ кружке, Достоевшй въ то-же 
время уиорно отстапвалъ своп релппозаые взгляды, и вследеше этого члепы кружка 
начали смотреть на него, какъ на человека отсталаго. Этпмъ разладомъ въ убеж­
дешяхъ объясняется, что въ обозрепш русской литературы за 1847 годъ събезпо- 
щадиою резкостью напавши иа новую повесть Достоевскаго Хозяйка, найдя, что 
въ этой повести ДостоевскШ пытается помирить Марлиескаго съ Гофманомъ, BL- 
лпнскШ, между ирочпмъ, весьма многознаменательно смеется надъ заняшмъ героя 
повести, Ордынова, наукою. „Изъ словъ п действ!й Ордынова, говорптъ онъ, не видно, 
чтобы онъ занимался какою-нибудь наукою, но можно догадываться изъ нихъ, что 
онъ сильно занимался кабалистикой, чернокниокпемъ,— словомъ, чаромуппемъ. 
Но впдь это не наука, а сущш вздоръ; но ппъмъ не менгъе она положила на 
Ордынова свою печать, т . е. едгьлала ею тхожимъ на поврежденнаю и по- 
мтианнаго*.
Разойдясь съ кружкомъ Современника, Достоевшй сблизился съ Бекетовыаъ н 
С. Д. Яновскпмъ, и продолжая увлекаться сощализмомъ, поселился вместе съ друзь­
ями на общую квартиру на пачалахъ ассощацш. .Наконецъ, ппшетъ онъ брату, я 
иредложплъ жить вместе. Нанялась квартира большая и все издержки но всемъ ча- 
стямъ хозяйства, все не иревышаетъ 1,200 р. асспгнащямп съ человека въ годъ... 
Такъ велики благодеяшя ассощащи*...
Вскоре онъ вошелъ въ дуровскШ кружокъ фурьерпстовъ, самый умеренный пзъ 
всехъ кружковъ петрашевцевъ. По утверждешю Милюкова въ кружке этомъ „не было 
никакпхъ чисто рсволющопныхъ замысловъ*. Дуровцы возставалп на строгость то­
гдашней цензуры, крепостное право, административный злоулотреблсшя, но мало по­
мышляли о перемене формы нравлешя, следуя въ этомъ отношенш учешю Фурье п 
его последователей, не црпдававшихъ никакого значешя полптпчеекпмъ переворотами
Впрочсмъ, когда однажды зашелъ сиоръ о средствахъ освобождешя крестьянъ и 
на замЬчаше Достоевскаго, что „народъ нашъ пс пойдетъ по стопамъ евроиейскнхъ 
револн>цюнсровъ“ , кто-то возразплъ, „ну, а еелп-бы освободить крестьяпъ оказалось 
невозможнымъ иначе, какъ черезъ возсташе, то Достоевский воскликпулъ: .такъ 
хотя-бы черезъ возсташе!..“
Но это запальчивое восклпцашс было пичемъ более, какъ лишь минутноюэкзаль- 
тащей; въ общемь-же Достоевшй былъ весьма далскъ отъ какпхъ-бы го пи было ре- 
нолюцюнннхъ замысловъ,восторженно декламировалъ стихи Пушкина о падешп раб­
ства ,но мановешю царя* и настаивалъ па томъ, что все сошалистпчсшя теорш не 
им Ьютъ для насъ никакого зпачешя, что въ общине, въ артели п круговой порукЬ 
давно уже сущсствуютъ основы более прочпыи и нормальный, че«ъ всЬ мечташя
Сенъ-Спмона н его школы, п что жизнь въ Икарйской коммуне или фаланстере пред­
ставляется ему ужаснее п нротпвп-fce всякой каторгп.
Темъ не менее 23-го апреля 1849 года Достоевшй былъ арестовапъ вместе со 
Bctmn прочими петрашевцами, заключенъ въ крепость и подвергся военно-полевому 
суду по обвпненш въ томъ, что онъ „прпнпмалъ участие въ разговорахъ о стро­
гости цензуры п па одномъ собрапш въ марте 1849 г. прочелъ полученное нзъ Мо­
сквы отъ Плещеева письмо Белппскаго къ Гоголю, иотомъ чпталъ его па собратяхъ 
у Дурова и отдалъ для сппсашя коши Момбеллп. На собрашяхъ у Дурова слушалъ чте- 
nie статей, зналъ о предположен  ^ завести тнпографш и у Спешнева слушалъ чтеше 
„Солдатской беседы“ .
Военно-цолевой судъ, какъ известно, ирпговорилъ всехъ петрашевцевъ, въ томъ 
числе и Достоевскаго, къ казпи чрезъ разстреляше, п этотъ ужасный прпговоръ былъ 
ирочтенъ осуждепнымъ 22-го декабря 1849 г., заставивши пхъ двадцать зшнутъ про­
лить подъ несомненнымъ убел:дев1емъ, что чере ъ^ несколько мпнутъ пхъ не стапетъ. 
Но по Высочайшему поведение смертная казнь была отменена, п участь осужденныхъ 
была смягчена въ разлпчныхъ степепяхъ. Такъ относительно Достоевскаго оконча­
тельная резолющя заключалась въ ссылке на каторгу на четыре года, а потомъ въ 
рядовые.
Въ рождественскШ сочельникъ Достоевсшй былъ отправлепъ въ Сибирь. Мп- 
ленъкш герой было последними пропзведешемъ этого перща жпзнп Достоевскаго, 
написаннымъ уже въ креиостп, п затемъ литературная деятельность его прервалась 
на мнопе годы.
Ш.
Снабженный EeamuiieMb, подареннымъ ему женами декабрпстовъ, которыя въ 
Тобольске посетили въ остроге петрашевцевъ и напутствовали ихъ своимъ благосло- 
ветемъ на предстоящую пмъ каторгу, Достоевшй былъ водворепъ въ острогъ, где онъ 
и отбылъ все четыре года своего наказашя. Въ Запискахъ изъ мертваго дома 
ДостоевскШ подробно описываетъ свою жпзнь въ омскомъ остроге п все ея впечат- 
лешя. Мы считаемъ излпшнимъ передавать ихъ. Заметпмъ только, что на м1росозер- 
цаше и мышлеше Достоевскаго каторга произвела крайне подавляющее п неблаго- 
npinTnoe впечатлеше. Правда прп иостоянныхъпзо дпя въдепь спошешихъ со своими 
сотоварпщямп по каторге, онъ пмелъ возможность блпзко сойтись съ народомъ, изу­
чить его, но вместе съ темъ опъ вполне пропикся п духомъ того мистицизма, который 
свойственъ темпымъ и безграмотнымъ людямъ. Его собственное Mipocosepnanie, какъ 
мы говорили выше, стояло на степени детекпхъ веровашй. Каторга еще более укреппла 
ихъ, npiyuuBb его впдеть въпихъ основу пародпаго дух\ п русской жпзнп. Прибавьте 
ко всему этому полное отчуждеш'е отъ литературы; пп одпой книжки не пронпкпло въ 
острогъ. Впродоллсеше трехъ летъ опъ ппчего пенмелъ върукахъ, кроме одной библш, 
и по его словамъ,, читая по необходимости одну бпбл1го, онъ яагЬе п глубже могъ по­
пять смыслъ xpucTiancTBa*.
Лишь въ посл’Ьдшй годъ, при повомъ нлацъ-машре, нололсеше Достоевскаго зна-
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чшельно улучшалось. „Въ городе, говорить онъ, между служащими военными у меня 
оказались знакомые и даже давнишше школьные товарищи. Я возобновплъ съ ними 
сношевЫ. Черезъ ннхъя могъ иметь больше денегъ, могъ писать на родину п даже иметь 
книги. Трудно отдать отчетъ о томъ странномъ п вместе волнующемъ впечатлешп, 
которое произвола во мне первая прочитанная мною въ остроге книга. Это былъ ну- 
мерь одного журнала. Точно весть съ того света прилетела ко мне... особенно бро­
сался я па статью, иодъ которой паходплъ имя знакомаго, блпзкаго прежде человека... 
Но уже звучали п новыя имена... Я съ жадностью спешплъ съ ними познакомиться и 
досадовалъ, что у меня такъ мало книгъ въвпду... Прежде-же, при прежнемъ плацъ- 
ма!оре, даже опасно было носить кипгп въ каторгу*...
ВмЬсте съ темъ и здоровье Достоевскаго значительно пошатнулось во время ка­
торги. Онъ съ дЬтства страдалъ нервами, п иередъ арестомъ нервы его былп настолько 
уже расшатаны, что въ 1846 году оиъ былъ блпзокъ къ душевной болезни, п лпшь 
иопечешямъ друзей свопхъ, Бекетова п Яновскаго, онъ ирпппсываетъ излечеше отъ 
нея. Уже тогда по ночамъ паходплъ на него тотъ мистическш ужасъ, который онъ 
подробно оппсалъ въ романе Униженные и оскорбленные, появлялись изредка и 
припадки эпплепсш. Въ Спбпрп болезнь его окончательно развилась и дошла до та­
кой степени, что не было уже возможности и ему самому не убедиться въ ея настоя- 
щемъ характере.
По окончанш срока каторги, 2-го марта 1854 года, Достоевскш былъ зачпеленъ 
рлдовымъ въ епбиршй линейпый Л» 7 багальонъ; 1-го-же октября 1855 г. былъ 
нропзведенъ въ праиорщпкп съ оставлешемъ при томъ-же батальоне. Положеше его 
значительно улучшилось съ прекращешемъ каторги. Онъ былъ на свободе, безъ це­
нен, получплъ возможность иметь усдинеше, отсутств1е котораго более всего терзало 
его въ остроге; сталъ вести переписку съ родиымп п друзьями, принялся и за перо. 
Такъ будучи въ Спбпрп, онъ папнеалъ Дядюшкинъ сонъ п Сс<ю Степанчиково и 
тогда уже задумалъ Записки изъ мертваго дома. Въ то-же время ему пришлось ие- 
режпть собствсппын романъ, очень измучивиий его н нравственно, и фпзпчеекп, но коп- 
чивиййся бракосочеташемъ въ Кузнецке G-ro марта 185(5 г. съ вдовою Mapiefl 
Дмигр1свпой Исаевой.
Наконецъ после большихь и долговременныхъ хлоиотъ и ходатайствъ Достоев- 
ск1й получплъ разрешешо выехать изъ Спбпрп въ Европейскую Pocciio п поселиться 
нъ Твери. Бплетъ на проездъ выданъ былъ ему 30-го шля 1859 г., п иередъ осенью 
онъ былъ уже въ Твери; зпмою-жс того-же года было ему разрешено жить въетолпцахъ.
Получивши полпую свободу, Достоевшй, увлекаемый общественнымъ двпжешемъ, 
дошедшпмъ въ то время до своего аиогея, не могъ ограничиться одпою беллетристикою, 
и въ следующемъ-же году вместе събратомъ Михапломъ закыелплъ журналъ Время, 
который н пачалъ выходить съ начала 1861 года.
Какъ наиравлешс Времени, такъ и составь сотрудипковъ (Лп. Грпгорьевъ, 
Страховъ и пр.) свпдетельствуютъ достаточно о томъ строе мiросозерц<янi>i, который 
нъ это время сложился у Достоевскаго п заткмъ последовательно развивался впро- 
должешс всей остальной жизпп. Это было то полу-славяиофнльское, полу-занаднпче- 
ское уsonie, адшты котораго носплн пазваше ночвепннковъ, н которое, какъ мы вп-
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д^ ли уже въ III главе, впервые выражалось въ Москвитянине, имея своимъ родоиачаль- 
нпкомъ п первымъ представптелемъ Ап. Григорьева. Теперь въ главе этой партш 
всталъ Достоевшй, и ему-то именно и прпнадлежптъ кличка ея, такъ какъ выраже- 
nifl мы оторвались отъ своей почвы, намъ следуетъ искать своей почвы, были лю­
бимыми оборотами Достоевскаго и встречаются уже въ первой статье его во Времени.
Насколько горячее и деятельное учаспе прпнялъ Достоевсшй въ новоыъ журнале, 
видно изъ того, что съ первой-же книжки сталъ печататься романъ его Уни­
женные и оскорбленные, и одновременно съ нпмъ втечете 1861 и 62 гг. былп 
напечатаны во Времени Записки изъ мертваго дома. Сверхъ того, Достоевшй взялъ 
на себя крптичешй отделъ, который открылъ статьею: Рядъ статей о русской 
литературы , введете. Кроме того, онъ прпнпмалъ учаспе въ другпхъ трудахъ по 
журналу, въ составлены кнпжекъ, въ выборе и заказе статей, а въ первомъ нумере 
взялъ на себя и фельетонъ, который порученъ былъ Минаеву, но не понравился До­
стоевскому, и онъ наскоро наппсалъ свою статью подъ заглав!емъ Сновидытя въ 
стихахъ и прозы, вставивъ въ нее все стпхотворетя, которыми былъ пересыпанъ 
фельетоиъ Минаева. Такого труда не выдержалъ расшатанный органпзмъ Достоев­
скаго, и на третШ месяцъ онъ заболелъ.
Зато журналъ имелъ значительный потому времени успехъ. Въ иервомъ-же 
1861 г. у него было 2.300 подписчиковъ; на второй-жегодъ более 4.000. Этотъ усдехъ 
доставилъ Достоевскому возможность въ 1862 г. сделать первую свою поездку за­
границу, результатомъ которой были Зимнгя замытки о лытнихъ впечатлытяхъ, 
напечатанный въ № № 2 и 8 Времени за 1863 годъ.
Но дни Времени были сочтены. Журналъ, какъ известно, сгубила статья Стра­
хова Роковой вопросъ въ  № 4 Времени, написанная по поводу польскаго bo ;i- 
сташя такъ неловко, безтактно и темно, что адмпнпстрашя поняла ее совсемъ въ 
обратномъ смысле, и журналъ былъ воспрещенъ тотчасъ-же по выходе JV; 4.
Этотъ погромъ не помешалъ Достоевскому летомъ въ 1863 г. совершить вторич­
ную поездку за-гранпцу, далеко не столь удачную, какъ первая. Будучи отъ природы 
пгрокомъ, онъ не могъ не соблазниться рулеткою въ одномъ пзъ германскпхъ город- 
ковъ; но въ то время какъ въ первую поездку онъ выпгралъ 11,000 франковъ, во 
вторую напротпвъ того проигрался до тла п остался безъ гроша, такъ что друзья 
принуждены былп занимать для него деньги въ счетъ будущей его работы въ редак­
ции Библютеки для чтетя. Результатомъ этого эпизода былъ написанъ пмъ впо­
следствш, какъ увидпмъ ниже, романъ Игрокъ.
Следуюпцй годъ былъ для Достоевскаго еще более несчастнымъ: во первыхъ онъ 
иотерялъ въ эгоиъ году двухъ самыхъ блнзкнхъ ему людей: жену и брата Михаила, 
а во вторыхъ ему пришлось пережить прискорбную неудачу съ новымъ журналомъ, 
иредпрпиятымъ вместо Времени, Эпохою.
Журналу этому нс повезло съ санаго начала. Разрешешс его вышло такъ поздно, 
что объявлеше объ ого пздаши могло появиться лпшь 31-го января 1864 года. Достоов- 
( itifi въ это время былъ въ Москве у постоли умиравшей жены п самъ больной, такъ 
что нс успелъ ничего написать; все сотрудпикп были въ разброде. Братъ Достоев­
скаго Мпхаилъ действоиллъ вяло, измученпый предшествовавшими водпешями и уже
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носпвшШ въ себе ту болезнь, которая скоро должна была свести его въ ыогплу. И 
вотъ лпшь къ пачалу апреля, когда подписка на першдпчесше журналы давно кон­
чилась, явилась на св4тъ Эпоха, въ впд'Ь двойной книжки за разъ, январьской и 
февральской.
Такъ потянулась Эпоха п дальше: вяло, неопрятно, запаздывая книжками. 
Сверхъ того, смерть Михаила Достоевскаго, 10-го шея, принудила редакцш на два 
месяца задержать пздашс до утверждешя цензурнымъ ведомствомъ новаго редактора 
въ лице Ап. Ус. Пор-Ьцкаго.
По смерти жены п брата, Достоевшй деятельно ирпяялся за пздаше журнала, 
стараясь всячески вогнать книжки въ срокъ. Въ последше месяцы 1864 года редак- 
шя выпускала ио две книжки въ месяцъ, такъ что январь 1865 г. вышелъ уже 13 
февраля, а февраль въ марте. Несмотря на это, въ первый годъ журналъ успелъ уже 
такъ плохо рекомендовать себя, что на 1865 г. едва набралось 1,300 подппечпковъ, 
число, съ которымъ журналъ, обремененный сделанными затратами, выдержать не 
могъ. После февральской кнпжкп въ редакцш не оказалось ни копейкп депегъ, ни­
какой возможности платить сотруднпкамъ, за бумагу, въ тппографно. Все разсыпа- 
лось п разлетелось; семейство Михаила Достоевскаго осталось безъ всякпхъ средствъ, 
а Достоевсшй остался съ огромпымъ долгомъвъ 15 тысячъ.
Этпмъ ф!аско съ Эпохой закапчивается целая полоса въ жпзнп Достоевскаго, 
иерюдъ журпальпой деятельности, п начинается новая полоса создашя болыпихъ 
романовъ.
IV.
Летомъ 1865 въ конце тнн ДостоевскШ уехалъ за-гранпцу, а осенью возвра­
тился въ Петербургъ п оставался здесь весь 1866 годъ. Это было самое тяжелое 
время въ его жпзпп. Больной, одпношй, притесняемый кредиторами, обрсмепенный 
заботами о семье покойнаго брата, онъ долженъ былъ наирягать все сплы, чтобы 
вывернуться пзъ тяжелаго фннансоваго иоложешя, п очепь можетъ быть, что илодомъ 
такихъ ycn.iifi п былп романы такпхъ больишхъ размеровъ, какпхъ до того времени 
Достоевшй еще не создавалъ. Такъ втечете 1868 года опъ наппсалъ лучший 
свой романъ Преступлетс и наказаны, который началъ печататься въ Русскомь 
В ж тн и ть  съ япваря 1866 г.
Въ томъ-же году, все съ тою-жс целью выпутаться изъ долговъ, Достоевшй за- 
иродалъ Стелловскому право напечатать полное собрате свопхъ сочпнешй за 3,000 
рублей съ иаппсатемъ особаго ненаиечатаннаго еще нигде романа. Срокъ доставкп 
:>того романа былъ обозначепъвъ контракте. Вотъ тогда Достоевсшй и началъ писать 
надуманный ещевъ 1863 году романъ Игрокъ. Но видя, что пе иоспестъ, если бу­
детъ ппсать обыкновепнымъ порндкомъ, онъ и|шгласплъ къ себе стспографку. Къ нему 
явилась незнакомая девушка, рекомендованная кппгопродавцемъ II. М. Ольхппымъ, 
Анна Грнгорьевпа Спнткппа, которой суждено было стать его женою. Свадьба До- 
''тоевскаго съ нею состоялась 15-го февраля 1867 г. Отъ этого брака было четверо 
детей, изъ которыхъ въ живыхъ посл Ь Достоевскаго осталось лпшь двое: дочь Любовь 
и сыпъ Оедо|1ъ.
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Вскоре после свадьбы Достоевшй съ женой пойхалъ за-границу, где онп остава­
лись до 1871 года, переезжая пзъ страны въ страну, изъ города въгородъ, более-же 
нсего ироживя въ Д[»ездене. Въ этп четыре года былп написаны Достоевскимъ ро­
маны: Идютъ, напечатанный въ Русскомъ Вгъстникгь 1868 г., Впчный мужъ 
вь Зар)ъ1870 г. п Бж ы — въ Русскомъ Вж тнию ъ  1871— 2 гг.
Не впдя выхода изъ затруднительныхъ обстоятельствъ, и въ то-же время чув­
ствуя, что пмъ стало совершенно невыносимо более оставаться за-гранпцею, Достоев- 
C K i e  решились наконецъ вернуться въ Петербургъ 8-го шня 1871 г.
Последнее десятпле™ своей жпзнн ДостоевскШ провелъ въ Петербурге, отлучаясь 
пзъ иего лишь на лЬтше месяцы, которые онъ проводплъ съ семьей по большей части 
въ Старой Руссе; въ 1874— 1875 же годахъ онп прожили тамъ и знму. Это была та 
зима, въ которую Достоевсюй ппсалъ Подростка, романъ, напечатанный въ Оте- 
честенныхъ Запискахъ 1875г. Когда дела поправились, Достоевскш нашелъ удоб- 
нымъ даже купить себе въ Старой Руссе домъ, куда регулярно семья и иереезжала 
вместо дачп. Самъ-же Достоевшй уезжалъ иногда на ноль и августъ въ Эмсъ для 
лечешя.
Такимъ образомъ мы видимъ, что жизнь Достоевскаго принимала подъ конецъ 
полную правильность и определенность, изъ скитальческой превратилась въ совер­
шенно оседлую. Вообще характеръ этого перюда— более порядка и определенности 
во всехъ внешнихъ обстоятельствахъ, отсутств1е всякихъ иередрягъ и переворотовъ, и 
все более и более улучшавшееся денежное положеше. 1873-й годъ ознаменовался ре- 
дактировашемъ Гражданина, по предложение кн. Мещерскаго. Достоевшй полу- 
чалъ за это 250 р. въ мес., сверхъ платы за статьп. Въ 1876 году ДостоевскШ на­
чалъ издавать Дневникъ писателя—нечто вроде ежемесячной газетки, напол­
ненной сплошь его собственными статьями преимущественно политическая) содержашя, 
въ виду возникшей въ то время сербско-турецкой войны; но среди нпхъ проскальзы­
вали порою и беллетрпстичешя вещи {Кроткая), а также статейки публпцпстп- 
чешя и автобюграфпчешя. Дневникъ Писателя пмелъ большой успехъ. За 1876 
годъ у него было 1,982 подписчика, и кроме того въ розппчной продаже каждый но- 
леръ расходился въ 2,000 до 2,500 экз. Некоторые нумера потребовали 2-го и 3-го 
издашя. Въ 1877 году было около 3,000 подписчиковъ и столько-же расходилось въ 
розничной продаже. Одпнъ нумеръ, выпущенный въ 1880 г. въ августе и содержав- 
uiiii въ себе речь о Пушкине, напечатапъ въ 4,000 экз. п разошелся въ несколько 
дней. Было сделано новое нзлаше въ 2,000 экземпляровъ и разошлось безъ остатка. 
Дневникъ на 1881 г. печатался въ 8,000 экз. и пмелъ въ япваре, прежде выхода 
иерваго нумера, 1,074 подписчика. Все 8,000 былп распроданы въ днп выноса и 
ногребешя. Сделано было второе пздаше въ 6,000 экз. п разошлось безъ остатка.
Иоследшй годъ жизни Достоевскаго ознаменовался темп шумными н полными 
эитуз1азма овафями, которыми почтила его иублпка во время открыш пушкннскаго 
памятника, после пропзпесешя пмъ рЬчп на публпчномъ заседапш общества люби­
телей poccificKoft словесности, 8-го iionn 1880 г. Речь эта снискала ему такую по 
пулярность, какою онъ не пользовался впродолжеше всей своей жпзпп. Опъ былъ 
огажденъ письмами и визптамп; со всехъ концонч» Петербурга и краевъ Poccin къ
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нему безпрсрывно приходили съ выражешямп поклонешя, съ просьбами о помощп, съ 
вопросами, съ жалобами на другпхъ п съ возражешяын противъ него.
Во вторую половину 1880 г. онъ кончплъ Братьевъ Карамазовыхъ п составплъ 
Дневникъ писателя, единственный выпускъ за 1880 г., августъ. Въ этомъ вы­
п у с к е  онъ пом-Ьстплъ речь свою о Пушкине, обставивъ ее пояснешями п ответами па 
поднявпйяся противъ еея возражешя. Въ конце года было объявлепо, что Дневникъ 
будетъ выходить наследукнщй 1881 годъ. Январьсюй нумеръуже печатался и былъ 
почти уже готовъ въ выходу, но дни Достоевскаго уже былп сочтены. Последшя де­
вять летъ своей жизни онъ страдалъ эмфиземой вследств!е катарра дыхательныхъ 
путей. Смертельный пеходъ этой болезни пропзошелъ отъ разрыва легочной артерш, 
вследств!е чего, начиная съ 25-го января, у Достоевскаго несколько разъ повтори­
лось вровотечеше нзъ горла, п 28-го января 1881 года въ 8‘/г часовъ вечера его 
нс стало.
Похороны его, 1-го февраля, отличались большою торжественностью; за гробомъ 
при несметномъ количестве народа шес.вовали 42 дспутацш съ веикамп. Погрсбепъ 
былъ онъ 2-го февраля на кладбище Алсксандро-невскои лавры.
V.
Мы уже говорил  ^выше, что Достоевшй резко отличается отъ всехъ прочпхъ 
бсллетрнстовъ сороковыхъ’годовъ^какъ'свопмъ м1росозерцашемъ/такъ п характеромъ 
своего творчества. Что касается до м!росозерцашя, то)восппташшй подобпо всемъ 
прочпнъ ппсателямъ его школы на почве сощальнаго движешя сороковыхъ годовъ, 
въ кружкахъ петрашевцевъ, впоследствш подъ вл1ятемъ ссылки и затемъ повыхъ 
лптсратурныхъ связей онъ мало-ио-малу втянулся въ кружокъ\иочвспнпковъ, сталъ 
во главе пхъ п подъ конецъ жпзнп обратился въ пстаго славяпофпла п мпстпка. Въ 
этомъ превращенш, равно въ мпстическпхъ теор1яхъ/'которыя Достоевсшй пропове- 
дывалъ въ своемъ Дневниюь и зат1;ыъ въ романахъ, начиная съ Преступлстн и 
наказатя, иаходатъ нечто общее съ превращешенъ и учетямп гр. Л. Толстого. 
На первый взглядъ какъ будто это и такъ. Оба писателя, воледствю глубокагоразо- 
чаровашя въ свроиейскомъ ni»orpecce и црпзиаши въ интеллигептномъ русскомъ об­
ществе нравственной и умственной несостоятельности, пришли къ отчаян)'ю, пзъ ко­
тораго едпнетвонныиъ выходомъ для пихъ явилось upoiiuKHOBCHie живою верою на- 
родныхъ ыассъ, и оба въ этой вере увидели единственную возможиость слиться съ 
народоиъ. Оба писателя, проникаясь все болЬе и ОолЬе духомъ хрисшнскаго учен!я, 
прпшлп въ отрпцашю всякаго активиаго вмешательства въ общественную жпзпь съ 
целью матер] альпаго и нравственнаго улучшешя общаго благосостояшя, ирпчемъ у 
гр. Толстого эта пассивность выразилась въ теорш нсиротивлешя злу наишсмъ, а у 
Достоевскаго—въ Tcopin нравственнаго возвышешя и очпщеша иутемъ страдашй, чти 
въ сущности одпо и тоже: въ чсиъ-жс п выражается нсиротпвлеше злу, какъ не въ 
безропотпомъ перепесешн всехъ прпчпнясиыхъ имъ страдавШ?
Те*ъ пе MenLc между гр. Л. Толстымъ и Достоевскииъ существуетъ глубокое 
разлшпе. Въ гр. Л. Толстомъ мы видпмъ полное отсутств1е какого-бы то пи было 
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консерватизма п преданности трлдиидямъ. Онъ относится ко всею. учешямъ съ бе­
зусловною свободою мысли и, подвергая пхъ смелой критике, выбпраегь изъ нпхъ 
лпшь то, чтб ему по душе п соответствуем внушешямъ его разума. Онъ петый индц- 
впдуалпстъ до мозга костей. Ему дела нетъ до общества, до отечества и его судебъ. 
Еслп-бы онъ усмотрелъ, что для самосовершенствовашя личности необходимо полное 
распадеше государства, онъ не постоялъ-бы п за этпмъ; да отчасти онъ п предпола­
гаем нечто подобное, ратуя протпвъ такихъ функщй, какъ суды, войско, безъ ко­
торыхъ немыслимо существоваше государства Подъ народными массами онъ подра­
зумеваем не одпнъ pyccKifl народъ, а пропзводптельныхъ труженнпковъ на всемъ 
земяомъ шаре безъ разлпч1я нащональности,а подъ верою, которую онъпщетъ въ среде 
этпхъ труженнпковъ, онъ разумеем не камя либо релииозныя веровашя, а веру въ 
разумность и целесообразность жпзнп п всего сущаго, ставя эту веру въ зависимость 
отъ живого и здороваго труда.
Достоевшй-же является напротивъ того общественнпкомъ. Свобода и самосо- 
вершенствоваше личности мало его заботятъ. Личность по его учент должна лпшь 
смириться и'безропотно ирпнести себя въ жертву отечеству, ради исполнешя той 
мпссш, какую предопределено совершить Poccin, какъ народу богоизбранному. Muccin 
эта заключается въ осуществлены на земле истпннаго христ1анства въ иравосла- 
B in , которому остается верепъ и предапъ руешй народъ, и слиться съ народомъ 
можно только однимъ путемъ: подобно ему съ тою-же безпредельною преданностью 
п верою исповедовать православ!е, въ которомъ все спасеше, какъ для всего Mipa 
въ его целомъ, такъ и для каждой личности.
Что-же касается до характера творчества Достоевскаго, то, какъ мы выше уже 
заметили, онъ вполне определяется теми двумя обстоятельствами,:что Достоевшй 
былъ сынъ города н интеллигентный пролетар!й, и въ этомъ заключается все различ1е 
его отъ прочихъ беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ./Раз ли 4ie это сказывается въ са­
мыхъ внешппхъ формахъ его произведен .^ Мы не видимъ въ нихъ той пзящной строй­
ности, классической законченности, отделанности и отчеканенностп, кашя васъ по- 
ражаютъ въ нроизведешяхъ Тургенева, Гончарова и гр. Л. Толстого. Напротивъ 
того, оне поражаютъ васъ своею неуклюжестью, растяпутостыо, отсутств!емъГмало- 
мальски строгой отделки, требующей безграничнаго досуга. Видно что онп пи­
сались съ поспешностью, къ сроку, человекомъ, который вечно нуждался, пу-' 
таясь въ долгахъ п не въ силахъ будучи сводить концы съ концами. До отделки ли 
было ему, когда подъ часъ'онъ не пмелъ времени хотя-бы перечитать написанное. Мы 
видели, что поспешность работы заставляла его иногда прибегать къ стеиограф1ямъ 
п диктовать свои произведешя. Этпмъ объясняется п превосходство Достоевскаго передъ
Г у
ирочпмп беллетристами одной съ нимъ школы относительно количества наппсаппаго. 
ДЬйствнтельпо, никто изъ нихъ (кроме разве одного Нпсемскаго) не нанисалъ такъ 
много.
Въ то-же время поражаем васъ въ пропзведешяхъ Достоевскаго полное отсут- 
етше техъ художественныхъ элементовъ, какими такъ богаты npo4ie беллетристы 
сороковыхъ годовъ: не найдете вы въ нихъ пи очаровательиыхъ оипсашй природы, 
ни захватывающихъ духъ сценъ любви, евпдашй, поцелуевъ, нп кружащпхъ го-
лову читателей обворожительныхъ жснскихъ типовъ, чемъ такъ богатъ п славенъ 
Тургеневъ, а за нпмъ Гончаровъ н гр. Толстой. Достоевскш ирпнцишально отрпцалъ 
все подобный художественныя картины, потешаясь въ Бпсахъ надъ Тургеневымъ 
въ лиц* писателя Кармазпнова съ его страстью изображать поцелуи пе такъ, какъ 
онп пропсходятъ у всего человечества, а чтобы кругомъ росъ дрокъ нлп какая-ни­
будь такая трава, о которой надобно справляться въ ботанике, при этомъ на небе не­
пременно долженъ быть какой-то фюлетовый оттенокъ, котораго конечно ппкто ни­
когда не прпмечалъ изъ смертныхъ, а дерево, подъ которымъ уселась интересная пара, 
непременно какого-нибудь оранжеваго цвета п т. д.
Но не однп художественныя красоты отсутствуютъ въ пропзведешяхъ Достоен- 
скаго, а вообще онп бедны пластичностью, детальностью. Достоевшй не любплъ вда­
ваться въ подробности п обрисовывать предметы со всехъ сторонъ, и описательный 
элементъ пграетъ въ пропзведешяхъ его последнюю роль. Знакомя съ действую­
щими лпцамп п героями свопхъ романовъ, Достоевсый хотя п перечпеляетъ главные 
пхъ прпметы, но вы съ трудомъ по этпмъ прпметамъ составляете себе поняпе объ пхъ 
наружности. Въ то-же время герои его отличаются крайнпмъ мпогослов1емъ, говорятъ 
речи иодъ-часъ страницы въ две, въ три, ио при этомъ все подъ-рядъ безъ всякаго 
{>азлпч!я выражаются языкомъ п слогомъ самого автора.
И вотъ уже въ этомъ пренебрежены ко внешности, въ этомъ отсутствш созерца­
тельности, воспитываемой жизнью на лоне природы п однообраз!емъ деревенсваго житья- 
бытья,— мы видимъ нервнаго сына города.
VI.
Сюжеты иропзведешй Достоевскаго въ свою очередь представляютъ резкое отли-
sie. Пропзведетя прочихъ беллетристовъ отличаются въ этомъ отношенш крайнею
простотою и односложностью; действующнхъ лпцъ выводится мало, иногда не более
двухъ, трехъ, четырехъ, п вся пнтрпга заключается обыкновенно въ соперничеств!;
двухъ любовнпковъ и въ вопросе о томъ, котораго изъ нпхъ героиня удостоптъ своей
любвп. Совсемъ не то впдимъ мы у Достоевскаго. Сюжеты произведен  ^его отличаются
сложностью п запутанностью; действующпхъ лпцъ выводится масса; читая эти про-
изведешя, вы словно слышите гулъ толпы, и передъ вамп развертывается городская
жпзпь со всею ея суетою п безпрерывпыми сложными и непредвиденными столкиове-
шямп п отиошешями между собою людей, скученныхъ въ тесноте п смраде городекпхъ
степъ. При этомъ Достоевшй не ограничивался одипмъ велпкосветскпмъ салономъ
пли-же интеллигентными кружками среднпхъ классовъ общества; онъ любплъ водить
читателей въ городсыя трущобы, въ вертепы нищеты и разврата, и какъ истый сынъ
города, онъ мало того что отлпчпо пзучплъ эти трущобы и вертепы, но и проппкея
ихъ мрачпою uoosiero. Не вдаваясь пъ оппсашя красотъ природы, опъ очепь часто
развертываетъ передъ вамп ниого рода ужасакпщя картииы, отъ которыхъ у васъ
мурашки иолзутъ по сппнЬ; это въ особепиостп Петербургу свойственный картппы ю-
родекпхъ улпцъ ночью, въ осеппее пснастье или зимнюю вьюгу, когда все, у кого есть
тоилый кровъ, прислушиваются къ завывашямъ бури въ своихъ теплепькихъ уголоч-
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ка\ъ, п лпшь безирштныя, обиженныя, сбпвппяся со всякаго пути, полуодетая цъ 
жалюя рубища существа крадутся средп грязп, слякоти, холода н мрака, осы- 
пасмыя мокрымъ снегомъ, проппзываемыя ветромъ п погружепныя въ каш-нпбудь 
полубезумный грезы. Въ этомъ отношенш романы Достоевскаго принадлежать не къ 
жоржъ-зандовскому типу, какъ у прочихъ беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ, а скорее 
къ тппу романовъ Диккенса съ пхъ подобнаго-же рода мрачною поэз1ею городекпхъ 
вертеповъ, скрывающпхъ во мраке ненастныхъ ночей неведомо кашя страдашя п 
преступлешя.
Наконецъ мы иодошлп къ главному п наиболее существенному качеству творче- 
чества Достоевскаго, именно тому пышатрпческому аналпзу, который въ большинстве 
его романовъ стоптъ на первомъ плане п представляетъ главную пхъ силу и до­
стоинство.
Известный ncnxiaTpb д-ръ Чпжъ, разобравшШ произведешя Достоевскаго съ 
точки время своей пауки, удивляется той научной верности, съ какою Достоевшй 
пзображаетъ душевно-больныхъ. По мпенш его, почти четверть действующпхъ лпцъ 
у Достоевскаго душевно-больные (въ Братъяхъ Карамазовыхъ— шесть, въ Пре­
ступление и наказание, Бгъсахъ —  по четыре, въ Hdiomtb, Подростки п Хо­
зяйки — по трп, въ Угнетенныхъ и оскорбленнызсъ —  два п наконецъ иочти во 
всехъ по одному). На основами наблюдешй такихъ спещалпстовъ, какъ Ппнель, 
Эскироль, Гюпсленъ, Гризингеръ, Ламброзо и Крафтъ-Эбпнгъ, д-ръ Чпжъ доказываетъ, 
что ДостоевскШ былъ великпмъ пспхопатологомъ, что онъ художественнымъ прозре- 
шемъ опередплъ даже точную науку и многое пзъ него лерейдетъ несомненно въ 
учебники ncHxiaTpiu. Къ числу такихъ замечательностей д-ръ Чижъ отноептъ совер­
шенно правильно п мастерски объясненный п развитая: эпилептическую ауру (Мыш- 
кпнъ), старческое слабоум1е (старпкъ Сокольшй п князь К.), нравственное помеша­
тельство (Роскольппковъ п Свндрпгайловъ, Смердяковъ и Иванъ Карамазовъ), про- 
тивоположеше страстп п аффекта (во многпхъ лицахъ, напрпмеръ въ Дмптр1е Кара­
мазове), галлюцпнацш (Иванъ Карамазовъ), противоположен in аффекта и настроешя 
(Сокольшй, Алексей Раскольнпковъ), пстерш, пзвращеше прихотей, навязчпвыя идеи 
(Лиза Хохлакова), связь релипозпостп и половыхъ влечешй, наследственность, зна- 
чен!е пьянства и т. д.
Это преобладаше псвшатрическаго анализа и верность пзображешя душевно- 
больпыхъ, обусловливала конечно прежде всего личною наклонностью Достоев­
скаго къ нервнымъ болезнямъ, въ то-же время въ свою очередь представляются харак- 
тсрпстпчпылъ качествомъ писателя, взлелеяннаго городомъ и нроведшаго большую 
часть жпзпп въ городекпхъ стенахъ. Встречаются психпчешя болезни п въ дерев-' 
пяхъ, по нужно-лп п говорить о томъ, что самымъ главнымъ вмЬстплпщемъ и гнез- 
домъ вырождешя и всякаго рода пспхпческпхъ заболевашй представляются города 
и особенно те вертепы нищеты, въ которые такъ любплъ заглядывать Достоевшй.
Отсутств1смъ примпряющаго п смягчающагося душу вл1ян1я природы, преобла- 
дамемъ папротпвъ того раздражающпхъ и безъ того уже болезненные нервы впе- 
чатлешй городской суюлокп можно объяснить п ту жестокость, какую обнаружп- 
ваотъ Достоевсюй въ своеиъ психнчесномъ анализе, и на которую очень метко ука-
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зы в а е г ь  Михайловшй въ своей статье Жестокш талантъ. Действительно только 
крайне раздраженными и вечно натянутыми нервами и можно объяснить страсть Досто­
евскаго мучить читателя, мало того что изображая самыя тяжелыя и ужасныя въ 
психпческомъ отношенш положешя выводпмыхъ лпцъ, но и преувеличивая эти поло- 
жешя, доводя пхъ до последней крайности п безвыходности, подолгу останавливаясь 
на ннхъ п медленною художественною пыткою словно съ какимъ-то сладострастенъ 
жестокости вымучивая все нервы читателей.
Въ заключеше общей характеристики Достоевскаго следуетъ обратить вниман1е 
па то, что Jupn всемъ обпл1п выводпмыхъ действующпхъ лпцъ п кажущемся пхъ ра- 
знообразш, все они сводятся къ весьма немвогииъ типамъ, которые лишь съ неболь­
шими вар1ащями повторялись во всехъ его пропзведешяхъ.
Такъ верный учешю почвеннпковъ п особенно представителя пхъ Ап. Григорьева, 
Достоевшй въ основе большинства своихъ произведен  ^ставить одпнъ изъ двухъ про- 
тпвоноложныхъ тпповъ: 1)тппъ человека любвеобпльнаго, полнаго самоот-
вержешя, готоваго все простить, все оправдать, гуманно отнестись къ пзмене любимой 
девушки и продолжать любпть ее, устраивая даже ея бракъ съ другимъ п т. п.; та­
ковы напр. Ростаневъ въ романе Село Степанчиково, герой Унижснныхъ и 
оскорбленныхъ, князь Мышкпнъ въ Идютчъ u up.; 2) типъ хищный — эгоиста 
исполненнаго страстей, не знающаго удержу своимъ похотямъ п не останавливающа­
яся пп передъ какими божескими и человеческими законами; таковы Ставрогпнъ въ 
Вжахъ, ДмптрШ Карамазовъ п пр.
Въ свою очередь п женщины Достоевскаго разделяются на подобаые-же два про­
тивоположный типа: съ одной стороны кр о ткт—тп ъ  женщпнъ, обладающпхъ неж- 
пымъ, любящпмъ до самозабвешя женекпмъ сердцемъ —  таковы: Неллп и Наташа въ 
Унпженныхъ м оскорбленныхъ, мать Раскольникова п Соня въ Преступлены и 
наказан'ш, Хроменькая въ Бгъсахъ, Неточна Незванова, жена Макара Ивановича въ 
Нодросткщ съ другой стороны рисуются передъ нами въ свою очередь хищные 
тниы своенравныхъ, обаятельныхъ п властныхъ до жестокости женщпнъ, каковы: 
Полина въ Пгрокп,, Настасья Фплпповиа въ Идютгъ, Грушенька п Катерина 
Ивановна въ Вратьяхъ Карамазоаыхъ п Варвара Петровна въ Бъсахъ.
Часто повторяется также тппъ развратнаго циника, для котораго законъ пе пп- 
санъ и который не останавливается ни передъ чемъ для удовлетворенifl свопхъ са­
мыхъ ннзмонныхъ, иногда п протпвоестесТЪспныхъ страстей, таковы: князь-отецъ 
въ Унижснныхъ и оскорбленныхъ, Свпдрнгайловъ въ Преступлены и наказа* 
нЫ, Оедоръ Петровичъ Карамазовъ.
Наконецъ не менее часто повторяется тпнъ беднаго чиновника, дошедшаго до 
иос.гЬдией степепп самоунпжешя п обезлпчеп1я, но темъ не менее сохраняющая въ 
душе образъ ГюжШ п чувство чсловеческаго достоинства. Таковъ Де.вушкниъ иъ 
Вш)ныгъ людяхъ, Вася Шумпловъ въ Слабомъ сердцу Мармеладовъ въ Престу­
плении и наказанш и up.
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VII.
По идейному содержанш литературная деятельность Достоевскаго разделается 
на два першда подобно какъ у Тургенева п большинства некоторыхъ другихъ бел­
летрпстовъ сороковыхъ годовъ: першдъ прогрессивный до половины шестпдесятыхъ 
годовъ, а затемъ до конца жпзнп— агрессивный п реакцшнный.
Въ пропзведешяхъ перваго першда вы п тенп еще не находите нп славянофпло- 
ночвенныхъ учен!й, нп мистицизма, ни того отрицательная взгляда на передовое 
общественное движете, какой Достоевшй усвоплъ впоследствш. Онп пмеютъ совер­
шенно такой-же характеръ и духъ, какими отличается п вся беллетристика сороко­
выхъ п пятндесятыхъ годовъ: тотъ-же натуралнзыъ подъ спльнымъ вл1яшемъ Гоголи 
и тотъ-же скептическш аналпзъ русской жпзнп, исполненный отрицательная отно- 
шешя къ растроенному крепостнымъ правомъ барству п гуманнаго— къ низшей6paxin, 
ко всемъ унпженнымъ п оскорбленнымъ. Аскетически суровый въ своемъ служенш 
ироводимымъ пдеямъ, страстно и всецело отдававппйся пмъ п пзбегавшШ отвлекаться 
отъ нпхъ въ созерцательность какихъ-лпбо поэтическпхъ красотъ жпзнп, Достоевшй 
въ пропзведешяхъ перваго першда еще интенсивнее, чемъ все npo4ie беллетристы 
сороковыхъ годовъ, выражалъ пдеи, которыя волновали въ то время передовые умы.
Макаръ Девушкинъ, скрываюпцй подъ смешною наружностью и рубпщамп гого- 
левскаго Акашя Акашевпча столько любви, нежности и высокаго самоотвержешя, 
раздвопвпийся Голядкпнъ, прозревипй въ своемъ двойнике весь тотъ ошутъ опошлешя 
и оподлешя, которымъ угрожало ему засасывающее болото чиновничьей жпзнп, музы- 
кантъ Бфимовъ— гешй-самородокъ, искалеченный крепостпымъ правомъ до безпро- 
сыпнаго пьянства и сумашеств1я п пр. и пр., все подобные типы производили потря­
сающее впечатлеше на общество и сливались въ одинъ гармонпчесшй аккордъ съ 
стихотворетямп Некрасова, съ Записками Охотника, съ Анмономъ Горемыкой 
Григоровича, съ Любимомъ Торцовымъ Островскаго.
Иногда Достоевшй отклонялся въ этотъ первый перщъ своей деятельности отъ 
существенныхъ свойствъ своего таланта, составлявшпхъ главную сплу его,— именно 
отъ серьезнаго и временами мучптельнаго пспхпческаго и пспх1атрпческаго анализа 
п ударялся въ юморъ, очевидно подъ вл!яшемъ Гоголя. Таковы его разсказы: Чужая 
жена и мужъ подъ кроватью, Скверный анекдотъ, Крокодилъ. Но произведешя 
этп показываютъ намъ, что юморъ не былъ свойственъ его таланту. По крайней мере 
въ пропзведешяхъ этихъ поражаетъ васъ съ одной стороны искусственная п затей­
ливая водевпльность сюжетовъ, съ другой— крайняя напряженность и деланность 
смеха, вследств!е чего смехъ Достоевскаго не нмЬетъ и следа той заразительности, 
какою обладаютъ пстппные юмористы вроде Гоголя.
Прерванная ссылкою деятельность Достоевскаго расцвела съ новою сплою иосле 
освобождешя, во второй половине иятидесятыхъ годовъ, и втечете десяти летъ 
сохраняла еще всо тотъ-же характеръ, какой имела и до ссылки, несмотря на то, 
что Достоевшй стоялъ уже въ это время во главе почвеннпковъ и нздавалъ съ бра- 
томъ Время и Эпоху. Талаптъ Достоевскаго достигъ въ то время своего апогея,
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п оерюдъ этотъ, сверхъ романа Униженные и оскорбленный, ознаменовался луч- 
шимъ пзъ всехъ пропзведен1П Достоевскаго Записками изъ мертваго дома.
Записки изъ мертваго дома п по содержание, п по духу своему резко отли­
чаются отъ всехъ прочпхъ пропзведешй Достоевскаго п стоятъ сочершепно особня- 
комъ. Они одни былп-бы способны увековечить память Достоевскаго, еслп-бы онъ 
ничего не напнсалъ более, п напротпвъ того значеше его сразу наполовпну-бы ума­
лилось, еслп-бы онъ не наппсалъ Записокъ изъ мертвою дома. Здесь не найдете вы 
нпчего такого, чемъ отличаются не всегда выгодно для себя ироч1я произведешя 
Достоевскаго: нп запутаннаго, сложпаго и искусственно прпдумапнаго сюжета, ни 
иреобладашя пспх!атрпческаго анализа, доходящаго до крайняготерзашя нервовъ чи­
тателей, пи излишней растянутости и неуклюжести. Все здесь дышетънеподкрашенной 
правдой, простотой и вместе съ темъ глубокпмъ пронпкноветеиъ въ душу народа. 
Каждая подробность здесь у места, каждый эппзодъ поражаетъ васъ какъ рядъ ве­
лпкпхъ прозрешй въ основы народной жпзнп. Все вместе составляетъ стройную, 
законченную п величавую эпопею каторги, какую могъ создать лпшь художнпкъ, 
саиъ пережпвпйй ее и на свопхъ ногахъ вынесппй каторжные кандалы.
Въ то-же время вы не впдпте здесь и гЬнп техъ доктрпнъ, къ которымъ прп- 
шелъ Достоевшй впоследствш. Все произведете проникнуто одною лпшь тою высокою 
гуманностью, въ аухе которой Достоевсюй воспитался въ кружкахъ сороковыхъ го­
довъ. Такъ напрпмеръ вместо того нравственно оздоровляющаго вл1ан1я, какое 
Достоевшй прпппсывалъ впоследствш каторге, вы найдете здесь взглядъ на каторгу 
совершенно противоположный:
«Я сказалъ уже, читаемъ мы въ перво» главе, что впродолжете нЪскодькпх'ь 
лЪгь я не видалъ между этими людьми ни ма.тЬйшаго признака раскаян1я, ни ма­
лейшей тягостной думы о своемъ иреступленш, н что большая часть изъ нихъ 
инутренно считаетъ себя совершенно правыми. Это фактъ. Копечно тщеслав1р, 
дурные примеры, молодечество, ложный стыдъ во многомъ тому причиною. Съ дру­
гой стороны, кто можетъ сказать, что выслЪдилъ глубину этихъ погнбшихъ сердецъ 
и прочелъ пъ ннхъ сокровенное отъ всего света? Но в4дь можно-жс было во столько 
л-|,ть хоть что-нибудь заметить, поймать, уловить въ этихъ сердцахъ хоть какую- 
нибудь черту, которая-бы свидетельствовала о внутренней тоске, о страдании. Но 
этого не было, положительно не было. Да, преступление, кажется, не можетъ быть 
осмыслено съ данныхъ, готовыхъ точекъ зрен1л, и фидософш его несколько по 
труднее, чемъ полагаютъ. Конечно, острот и система насилъныхъ работъ не искра- 
вляютъ преступниковъ; они только ею наказываютг и обезпечиваютъ общество отъ 
дамнпйшихъ покушенгй злодпя на его cnoxoUcmeie. Пъ пресмупнимъ-же остроп и са­
мая усиленная каторжная работа развиваютъ только ненависть, ж ажду запрещеннихь 
наслажденШ и страшное легкомыслие. Но я твердо уверснъ, что знаменитая келейная 
система достигастъ только ложной, обманчивой наружпой цели. Опа высасывает 
жизненный сокъ изъ человека, энсрвнрустъ его душу, ослабляетъ се, пугастъ ее н 
нотомъ нравственно изеохшую мумйо, полусумашедшаго прсдставляетъ какъ образец ь 
исиравленш и раскалит. Конечно преступникъ возставпйй на общестио нснавидигь 
н -о и почти всегда считаетъ себя правымъ, а его вннонатымъ. Къ тому-жс онь ужь 
потернелъ o n . него наказаше, а чрезъ это почти считаетъ себя очшценнимъ, о:пи­
тавшийся. Можно судить наконецъ съ такихъ точекъ зрЬшя, что чуть-ли не при- 
детсн онраидать самаго преступника...».
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Записки изъ мертваго дома писались въ то время, когда Достоевсмй не 
былъ еще въ Петербург*!» и не подвергался вл1яшю кружка, въ который онъ попалъ 
Но затемъ Bjiflide это не замедлило обнаружиться во время издательства журналовъ 
сначала въ виде полемики Времени съ Современникомъ, въ которой Достоевсмй 
принялъ деятельное утаспе; такъ въ своей статье:— Г .— Еовъ о вопроегь объ искус* 
ствгъ, напечатанной въ журнале Время въЛ° 2 1861 г., Достоевшй, вооружаясь 
противъ Добролюбова, отстаивалъ доктрину чпстаго пскусства, несмотря на то, что 
его собственная литературная деятельность во всешъ ея составе резко противоречила 
той доктрине. Въ то-же время въ № 1 Времени за тотъ-же годъ, въ своемъ Вве­
дении и П яти  статъяхъ о русской литературы, Достоевсшй высказалъ впервые 
взгляды въ духе славннофпльскаго учешя, причемъ Достоевшй оказался стоящпыъ 
ближе къ чистымъ славянофпламъ, чемъ къ темъ самымъ почвенникамъ, въ главе 
которыхъ онъ стоялъ и которые обязаны были ему своею кличкою.
«Да, мы Btpyeirb, говорптъ онъ въ этой статье, что ругская нащя— необыкно­
венное явлеше въ псторш всего человечества. Характеръ русскаго народа до того 
не похожъ на характеры всехъ соврсменныхъ европейскнхъ пародовъ, что евроиейцы 
до спхъ поръ не понимаютъ его и поннмаютъ въ немъ все обратно. Все европейцы 
идутъ къ одной и топ-же цели, къ одному и тому-же идеалу; это безспорно такъ. Но 
все они разъединяются между собою почвенными интересами, исключительны другъ 
къ другу до непримиримости, и все более и более расходятся по разнымъ путямъ, 
уклоняясь отъ общей дороги. Повидимому каждый изъ нихъ стремится отыскать 
общечеловечесюй пдеалъ у себя, своими собственными силами и потому все вместе 
предятъ сами себе и всему делу...
Съ нами согласятся, что въ русскомъ характер!; замечается резкое отлише отъ 
европеискаго, резкая особенность, что въ немъ по преимуществу пыступаетъ спо­
собность высоко-синтетическая, способность всепримиримости, всечеловечности. Въ 
русскомъ человеке нетъ  европейской угловатости, непроницаемости, неподатливости. 
Онъ со всемъ уживается и во все вживается. Онъ сочувствуетъ всему человеческому 
вне разлшпя нацюпальности, крови и почвы. Онъ находить и пемедленно допускаетъ 
разумность во всемъ, въ чемъ хоть сколько-нибудь есть общечеловеческаго интереса. 
У него нветипктъ общечеловечески...»
Но подобныя пдеп, высказанный имъ впоследствш въ речи на пушкинскомъ 
празднестве, при всей своей метафизической гадательностп и фантастичности не 
вл1яли пока на содержаше и характеръ деятельности Достоевскаго; къ тому-же они 
но заключали въ себе ничего реакщоннаго. Вполне реакщонное направлеше обнару­
жилось въ Достоевскомъ лишь въ половине шестидесятыхъ годовъ, т. е. почти одно­
временно съ Тургсневымъ и Гопчаровымъ подъ вл1яшемъ общей реакцш, наступившей 
съ 1863 года.
Къ сожалешю первое произведете, пъ которомъ обнаружился реакщонный 
духъ, былъ романъ Преступлетс и наказате, лучпий пзъ всехъ его романовъ, 
второй шедевръ иосле Записокъ мертваго дома. Талаптъ Достоевскаго въ этомъ 
романе виовь достпгъ своего апогея, блеслувъ яркпмъ свЬтомъ.
По глубокому шшатрическому и психологическому апалнзу Преступлетс 
и наказате достойно было-бы стоять въ числе первыхъ и лучшнхъ памятнпковъ 
i“B|ioueiiCKaro пскусства XIX века. Но къ ирпскорбт па всехъ благомыслящихъ лю-
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дей онъ произвелъ странное впечатлите темъ, что Достоевсмй преступлеше сво­
его героя Раскольникова обусловливаем вдругъ вл1ятемъ повыхъ идеи, якобы 
о п р а в д ы в а н щ и х ъ  всевозможпыя преступлетя ради целей, съ которыми оин совер­
шаются; не менее поражаетъ въ романе развязка его въ виде нравственнаго воз- 
рождетя Раскольникова подъ вл1яшемъ каторги...
Въ следующемъ романе Бж ы  реакщонное направлеше сказалось еще резче. 
Въ основе сюжета этого романа взятъ, какъ известно, Нечаевсшй продессъ, н въ 
ромаие выведенъ рядъ молодыхъ люден радпкальнаго направлетя въ виде такпхъ 
вравственныхъ чудовищъ, что Достоевшй въ этомъ отношены далеко оставплъ за 
собою и Тургенева, п Гончарова, обнаружилъ еще более поверхностное 3»anie по на- 
слышке той среды, которую онъ взялся изобразить.
Темъ не менее далеко нельзя сказать, чтобы реакционное направлеше вполне 
овладело Достоевскимъ. Закваска гуманныхъ идей сороковыхъ годовъ была такъ 
сильна въ немъ, что временами она давала себя знать, п во всехъ иоследнпхъ про- 
пзведетяхъ Достоевскаго, равно какъ и въ Дневниюь писателя, рядомъ съ сла­
вянофильскими и мистическими разглагольствоватямп, словно оазисы въ степи, 
прорываются внезапно взгляды и образы, поракаюице васъ своею светлостью и глу­
биною. Такъ напрпмЬръ реакцтнное направлеше не мешало Достоевскому до самой 
смерти быть горячпмъ прпверженцемъ жепскаго движешя. Въ майскомъ выпуске 
Дневника за 1876 годъ онъ восторженно заявляетъ, что въ русской женщине за­
ключена „одна наша огромная надежда, одпнъ изъ залоговъ нашего обповлешя".
«Возрождешс русской женщины, говорить онъ, въ иос.тЬдшя двадцать .тЬтъ 
окапалось нссомненнымъ. Подъемъ нъ запросахъ си былъ nucoinii, откровенный и- 
безбоязненный. Онъ съ перваго рала пнушнлъ уиажешс, по крайней Mtpt заставилъ 
надуматься, не гаирая на нисколько поразительныхъ неправильностей, обнаружившихся 
въ этом ь двнженш. Теперь однако уже можно снести гчеты и сделать безбоязненный 
выводъ. Русская женщина целомудрен но и ]>ei ■ ебрегл а препятетшями, насмешками. 
Она твердо объявила свое желание участвовать въ общемъ д ел е  и приступила къ 
чему не толысо бсзкорыстмо, но и самоотверженно. Pycci;iii человекъ въ эти послЬдшя 
дсситпл-Ьтш страшно поддал! я разпрату стнжашя, цинизма, матер1ализма; Женщпна-жс 
осталась гораздо более его верна чистому поклоненш идее, служсшю идее. Пъ 
жажде пыешаго образованы! она проявила серьезность, терпеше и представила при­
мерь всличайшаго мужества...».
Въ то-же время мы впдпмъ, что Достоевшй въ большей степени, чемъ 
все npo4 ie беллетристы сороковыхъ годовъ. созпавалъ тотъ демократпческШ духъ, 
который составляетъ сущность всего движешя нашего времени. Такъ возвелнчпвая 
съ своихъ славянофпльскнхъ точекъ зрЬшя Pocciio падъ Европою, онъ основывалъ 
свои доводы пе на одномъ только противоположены poocifiCKaro правослашя п за- 
иаднаго католицпзма, а между нрочпмъ и на томъ, что въ то время какъ въ Европе 
демократпзмъ развивается въ обездолонныхъ массахъ пролетар1свъ и нмщпхъ и. 
встречая оппозптю въ правящихъ классахъ, нодтачивастъ западный государства, 
У насъ наоборотъ: демократичеекпмп стремлсшнмп все более и более нропикаютсп 
интеллигентные классы.-
«Правда, говорить онъ т .  томъ-жо выпуск!; Днгвникн, много hi. теперешних ь
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демократнческнхъ заявлетяхъ и фальши, много и журнальнаго плутовстпа; много 
увлечетя, напрпмеръ, въ преувеличен»! нападокъ на противниковъ демократизма, 
которыхъ къ слову сказать у насъ теперь очень мало. Темъ не менее честность. 
безкорыст1е, прямота и откровенность демократизма въ большинстве русскаго общества 
не подвержены уже никакому сомнешю. Въ этомъ отношешп мы можетъ-быть 
представили или начнемъ представлять собою явлете еще не объявлявшееся въ 
Европе, где демократизмъ до сихъ поръ и повсеместно заявилъ себя еще только 
снизу, еще только воюетъ, а побежденный (будто-бы) верхъ до сихъ поръ даетъ 
страшный отпоръ. Нашъ верхъ побежденъ не былъ, но верхъ самъ сталъ демокра- 
тиченъ или вернее народенъ, и кто-же можетъ отрицать это? А если такъ, то 
согласитесь сами, что нашъ демосъ ожидаетъ счастливая будущность. И если пъ насто- 
.чщемъ еще многое неприглядно, то по крайней мере позволительно питать большую 
надежду, что временный невзгоды демоса непременно улучшатся подъ неуотаннымъ 
и безпрерывнымъ в.’пятем ъ впредь такихъ огромныхъ началъ (ибо иначе и назвать 
нельзя), какъ всеобщее демократическое настроенге и всеобщее согласге на то всехъ рус- 
екпхъ людей, начиная съ самаго верху. Вотъ въ этомъ-то смысле я н выразился, 
■п о нашъ демосъ доволенъ, и «чемъ далее, темъ более будетъ удовдетворенъ». Что- 
же, въ это трудно не верить».
Хотя-бы вы и не соглашались вполне съ подобными взглядами Достоевскаго 
относительно мнимаго превосходства Poccin передъ Европою по частп демократизма, 
который мы усвоили отъ той-же Европы и прптомъ вовсе не отъ обездоленныхъ нн- 
зовъ, а пзъ кппгъ передовыхъ мыслителей, темъ не менее Достоевсшй остается ты­
сячу разъ правъ въ томъ отношенш, что действительно общее проникновеше демо- 
кратизмомъ всей русской пнтеллпгенцш до самыхъ ея верховъ составляетъ суще­
ственное отлич!е нашего времени, и въ сочувствш Достоевскаго этому факту конечно 
никто не станетъ подозревать что-либо реакщонное. Напротивъ того, мы видимъ, 
что въ минуты подобныхъ просветлешй Достоевшй становился въ полное иротиво- 
p'fe*iie со всеми своими реакцдоннымп взглядами. Такъ и въ настоящемъ случае онъ 
веритъ, что нашъ демосъ ожидаетъ счастливая будущность и что временныя 
невзгоды его непременно улучшатся совершенно вопреки своей теорш, что страдашя 
ц невзгоды очпщаютъ человека и возвышаютъ его нравственность и что чемъ более 
кто пострадаетъ, темъ вернее спасется.
ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ.
]—СергЬй Тимоф^евичь Аксаковъ. II—Дынтр1й Васильеничь Григорович ь. III— Але­
ксей Веофилактовичъ ПисемскМ. IV —Мпхаилъ Василъевлчъ А в д еев ъ .V —Женщпны- 
беллетристкп: Надежда Дяитр5евна Хвощинская. Надежда Степановна Соханская (Ко-
хановскан).
I.
Къ четыремъ разсмотреннымъ нами корифелмъ, представляющимся звездами 
цервой величины въ созвездш беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ, пользовавшимся 
горячпмъ поклонешемъ современной публпки п оказавшпмъ на нее самое сильное вл1- 
яше, прпмыкаетъ нисколько писателей, бывшихъ въ свою очередь въ большей пли 
меньшей степени популярными п уважаемыми, хотя п далеко не достигшими той обще- 
енропейской славы, какъ Тургеневъ, Гончаровъ, Л. Толстой и 0. Достоевшй.
Такъ большнмъ успехомъ впродолжеше сороковыхъ и пятндесятыхъ годовъ 
пользовался Сергей Тимофеевпчъ Аксаковъ, сочппешя котораго некоторыми наиболее 
горячими поклонниками были превозносимы до того, что авторъ ихъ ставился даже 
на одну степень съ Гомеромъ, Шексппромъ п В. Скоттомъ. Но п менее увлеченные 
крптпкп нрпчпелялп Аксакова къ чпелу иервостеиенныхъ и классическпхъ русскихъ 
писателен.
Деятельность Аксакова распадается на два першда до такой степени различные 
между собою, что опп пе принадлежать даже къ двумъ смежнымъ эпохамъ. Аксаковъ 
представляетъ собою единственный п исключительный экзеиидяръ писателя, который 
прямо п непосредственно отъ ложнаго классицизма, минуя романтнзмъ, перешагнул!, 
къ патуралпзму гоголевской школы.
По возрасту онъ былъ значительно старше не только всЬхъ беллетрпстовъ соро­
ковыхъ годовъ, но и самихъ основателей этой шкоды—Пушкина и Гоголя, принад­
лежа къ поколеппо начала девятнадцато столет1я. Родился онъ 20 сентября 1791 
года пъ УфЬ н подобно всемъ людямъ того времени очень рано началъ п учиться, 
и и;пть. Вь 1801 году онъ былъ уже въгпмназш, а въ 1805 году, т. е. 14 летъ,— 
въ только-что открытохъ казапскомъ университете. „Мало вынесъ янаучпыхъ све­
дешй ить университета, говорптъ онъ въ одпохъ нзъ свопхъ воспомппашИ, не по­
тому, что онъ (универентегь) былъ еще молодъ, не полопъ и ие устроенъ, а потому,
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что л былъ еще молодъ п детски увлекался въ разпыя стороны страстностью моей 
природы. Во всю жизнь чувствовалъ я недостаточность этпхъ паучпыхъ сведешй, 
особенно иоложптельиыхъ знаш’й, п это много мешало мне и въ служебныхъ делахъ, 
н въ лптературныхъ заштяхъ*.
„Вь начале 1807 г., говорптъ Лксаковъ въ другомъ месте, я оставплъ казан- 
CKifi унпверсптетъ п получплъ аттестатъ съ проппсашемъ такпхъ наукъ, камя я 
зналъ только понаслышке п какпхъ въ университете еще не преподавали. Этого 
мало: въ аттестате было сказано, что въ некоторыхъ я „оказалъ значительные ус­
пехи “ , а некоторыми „занимался съ похвальнымъ прплежашемъ*.
Кончивши такпмъ образомъ 16-тп летъ курсъ университета, въ 1808 г. Акса- 
ковъ определился уже на службу переводчикомъ коммиссш сосгавлешя законовъ п 
находился на этомъ месте до 1811 года. Въ эти трп года пребывашявъ Петербурге 
онъ познакомился и сблизился съ Шпшковымъ, такъ какъ уже на скамье универси­
тета увлекался его нащоналпзмомъ, не долюбливалъ Карамзина и восторгался Раз- 
суждетемъ о новомъ и старомъ слот и Прибавлетями къ нему. „Эти книги совер­
шенно свели меня съ ума, разсказываетъ онъ, я уверовалъ въ каждое ихъ слово, какъ 
въ святыню. Русское мое направлеше и враждебность ко всему иностранному укрепп- 
лпсь сознательно, а темное чувство нащональности выросло до исключительности*.
Затемъ съ 1811 года до 1826 г. Аксаковъ нигде не служилъ, исключительно 
предавшись литературнымъ запятеямъ. Уже на школьной скамье, въ гпмназш п уни­
верситете, Аксаковъ пописывалъ въ рукописныхъ журналахъ, пздаваемыхъ пмъ съ 
товарищами; но более всего пристрастился онъ къ театру, увлеченный успехомъ па 
разлпчпыхъ домашппхъ спектакляхъ, а также и въ декламаторскомъ искусстве. Въ 
1812 г. онъ перевелъ Филактета стихами для бенефиса Шушерина. Въ то-же 
время страсть къ театру сблизила его съ кружкомъ московскпхъ театраловъ (0. 0. 
Кокошкпнъ, Шаховсшй, Верстовсшй, Загоскинъ, Писаревъ и др.), въ которомъ гос­
подствовали ложно-класспчеше вкусы и поклопеше Буало. Подъ этимъ вл1ятемъ 
Лксаковъ паппсалъ несколько „песенъ, басенъ, эпиграммъ, посланий, переводплъ 
сатиры Буало, а также комедш Мольера (Школу мужей въ 1819 г. и Скупого 
въ 1828 г.).
Въ 1816 году Аксаковъ женился на дочери генерала Заплатпна. Въ 1820 г. за 
переводъ 10-ой сатиры Буало былъ удостоеиъ пзбрашя въ члепы „Общества любите­
лей pocciiiCKofi словесности*, а въ 1827 г. мпнпстръ народнаго просвещетя Шпш- 
ковъ определнлъ своего друга цензоромъ въ московшй цензурный комптетъ. На этомъ 
мЬсте Лксаковъ служилъ до 1834 года, омрачивши свое имя въ качестве цепзора 
мало того что строгаго, по прпсграстнаго п несправедлпваго, такъ какъ опъ, мирволя 
свопмъ, безпощадпо въ то-же время преследовалъ въ лпцЬ Н. Лл. Полевого своего 
литературнаго врага, вымарывая въ Московскомь Телеграфы пе только вещи, ко­
торый онъ счпталъ пецепзурпымн, но и иеодобрптельпые отзывы о своихъ щнятеляхъ 
и лптературныхъ партпзанахъ.
Затемъ съ 1834 года по 1839 годъ Лксаковъ служплъ инснекторомъ. а затемъ 
днректоромъ въ Копстантиновскомъ межевомъ институте, а въ 1839 году ны- 
шелъ окончательпо въ отставку.
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Вхеч лйс тридцатыхъ годовъ въ умственной жизни Аксакова совершился радикаль­
ный переворотъ, которымъ онъ былъ обязанъ толу обстоятельству, что между тЬмъ 
какъ прежте его друзья-театралы однп умнраютъ, друг!е разживаются, онъ сбли­
жается съ новыми людьми,— Навловымъ, Погодинымъ, Надеждинымъ, а затемъ под­
падаем нодъ вл1ян!е п своего сына Константина. Но самымъ главнымъ впновнп- 
комъ переворота, пропсшедшаго съ Аксаковымъ, было знакомство съ Гоголемъ въ на­
чале трпдцатыхъ годовъ, когда Аксакову было уже за сорокъ летъ.
Вл1яше Гоголя сказалось уже въ очерке Буранъ, наппсанномъ Аксаковымъ въ 
1833 г. для альманаха Максимовича Денница. Въ этомъ очерке Аксаковъ впервые со- 
шелъ съдожно-класспческпхъ ходуль и обратился къживой, непосредственной действи­
тельности п лпчнымъ воспомпнашямъ. „Хотя нрошло уже шесть летъ, какъ я оста- 
вилъ оренбургшй край, разсказываетъ онъ, но картины летней п зпмней природы 
его былп свежи въ моей памяти. Я вспомнилъ страшныя зпмшя метелп, отъ кото­
рыхъ п самъ бывалъ въ опасности п даже одинъ разъ ночевалъ въ стоге сена; вспом- 
нплъ слышанный мною разсказъ о пострадавшемъ обозе п наппсалъ Буранъ.
Но лпшь съ выходомъ въ отставку, съ 1840 года Аксаковъ принялся серьезно 
за тотъ литературный трудъ, который увековечплъ его: онъ началъ набрасывать 
Семейную хронику, отрывки пзъ которой были напечатаны въ Московскомъ Сбор- 
нить 1846 г. Въ 1847 г. появились его Записки объ уженыь рыбы, въ 1852 г. 
Записки ружейнаю охотника оренбургской губернш; въ 1855 Разсказы и вос- 
поминатя охотника; въ 1856 году появилась въ полномъ впде Семейная хро­
ника. Наконецъ въ 1858 г. Дгътск1с годы Багрова внука.
Здоровье Аксакова начало страдать летъ за двенадцать до кончины. Болезнь 
глазъ ирпнудпла его надолго запереться въ темной комнате, п нещлученнын къ си­
дячей жпзнп, Аксаковъ разстроплъ свой органпзмъ, лпшась ирптомъ одного глаза. 
Бодрость впрочемъ никогда не покидала его, даже въ последшс годы жпзнп, когда 
болезнь его развивалась более и более и заставляла его почтп постоянно епдеть въ 
четырехъ сгЬнахъ. Онъ былъ жпвъ и впечатлптелеиъ иопрежнему; ясность духа его 
была невозмутима. Весною 1858 г. болезнь Аксакова приняла весьма опасный харак­
теръ п стала прпчпнять ему жесточайпия страда шя; но онъ перепосплъ пхъ съ чрез­
вычайною энерпею п терпешемъ. Последнее лето провелъ онъ на даче блпзъ Москвы 
п, несмотря на ужаспую болЬзнь, нмелъ силу въ редмя минуты облегчешя наслаж­
даться природою п диктовать новыя своп дропзведешя, которыя ппчемъ не папомп- 
наютъ того, въ кашя тяжелыя мпнуты опп созданы. Сюда прпнадлежитъ Собирание 
бабочекъ, вышедшее въ светъ уже после его смерти въ Братчимь,— сборипкЬ вь 
пользу бедныхъ казаиекпхъ студентовъ, которымъ онъ особенно интересовался. Осенью
1858 г. Аксаковъ переехалъ въ городъ п всю следующую зпму провелъ въужаспыхъ 
страдатяхъ. Ни помощь лучшпхъ врачей, пп заботы семьп не моглп спасти его жпзпп. 
одиако онъ продолжалъ еще ппогда заниматься п паписалъ статью Зимнее утро , 
Нструъчу съ ма2)тинистамн, последпсе изъ папечатаныхъ прп жизни его сочииешй, 
иоявввшееен въ Русской Бссгьд)ь 1859 г. н повесть Н аташ у , которая напечатана 
въ томъ-жс журнале. Весною не оставалось уже надежды, п опъ уыеръ 30-го апреля
1859 года.
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Произведешя Аксакова замечательны прежде всего т*Ьмъ, что здесь вы но най­
дете п следа того, что называется творческою фаптаз1ею, вымысломъ.
Все изображаемое авторъ бралъ непосредственно пзъ жпзнп нлп пзъ своей заме­
чательной памяти, п все искусство его заключалось въ поразительной верности дей­
ствительности и художественной изобразительности предметовъ со всеми малейшими 
пхъ деталями и оттенками, чтй обличало въ Аксакове наблюдательность, выходив­
шую изъ ряда обыкновенная.
При такпхъ качествахъ таланта Аксаковъ наиболее ирославнлся въ трехъ отно- 
шешяхъ: во-первыхъ онъ является первостепенпымъ иейзажпстомъ своего времени. 
Е сли вообще школа беллетристовъ сороковыхъ годовъ славилась изображешямп кра- 
сотъ природы и преимущественно сельскихъ ландшафтовъ, то Аксакову безспорно 
принадлежите въ ней въ этомъ отношенш первое место. При безыскусственной иро- 
стоте п непосредственности, при полномъ отсутствш всякой вычурности и предвзя­
тая желашя блеснуть какимъ-либо эффектомъ, ландшафты его поражаютъ васъ въ 
двухъ отношешяхъ,— съ.одной стороны своими мельчайшими деталями, а съ другой — 
темъ величественнымъ ансамблемъ, въ какой художнику удается соединить эти 
детали. Очароваше, производимое ландшафтами Аксакова, зависитъ конечно во 
многомъ и отъ того, что въ нихъ описывается по большей части оренбургсый край, 
столь богатый своею живописною природою и дарами ея.
Во-вторыхъ Аксаковъ замечателенъ, какъ создатель совершенно новаго и ори­
гинальная животная эпоса, подобная которому не было еще нп въ одной литературе. 
Это не тотъ завещанный древностью ж ивотны й  эпосъ, въ которомъ зверямъ припи­
сываются разныя человечесшя слабости п пороки, и подъ внешнпмъ впдомъ жпвот- 
ныхъ въ поэмахъ и баспяхъ парадируютъ те-же люди, причемъ авторъ преследуетъ 
непременно какую-нибудь нравоучительную или сатирическую цель. Животный эпосъ, 
созданный Аксаковымъ въ его запискахъ охотника и объ уженье рыбы, замечателенъ 
именно темъ, что звери, птицы и рыбы здесь изображаются совершенно объективно 
въ ихъ действптельныхъ нравахъ, привычкахъ, однимъ словомъ во всей пхъ звери­
ной жизни безъ какихъ-бы то ни было дидактическпхъ целей, пзъ единственная 
стремлешя художественно изобразить и верно передать массу разнообразныхъ впе- 
чатлемй, вынесенпыхъ страстнымъ охотнпкомъ изъ своихъ многолетнпхъ наблюдс- 
шй надъ жизнью и правами зверей. Тутъ не знаешь, чему и дивиться: той-ли худо­
жественной полноте, меткости и детальности, съ какими художнпкъ пзображаетъ 
каждую породу встречаемыхъ животныхъ, схватывая все ея характерпсшчесше при­
знаки, плп поразительному богатству языка, владея которымъ авторъ съумелъ для 
каждой детали, для каждая малейшаго оттенка прибрать особенное слово п выра- 
жсше.
Въ третьихъ не мепес замечателенъ Аксаковъ, какъ мемуаристъ и бытописатель 
въ свою очередь первостепенный н нп съ кемъ несравнимый. Въ его Семейной хро- 
никгь старая русская помещичья [жизнь рисуется передъ вамп во всехъ своихъ ыо- 
лочныхъ подробностяхъ и со всеми своими характеристическими особенностями, съ 
такою ясностью и поразптелышетью, какъ будто самъ авторъ иережпвалъ все то, 
что онъ разсказываетъ о дедахъ и отцахъ. Рядомъ съ детальностью васъ пора-
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жавгь здесь п уменье схватить, выставить на первый плавъ и подчеркнуть наиболее 
характерпстпчешл черты старой русской жизни.
Въ то-же время передъ вамп рисуется целая галлерея портретовъ людей прошлаго 
столейя, которые мало того что поражаютъ васъ живостью художественная изобра­
жена, но п своею типичностью, обличающею въ авторе уменье п здесь въ свою оче­
редь обратить ваше внамаше на черты наиболее характерпстпчешя, существенный 
и общ!я людямъ изображаеиаго века. Въ особенности выдаются типы дедушки Ба­
грова и Куралесова. Недаромъ они сделалась нарицательными кличками наряду съ 
лучшими типами Гоголя.
II.
Въ свою очередь беллетрпстомъ съ преобладающею наклонностью къ пейзажу и 
описательному жанру является Дмнтр1й Васпльевпчъ Грпгоровпчъ.
Григоровпчъ родился 19 марта 1822 г. въ симбирской губернш, въ деревне на 
Волге. Родители его былп дворяне. Первыя десять летъ своей жпзнп онъ провелъ на 
1юдппе, на лопе природы. Затемъ былъ отданъ въ одпнъ пзъ частныхъ панмоновъ 
въ Москве, а оттуда поступплъ въ Инженерное училище и былъ товарпщемъ и одно- 
кашнпкомъ съ 0. Достоевскпмъ. Здесь въ немъ развилась страсть къ жпвоппсп и до 
такой стеиепп увлекла его, что въ последнШ годъ пребывашя въ училище онъ со- 
всемъ не занимался науками.
Оотавпвъ учплпще въ 1840 году, Грпгоровпчъ поселился на Васпльевскомъ 
острову и втечеше двухъ летъ почти безвыходно пробылъ въ акадеиш художествъ, 
занимаясь въ рпсовальномъ классе.
Но судьба не судила ему сделаться художнпкомъ: вследств1е крайней слабости 
upeBifl, онъ прпяужденъ былъ оставить любимое занят1е, хотя потомъ всю жпзпь прп- 
нпыадъ горячее учаше въ судьбахъ русской живописи п много летъ былъ даже секре- 
таремъ общества поощрешя художнпковъ.
На литературу натолкнуло Григоровича случайпое знакомство съ Илюшаромъ, 
который въ то время нздавалъ сборнпкъ Переводчикъ пли Сто одна повтть и со- 
/юкъ сороковъ анекдотовъ. — Въ этомъ сборнике было помещено несколько пере- 
водовъ съ французская Григоровича. Это было въ 1843 году, и лпшь въ следую- 
щемъ 1844 году появились первые оригинальные разсказы Григоровича въ Литера­
турной газегтъ— Театральная карета а Собачка, и гамъ-же поместилъ онъ 
Обзоръ выставки въ академш художествъ.
Съ Некрасовымъ Грпгоровпчъ познакомился уже въ 1841 яду. Въ 1845-же въ 
'Ризюлогги Петербурга, сборнике пздаииомъ Некрасовымъ, былп напечатаны два 
разсказа Григоровича— Пстербургсмс шарманщики и Лотерейный билеть. Все 
эти разсказы были вполне въ духе жанра натуральной школы; съ одной стороны кы 
встретите въ ппхъ отрицательное отношеше къ всликосветскпмъ и бюрократическим!, 
нравамъ столицы съ нретенз1сю па юморъ, съ другой-же—сочувствен пос н псполцеп­
ное гумаппости отпошеше къ всему загнанному п обездоленному, ютящемуся въ сто- 
лпчныхъ углахъ п трущобахъ. Не лвшеппыя тадаптлпвостн, этп повести въ то-же
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время далеко пе заключали въ себе той яркости, оригинальности и силы, чтобы при­
влечь къ себе внпмаше публики и сразу поставить писателя па высоту. Грпгоровпчъ 
былъ замеченъ, но мало выделялся пзъ массы повествователей того времени въ дух*Ь 
натуральной школы.
Более громкая известность н популярность Григоровича началась съ 1847 года, 
после того какъ въ декабрьской книжке Отеч. записокъ была напечатана иовесть 
его Деревня, а въ Совр>еменник1ъ 1847 г. Антонъ Горемыка. Этими разсказама 
Грпгоровпчъ попалъ, что называется, въ самый живой нервъ того времени, когда 
обпцй пптересъ былъ возбужденъ пароднымъ и преимущественно крестьянскпмъ бы- 
тоыъ, и само правительство подымало вопросъ о крепостномъ праве. Обе повести Гри­
горовича, особенно после восторженная отзыва о нпхъ Белпнскаго,былн причислены 
къ самымъ выдающимся литературнымъ явлешямъ своего времени п читались на- 
расхватъ.
Этотъ успехъ поощрплъ Григоровича писать пзъ народнаго быта и кроме миогихъне- 
болыппхъ разсказовъ— Пахарь, Свгътлое Христово eocKpeceuie, Въ ожиданги па­
рома, Смедовскаядалина, онънаппсалъ дваболыше романа пзъ крестьянской жизни— 
Переселенцы п Рыбаки. Здесь мы прежде всего должпы по возможности еслп не 
разрушить со ьсемъ, то во всякомъ случае значительно ограничить тотъ предразсудокъ, 
укоренивпййся относительно разсказовъ пзъ народнаго быта Григоровича съ легкой 
руки Добролюбова, будто Григоровичъ совсемъ не зналъ народа; увлекшпсь-же раз- 
сказамп пзъ крестьянской жпзнп Ж. Запда пзображалъ, ио образцу этпхъ разсказовъ, 
русскпхъ крестьянъ более похожими на французснпхъ пейзанъ, чемъ на русскихъ 
мужпковъ.
Предразсудокъ этотъ укоренился подъ впечатлешемъ позднейшпхъ крупныхъ 
романовъ Григоровича изъ народнаго быта: Рыбаковъ и Переселенцевъ. Въ рома- 
нахъ этпхъ вы действительно видите много искусственная, деланная, сочиненная. 
Такъ напримеръ автору, чтобы написать объемистый романъ, необходимо было соста­
вить сложный сюжетъ съ любовной пнтрпгой, ревностями, разочаровашямп, прс- 
пятстепями и всеми перипетеямп нежныхъ страстей. Но какъ-ни много набдюдалъ 
Грпгоровпчъ пародъ, онъ все таки зналъ его не настолько, чтобы пзображять любов­
ный ncTopin среди крестьянъ въ ихъ патуральномъ виде п психической правде, 
темъ более, что наблюдать мужпковъ ему приходилось преимущественно въ пхъ об­
щественной жизни, какъ опп проявляютъ себя въ кабакахъ, на базарахъ, на сход- 
кахъ, на деревепскпхъ праздникахъ, въ объяснешяхъ съ господами плп бурмпстрамп, 
ио конечно ему никогда пе приходилось видеть, какъ любятся парни п девки, какъ 
опи при атоиъ целуются и чтЗ говорятъ па тайныхъ свпдашяхъ. Нетъ пичего 
удивительная, что онъ заставплъ выводимую въ романе молодежь изъясняться въ 
любви, томиться, страдать, ревновать и великодушничать совершенно такъ-жс, какъ 
это все делалось зъ то время въ помещичьихъ усадьбахъ подъ вл!яшемъ чтешя фрап- 
цузскихъ ромаповъ. Такимъ образомъ любяиуеся парии и девки и вышли у него 
вроде пейзапъ романовъ Ж . Зандъ.— Но и въ большихъ романахъ Григоровича 
встретите массу второстопенныхъ лнцъ, старпкоиъ, нс занимающихся любовными ин­
тригами, которые изображены какъ пельзя более реально и являясь передъ вами чпето-
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к р о в н ы л и  русскими иужпкамп, нисколько иа фринцузскихъ иейзаиъ пе похожа. Что- 
касается до мелкпхъ разсказовъ Григоровича, то къ ппмъ вышеозначепный пред- 
разсудокъ никакого отношешя иметь не ыожегь. Въ разсказахъ этпхъ все до последней 
степени натуральпо, просто и непосредственно взято нзъ жпзнп, начиная съ сюже- 
■говъ п кончая действующими лицами п массою деревснскпхъ сценъ, наполняющпхъ 
разсказы. ЧтО можетъ быть неестественпаго и похожаго на французское пейзанство, 
напрпмеръ, хотя-бы въ лпчностн захудалаго мужичонка Аптона горемыки, который 
арпнужденъ ради уплаты оброка продавать на ярмарке последнюю лошаденку, да п 
ту у него уводятъ конокрады, илп въ изображены спроткп скотницы Акулпны, ко­
торую баринъ насильно выдалъ замужъ въ богатую семью, думая сделать ей 
этпмъ благодеяше, а ее тамъ заклевали до смерти. Здесь все до последней черточки 
какъ нельзя более правдиво, во всемъ передъ вамп здесь „Русь жпветъ и Русью 
аахнетъ*. Однимъ словомъ не даромъ БелпнскШ былъ въ восхшцешп отъ этпхъ раз­
сказовъ, и конечно этотъ въ высшей степени чутк!й къ малейшей фальши крптпкъ не 
могь-бы не заметить ея и въ разсказахъ Григоровича, еслп-бы въ нпхъ действительно 
pyccKie мужпкн былп похожи на французскихъ пейзаповъ.
Въ гораздо большей степени обращаетъ на себе внпмаше въ деревенскпхъ раз­
сказахъ Григоровича вотъ какое обстоятельство: кашя-бы нп пзображалъ авторъ 
мрачныя и несчастный прпключешя съ его горемычными героями, невидимому желая 
возбудить въ чптателяхъ сочувств1е и учаше къ униженному п угнетенному народу и 
протестуя протпвъ крепостного права, вы чувствуете, что авторъ въ этомъ отноше- 
Hin лишь платптъ дань своему времени, на самомъ-же деле совсеаъ не это более всего 
занимаетъ и увлекаетъ. Опъ является передъ вамп вовсе не публпцпстомъ п пе пспхо- 
логомъ, а прежде всего художнпкомъ, жпвоппсцемъ. На первомъ плане всюду у него 
оппсаше, картпна, ландшафть: то пзображеше внутренностп какой-нибудь убогонькой 
явбенкп, то покрнвпвшагося плетня, то сцены у кабака въ духедеревенскаго жанра, 
то явлешй природы, грозы, осенней непогоды, распутицы и т. п. Сюжеты разсказовъ 
являются прп этомъ словно будто не более какъ лпшь рамкамп, въ которыхъ авторъ 
разве рты ваетъ передъ вамп целую веренпцу лапдшафтовъ п вартппъ деревенскаго 
жанра. И надо отдать справедливость Григоровичу, какъ пейзажпстъ н изобразитель 
вюыиней действительности Грпгоровпчъ является первостеиеннымъ мастсромъ. Все 
onacani* его отличаются ясностью, отчетливостью, яркпмъ, сочнымъ кслорптомъ. 
Читая некоторыя изъ нпхъ, вамъ кажется, что ничего не стоило-бы сейчасъ-же 
воскресить пхъ на полотне. Одппмъ словомъ, не даромъ Грпгоровпчъ началъ свое слу- 
жеше искусству съ жпвописп. Нетъ сомнешя въ томъ, что онъ ирпзванъ быть более 
жнвоипсцемъ, чемъ поэтомъ, и какъ пейзажпстъ занпмаетъ первое место после 
С. Аксакова.
Совсемъ другое приходится сказать относптелъно юмора, которому Грпгоровпчъ 
въ свою очередь старался всегда заплатить обпльпую дань подобно большинству бел- 
летристовъ сороковыхъ годовъ, подъ вл'пппемъ Гоголя. Юморъ очевпдпо не принад­
лежим къ числу врожденныхъ качествъ таланта Григоровича и потому везде, где 
онъ является въ его нроизведешяхъ, производить па васъ неир1ятное впечатлеше чего- 
то наиряжепнаго, деланнаго, неестествепнаго. Особенно грешитъ въаточъ отпошсши
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обширный романъ Григоровича Проселочный дорош, (1852 г.), въ киторолъ изобра­
жается старый ном'Ьщпч1й бытъ. Григоровичъ иостроплъ этотъ романъ совсемъ безъ 
ннтрпгп, на одномъ чистомъ юморе, а потому онъ принадлежите къ числу саиыхъ 
неудачныхъ произведен  ^Григоровича; дочитать его до конца—дело большого труда 
п редко кто на это покушается.
Очень возможно, что именно преобладаше оппсательнаго, живописпаго элемента 
пъ таланте Григоровича и недостатокъ глубокаго ироникновешя въ явлешя жпзнп п 
были причиною, что после десяти л’Ьтъ литературной деятельности, перюда крайне 
цдодовптаго, въ который Григоровичъ успелъ написать большую часть имъ создан- 
паго, онъ вдругъ нрекратилъ свою деятельность п словно стушевался, когда настали 
горяч!е годы реформъ, и отъ писателей начали требовать серьезнаго, пдейнаго содер­
жали. Когда-же волна общественная движешя упала, и настала эпоха новой реакщп, 
подобной иятидесятымъ годамъ, Григоровичъ внодь вынырнулъвъ последнее время сь 
своими повестями Акробаты благотворительности, Гутаперчевый мальчикъ. 
Но все-таки надо отдать справедливость Григоровичу, онъ до спхъ поръ остается од- 
ннмъ пзъ немногихъ людей сороковыхъ годовъ, не выронпвшпхъ изъ рукъ знамени, 
которое держали въ своей юности, не поспешпвшихъ встать въ открытую вражду 
съ двнжешеыъ шестидесятыхъ годовъ и людьми младшаго иоколешя и не обратившихся 
изъ вождей прогресса въ поборнпковъ мрака и застоя. Онъ остался чнстымъ п неза- 
пятнаннымъ, и это одно зачтется ему въ большую заслугу!
III.
Но увы, нельзн сказать того-же самагообъ Алексее Оеофплактовпче Писемскомъ, 
начавшемъ свое литературное поприще очень громко и блестяще, а кончившемъ весьма 
печально.
Родители Писемскаго были небогатые дворяне костромской губернш, чухломскаго 
уезда.
«Прослужпвъ лТ.тъ тридцать въ действующей армш, расказываетъ Ннсемскш въ' 
своей автобюграфш, отецъ мoil уже въ чине iiaiopa нашелъ возможность побывать на 
родин-Ь, т. с. пъ костромской губернш, которая отстояла o n . Кавказа на две тысячи 
почти лерстъ; но онъ гЬмъ но менЬе большую часть пути совершил!, въ сопровож- 
дешн четырехъ деныцикопъ верхомъ, находя -Ьзду пъ гжнпаже совершенно для себя 
асхцмитною и очень безпокойною. Па родинЬ ему пришлось женнться па моей матери, 
нзь довольно достаточная семейства Ши.юпыхъ. Отцу моему въ это время было 
.li.Ti, сорокъ пить, а матери тридцать семь. Плодомъ этого брака между прочими 
детьми былъ п я, роднпшш'я въ 1820 году, 10-го марта, in. усадьбе 1’аменьс. 
Четверо детей, бывшнхъ передо мною, померли, а равно померли п быг.нне после меня 
пять человекъ. Кслп позволительно д  Г.тямъ произносить судъ пад ь родителями, то я 
могу такпмъ образом-/, определить моего отца и мою мать. Отецъ мой въ полномъ смыс.тЬ 
былъ поенный служака того времени, cT poriii исполнитель долга, умеренный нь свонхь 
привычкахъ до пуризма, человекъ неподкупной честности нь смысле денежномь 
н нмГ.стЬ сг, гЬмь ( y jK ni0-cT ))0 iiii къ подчиненным!., — наши крепостные люди его 
трепетали, но только дураки и .тГ.итнн, а умныхъ и дЬльных'ь опъ даже баловалъ 
иногда....
«М ать моя была соверш енно н п ы хъ  спойстт .:  нервная, мечтательная, гонко-умнан
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„ при всей недостаточности восшпашя прекрасно l-oitopnit iuaii  11 весьма люинвшал 
общительность. Собой она за нсключешемъ весьма умныхъ глазъ была нехороша, н 
по поводу он наружпостн покойный отецъ мой, когда я былъ еще студентомъ, in it.u . 
to мной такого рода беседу: — «Скажи мнЪ, Алексей, отчего это мать твоя, че.мь 
дольше живетъ, темъ красивее становится»?— «Оттого, папенька, что у мамашеньки 
много душевной красоты, которая съ годами все больше и больше выступаетъ».—Отецъ 
согласился со мной».
Первыя десять летъ Писемшй ировелъ въ Ветдугё, куда отецъ его былъ оиреде- 
ленъ отъ комитета о раненыхъ городвпчпмъ. Затемъ онъ жилъ въ деревне. куда 
переселились его родители. Особенно резвъ п шаловливъ онъ не былъ, но всегда лю- 
бплъ устрапвать игры въ попы, въ лошадки, пахалъ грядки, спделъ на лабазе, под­
стерегая медведя. Умственное разви^е Писемскаго совершалось незатейливо.
«Учиться, иоветствуетъ онъ, меня особенно не нудили, да я и самь пе очень 
любилъ учиться; на зато читать н читать особенно poMani.i дюбнлъ до страсти; до 
чстырнадцатилетнш’О возраста я уже прочелъ, нъ переводе разумеется, большую 
часть романовъ В. Скотта, Донъ-Кихота, Фоблаэа, Жнльблала, Хромого беса, Cepanio- 
ноныхъ-братьевъ Гофмана, персндсын романъ Хаджи-Бяба; детскихъ-жс книп. я 
всегда терпеть не могъ и, сколько припоминаю теперь, всегда ихъ находилъ очень 
глупыми.
«Наставники у меня были очень плохи, и все pyccuic. Въ детстве я кроме латин- 
скаго языка никакому новому языку не учился, что мне впоследствш приносило 
большой вредъ. Тщетно я въ гимназш и университете старался ознакомиться съ 
французскимъ и немецкнмъ языками, которымъ внрочемъ въ некоторой степени и 
выучивался, но только не надолго: пе проходило года, какъ я забывалъ язмкъ. Вообще, 
кажется, у меня очень слаба способность къ языкамъ, къ ucTopiu и къ естественнымъ 
наукамъ; тогда какъ къ наукамъ фнлософскнмъ. къ математике, къ метафизике, къ 
логике, остетнке, этикЬ я весьма склоненъ».
Въ 1834 году, т. е.#когда Писемскому было четырнадцать летъ, его отдали въ 
костромскую гимназйо, во второй классъ. „Учиться тамъ я началъ, говорптъ онъ, 
понятливо п довольно прндежпо, но гораздо большую стяжалъ себе славу на актер- 
скомъ поприщ1!;'1. Страсть къ театру, которую сохранилъ опъ па всю жпзнь, пробуди­
лась въ немъ подъ вл!яшемъ гпмназпета Стайновскаго, старшаго его годами и при­
ставленная къ нему ч^мъ-то вроде тутора. Стайновшй загЪялъ поставить Казаки 
стихотворца, п въ немъ-то Писемшй весьма удачпо сыгралъ комическую роль 
Прудка.
Въ иятомъ классе Пнсемшй былъ прпзнанъ учителемъ словесности нрекраснымъ 
стплнстомъ, въ шестомъ— наппсалъ уже повесть Черкешенку, а въ седьмомъ еще 
большую повесть Чугунное кольцо. Повесть эта была написана во вкусе Марлпн- 
скаго. Писемшй посылалъ ее въ столичный редакщя, которыя однако-же пе при­
няли ея.
Въ 1840 году Пнсемшй кончилъ курсъ гимназш и определился въ московшй 
уппверсптстъ па математической факультетъ. Но здесь онъ весьма мало занимала! 
науками, большую часть времепп носвящалъ чтепно, упражнешю въ декламаторскозп, 
искусстве, въ которомъ Пнсемшй всегда былъ большнмъ мастеромъ, и любительским ь 
сиектаклямъ.— Слава о немъ какъ о превосходномъ чтеце Гоголя и объ исполнепш
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имъ роли Иодколеснна, не уступающеиъ Щепкину, разнеслась ио всей Москву 
и избранное московское общество стекалось на любптельше спектакли и чтешя по­
смотреть и послушать Ппсемскаго. Что касается до математическпхъ наукъ, то все 
вл1яв1е пхъ на Ппсемскаго заключалось въ томъ, по его словамъ, чю „будучи фразе- 
ромъ, я въ этомъ случай благодарю Бога, что избралъ математпчешй факультетъ, 
который сразу-же отрезвилъ меня и сталъ пр!учать говорить только то, чго самъ ясно 
понимаешь*.
,Научныхъсв1;д1зшй, говорить онъ дал'Ье: изъ моего собственная факультета я 
иршбр'Ьлъ немного, но зато иознакомплся съ Шекспиромъ, Шпллеромъ, Гете, Корне- 
лемъ, Распяомъ, Ж. Ж. Руссо, Вольтероыъ, В. Гюго и Ж. Зандомъ сознательно и оц11- 
нилъ русскую литературу*.
Надо полагать, что знакомство Ппсемскаго сь Вольтеромъ п Руссо Оыло очень ио- 
верхностное, такъ какъ мы зам’Ьчаемъ, что онъ разд^ляетъ одну участь съ б. До­
стоевскпмъ: тотъ-же крайв!й недостатокъ фплософскаго образоватя и всл Ьдств1е этого 
полную нетронутость мышлешя. До самой смерти Ппсемшй продолжалъ коснеть въ 
традищонныхъ въровашяхъ и м!росозерцанш мало отличавшемся отъ ы1росозерцан1я 
людей, стоявшихъ на самомъ нпзкомъ уровне развита. Оттуда и происходили въ Нн- 
сеыскомъ,подобно тому какъ и въ Достоевскомъ, расиоложеше къ квасному патрштпзму, 
наклонность видеть гибель въ каждомъ мало-мальски самостоятельномъ двпженш 
мысли.
Въ 1844 г. Писемшй кончилъ курсъ со степенью дМствптельнаго студента и 
по’Ьхалъ въ провинцнона службу.
«На моемъ успехе въ 1844 г. въ роли ] 1одколесина, говорить онъ пъ сроей авто- 
бшграфш, кончилась моя научная и эстетическая жизнь. Впереди мне предстояли 
горе и необходимость служить: отецъ мой уж е померъ, мать пораженная его смертью 
была разбита параличемъ и лишилась языка, средства къ существоватю были весьма 
неболышя. Все это понимая, я впа.ть по пргЬзде моемъ пъ деревню въ .иеланходш 
и ипохондрию, изъ какой спасла меня любовь. Еще p an ic  того, во время моего гимна- 
:шческаго и уннаерсшетскаго воспиташя, я влюблялся идеально въ моихъ кузенъ, 
изъ которыхъ первая оинспна въ лице Софп, въ Взба.юмучснномъ мори, а вторая 
въ лице Марп пъ Людяхъ сороковыхъ годовъ; по вышесказапная любовь была уже 
реальная и поглотила всего меня. Любовь эта мною выражена вопервыхъ въ роцаяе 
моемъ Боярщина, пъ отнош етяхъ Эльчанинопа къ Анне Павловне, н потомъ вто­
рой разъ въ Людяхъ сороковых!, годовъ, въ отношешяхъ Вихрова къ ФатЬевой. Но 
жизнь п родные не удовлетворились этимъ моимъ блажеиствомъ, какъ неудовлетво- 
рялась имъ моя собственная совесть, те.мъ более что иаписанпыи мною тогда романъ 
Ноярщипа, какъ протестъ иротииъ брака, былъ прямо прихлопнуть цензурой, значить 
надежда на авторство могла тогда показаться сумашесттемъ, и потому л решился 
ио-перпыхъ посвятить себя службе, а потомъ жениться, пзбрапь для этого депушку 
совершенно ужь не кокетку, нзъ семьи хорошей, но небогатой. Спадьба наша совер­
шилась 11 октябри 1818 годя. Ж ена моя отчасти обрисована мною »ъ Взба.юмучем- 
номъ моргъ пъ лицеНвираксш, которой сверхъ того приданъ т .  роман!; иазпате ледешка».
Въ лпце жены своей, Екатерины Павловны, Писемшй сд’Ьлалъ пеобыкновевно 
удачный выборъ. ВсЬ знаншйе ее въ одпнъ голосъ отзываются о пей, какъ о женщнн'Ь 
самыхъ р'Ьдкихъ достоннствъ. „Эта upnutpnaa женщина, разсказываетъ Аиненковъ,
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умела успокаивать болезненную мнительность Ппсемскаго и освободила не только его 
отъ ваботъ по хозяйству и воспитанно детей, но чтб важнее— освободила его и отъ 
своего вмешательства въ его личную интимную жизнь, тоже исполненную капрпзовъ 
и порывовъ; она-же и переписала на своемъ веку по крайней мере две трети всехъ 
его сочпнешй съ черновыхъ орпгпналовъ, представлявшпхъ всегда страшно за­
пачканную макулатуру пзъ крпвыхъ строчекъ, курпныхъ каракуль и чернпльныхъ 
пятенъ“ .
Первое место служешя Ппсемскаго была- костромская палата государственныхъ 
имуществъ, а потомъ втечеше двухъ летъ онъ служплъ въ московской палате 
того-же ведомства. Затемъ онъ поступплъ чиновпикомъ особыхъ поручешй къ ко­
стромскому губернатору (князю Суворову). Въ 1849 году Ппсемсмй былъ на- 
значенъ ассесоромъ костромского губернскаго правлешя и прослужпяъ въ этой долж- 
иости до 1853 года. Съ этого года и до 1859 года онъ служилъ въ Петербурге по 
министерству уделовъ. Затемъ, после семплетней отставки, въ 1866 году онъ опять 
поступплъ на службу советнпкомъ въ московское правлеше, где дослужился до стар­
шего советпика. Наконецъ въ 1874 году окончательно вышелъ въ отставку въ чпне 
надворнаго советника.
Первое произведете Ппсемскаго, романъ Боярщина, принятый въ Отсчсствен- 
ныя Записки, былъ, какъ мы уже видели изъ словъ самого Ппсемскаго, прпхлопнутъ 
цензурой въ 1847 году, увидевшей въ немъ протестъ протпвъ брака. Писемшй п 
памъ, не противореча этому приговору цензуры, какъ-бы соглашается съ нимъ. Очень 
возможно, что находясь подъ вл!яшемъ Ж. Зандъ, подобно воемъ свопмъ современ- 
нпкамъ, Пнсехсюй нечталъ провестп подобную тенденщю въ своемъ романе, но на 
самомъ деле никакой тенденцш не провелъ, такъ какъ въ первомъ-же романе, не­
смотря на все посторонне вл1яв1я, явился вполне самобытнымъ ппсателомъ, п худо­
жественное творчество помимо волп его повело его совсемъ въ другую сторону: онъ 
оказался слпшкомъ безпадежнымъ песспмнстомъ для того, чтобы провестп какую- 
ы^-то нп было тендепщю. Въ самомъ деле, какую-же тенденщю можно вывести пзъ 
романа, сюжетъ котораго заключается въ томъ, что геропня сначала вышла замужъ 
поневоле за псобразованнаго, грубаго и дпкаго бурбона, не могла съ нимъ ужиться, 
бросила его, сойдясь съ молодымъ человекомъ высшаго образовашя, но и въ немъ 
пришлось ей горько разочароваться, такъ какъ онъ оказался нлкуда негодною тряп­
кою, и ей оставалось только умереть въ чахотке.
Неудача съ Боярщиною не охладила Ппсемскаго къ лптературнымъ трудамъ, п 
въ 1848 году былъ напечатанъ въ Сынгъ Отечества маленьмй разсказъ его Нина. 
Затемъ приглашенный въ Москвитянинъ, онъ прпмкнулъ къ почвепппкамъ и съ 
пнмп перешелъ въ копце пятндесятыхъ годовъ въ Библютску для Чтетя, где 
онъ былъ утверждепъ редакторомъ после Дружинина. Начинал съ 1850 года, гл1- 
дуетъ непрерывный рядъ его пропзводенШ въ Москвитяниюъ и другихъ журиалахъ: 
Тюфякъ, Бракъ по страсти, Ломикъ, Ппохондрикъ, Богитый женихъ, Питср- 
щикъ, М-г. Батмановъ, Раздплъ, Лыиш.Фонфаронъ п нр. Венцомъ-;ке творческой 
деятельности являстгя обширный ромаиъУ'ыслчи дуть, напечатанный въ Библютску 
для Ч тгтя  въ 1858 году. Во всехъ зтшхъ пропзведепюхъ Ппсемшй является по-
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n.;>itHHn тЪмъ-же самымъ, какъ и въ первомъ своемъ романе, безъ малейшпхъ изме* 
нешй п какпхъ-лпбо шаговъ впередъ плп назадъ. Его определяли обыкновенно, какъ 
трезваго реалпста, чуждаго какон-бы то нп было идеализацм, говорплп при этомъ, 
что рисуя действительность во всей ея грязи н пошлости, онъ доходитъ порою до ци- 
ппзма въ свопхъ изображешяхъ, ирп этомъ упрекали его въ отсутствш идеала п веры 
въ прогрессъ.
Первымъ и самыиъ главнымъ качествомъ Писемскаго является безнадежный пес- 
епмпзмъ, но совершенно не тотъ фплософшй иессимизмъ, который прпсущъ и Тур­
геневу, п гр. Л. Толстому, и некоторымъ другимъ беллетристамъ сороковыхь годовъ; цо- 
следше, сомневаясь въ окружающей действительности и современныхъ людяхъ, видели 
все-таки возможность иной действительности и пныхъ людей. Отнимите у пессимизма 
его Weltschmerz и все романтпчеше порывы къ лучшему, и вы получите тотъ цпни- 
чеекзй песспмпзмъ практическаго буржуа, который столько навиделся въ своей жпзнп 
всевозможныхъ мерзостей, что утратилъ всякую веру въ человека, въ возможность 
какихъ-лпбо безкорыстныхъ высокпхъ влеченш, за которыми не скрывалась-бы какая- 
нибудь грязь и пошлость, и ему остается лпшь разоблачать все этп явлешя, кажуп^яся 
светлыми и отрадными, раскрывая всю пхъ низменность.
Ппшущй эти строки самъ своими ушамп слышалъ отъ Ппсемскаго одпнъ весьма 
непечатный афорпзмъ, смыслъ котораго заключается въ томъ, что какъ земля вокругъ 
своей осп, весь м1ръ вращается вокругъ половыхъ влечешй, все отъ нихъ происходить, 
все къ нпмъ сводится, и чтб-бы ни творилось на земле высокаго и благороднаго, все 
это совершается ради нихъ. Въ этомъ афоризме выражается вся философ!я Цпсемскаго 
и внутреннее содержан!е всехъ его произведен ,^ сслп только мы его неможко расшп- 
рпмъ въ томъ отношенш, что единственно, что двпжетъ человечествомъ и совставляетъ 
внутреннШ нервъ всей исторш, это стремлеше всячески нежить и холить свое бренное 
тело, и все высоте подвиги сводятся въ конце концовъ къ тому-же илотоугоддо.
Еслп мы къ этому прпсоединимъ конкретность изображенШ Ппсемскаго, обвл1е 
выводимой грязи и подъ-часъ циническую смелость въ ся изображены, то намъ не- 
нольно бросится въ глаза, что Писеисюй иместъ много общаго съ современными фран­
цузскими патуралпстами: онъ предунредилъ и предсказалъ ихъ своими иропзведешямп.
Подобно большинству беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ Писсмшй не премпнул ь 
панисать несколько нроизведешй изъ народнаго быта, таковы: Питерщнкъ, Ли­
ний, Плотничья артель, Горькая судьбина, Батька. Знан1е народнаго быта 
Писемшй обнаружплъ замечательное; языкъ действующихъ лпцъ поражаетъ васъ 
своею живостью и верностью народному говору. Но въ то-же время и здесь Ппсем- 
ш й  остался нензмененъ: онъ пе льстптъ народу, не пдеалпзпруетъ его и вместе съ 
темъ не выставляетъ его песчастнымъ для возбуждешя къ нему участ1я читателей, 
а пзображаегъ все его пороки съ темъ-же откровеннымъ протоколпзмомъ, какой вы 
найдете у Золя въ его „La terre“ пли-же во Власти тьмы гр. Л. Толстого. Замеча­
тельно, что драма Горькая судьбина, при всемъ своемъ колоссальном!» успехе, 
разделяла одну участь съ Властью тьмы въ томъ отпошенш, что мнопе былп 
недовольны слпшкомъ реальнымъ изображешемъ убгёства ребенка почти на самой 
сцене.
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Но плкъ ни велики были слива п популярность Нисомскаго, уже въ конце шип- 
дссятыхъ годовъ литературная репутащя его начала колебаться, н въ литературпыхъ 
кружкахъ начали иоспться смутные слухн о томъ, что ПпсемгкШ съ иеною у рта 
г о в о р и т ь  о всемъ движенш шестидесятыхъ годовъ и готовится писать романъ съ 
целью положить въ немъ въ лоскъ молодое поколЪме. Безъ сомнешя эти слухп и 
были иричиною той холодности, съ которою былп встречены въ Современникп и ро- 
ианъ Тысяча душъ, неудостоившШся даже критнческаго отзыва, п драма Горькая 
судьбина. Писемшй действительно находился въ то время въ крайне озлобленномъ 
настроенш. Еслп таш'е фплософскп-об])азованпые люди какъ Тургеневъ не могли 
ясно н верно осмыслить массу новыхъ народившихся явлешй, то что-же удивитель- 
иаго, что человекъ, опираешься въ своемъ мышленш на одинъ только темный и не­
определенный здравый смыслъ народа п ничего пе вшгёвийй вокругъ себя кроме аг- 
гломерата пошлости п грязи, потерялся въ томъ впхре всевозможиыхъ нротпворечШ, 
какой представляло собою двпжеше шестпдесятыхь годовъ.
Въ конце 1861 года Ппсемшй открыто заявилъ себя противником движения, 
начавши писать фельетоны въ Библ 'ютеюь для Чтешя подъ псевдонпмомъ Никиты 
Безрылова, въ которыхъ между прочпмъ насмешливо отозвался противъ проциегав- 
шпхъ въ то время лптературпыхъ чтетпй и воскресныхъ школъ. Фельетоны эти воз­
будили противъ себя целую бурю въ лпберальномъ лагере, и особенно обрушились на 
нпхъ въ Искры. Ппсемскш былъ потрясенъ до глубины души этими нападками па 
него и отвечалъ па ннхъ въ Виблютекчъ для Чтешя столь оскорбительно, что изда­
тели Искры— Курочкияъ и Степановъ, вызвали Ппсемскаго на дуэль, которая внро- 
чемъ не состоялась.
Это еще более раздражило и озлобило Цисемскаго, и вотъ въ 1863 году появился 
романъ его Взбаломуценное море, возбудивin ift противъ себя всеобщее негодоваше 
и ожесточсше во всехъ либеральныхъ слояхъ общества.
Нельзя сказать, чтобы въ романе Ппсемскаго была проведена реакщопнан теп- 
денщя вроде ноздиеншпхъ ромаповъ въ этомъ роде Вс. Крестовскаго и Б. Маркевича. 
Нельзя также сказать, чтобы Ппсемшй нскажадъ действительность, представляя ее 
иъ каррнкатурномъ виде умышленио нли вследств!е илохого ея n3y46Hifl, какъ это 
мы впдимъ напримеръ у Гончарова въ его Марке Волохове. Ппсемшй остался какъ 
нельзя более версиъ себе въ юмъ отношешп, что собралъ всю ту грязь, которую 
внделъ вокругъ себя, п все движеше шестидесятыхъ годовъ пзобразнлъ исключи­
тельно только с ь этой грязной стороны, нпчего не признавая въ немъ, кроме одной мп- 
нутпой муги взбаломучепнаго моря русской жпзнп, какъ н самъ говорить онъ въ 
нослесловш къ своему роману:
«По мм шшонаты, что in, быту наш оп. иного грубости и чуистпсиности, что 
так I. налмпасмаи обра^шанная толпа привыкла говоритьфрази, приникла или пнчет» 
иг д.1 .лат1... млн д1;ла тьпздорь. что, нс цЪнп н нс прислушиваясь in. нашей главном 11а- 
|Юдпоп сил!., jdpaaoM'j смыслу, она кндастгл па nopin.iii-жс фосфоричегкш спГ.ть, гд!;-6м 
и откуда ни мс.11.кн\л ь он ь, и дЬтскн п1;рнтъ, что in. исмъ игл сила и cnnreiii»'!
«Вь начал!; нашего труда, при раздаиашнежл около iiaci.co iict.xь сторот. roim|it., 
iu\\ii;. тррск!;, лгнос предчупспие говорило ппмъ, что это не бури, а только рябь п
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пузыри, отчасти надутые извне, и отчасти появпгвипеся отъ поднявшейся снизу развой 
дряни. С обьтя какъ нельзя лучше оправдали наши ож идатя.
Нужно-лп п говорить о томъ, что при реальности и верности действительности 
хотя вЬрностп крайне односторонней,— въ полптпческомъ отношенш романъ Цц. 
семскаго былъ въ пепзмеримой степени вреднее для всехъ друзей русскаго про- 
гресса. чемъ если-бы Писемшй налгалъ въ немъ въ трп короба. Ложь не замедлшщ- 
бы опровергнуть п оклеветанная правда восторжествовала-бы съ новою сплою; но 
романъ темъ п ужасепъ, что онъ глубоко правдпвъ, обнаруживая все те язвы, как1я 
коренплпсь въ двпженш того времени, но къ сожаленш одне только язвы, какъ будто 
весь оргапизмъ его родины былъ сплошь пзъеденъ безъисходной гангреной. Вредъ 
такого крайняго пессимизма усугубляется темъ еще, что въ художественномъ отно- 
шешп это самое сильное произведете изъ всего наппсаннаго Писемскимъ, и по жиз- 
ненпостп п верности тпповъ, и по сложности сюжета съ самымъ шпрокпмъ захватомъ 
всей русской жпзнп, и по тому животрепещущему интересу, съ которымъ онъ читается, 
п по спл1з производимая) впечатлешя. Видно, что Ппсемсмй положплъ въ него всю 
свою душу, сконцентрпровалъ весь тотъ опытъ, какой вынесъ изъ своей жизни.
Это было последнее властное п вл1ятельное слово, какое сказалъ Ппсемсшй, п 
этпмъ словомъ литературная деятельность его сразу вся исчерпалась. После того онъ 
многое еще наппсалъ; такъ напрпмеръ, четыре объемистые романа— Люди сороко­
выхъ годовъ (1869), Въ водоворотгь (1871), Мгъщане (1877) и Массоны (IS7S), 
массу драматпческпхъ пьесъ—каковы: Подкопы, Ваалъ, Просвещенное время, 
Финансовый гент, Самоуправцы, Бывые соколы, Поручикъ Гладковъ. Uo всЪ 
этп произведешя представ шотъ собою лпшь бледную т$нь прежняго Ппсемскаго; они 
охотно читались, раскупались, имели минутный сценпческМ усп^хъ, но проходили 
безсл^дно, не производя никакого вл!яшя, никакихъ крптическпхъ обсуждешй плп 
разговоровъ.
Посл^дше годы своей жпзпп Ппсемсшй провелъ въ Москве. Онъ былъ обезпе- 
чепъ, жплъ въ своемъ собственномъ доме на Поварскомъ; но состоите его духа было 
очень печально. Онъ отъ прпроды былъ расположенъ къ ппохондрш и крайней мни­
тельности. Подъ старость-же летъ подъ вл!ян!емъ того погрома, который онъ пере- 
жплъ по выходе Взбаломученнаго моря, горькаго сознашя увядашя своего твор­
чества и общественнаго невнпмашя, хандра его принимала съ каждымъ годомъ все 
болыте п болыше размеры, п вместе съ темъ усиливались его старатя заглушить 
тоску впномъ. Особенно сильно запплъ онъ после внезапной смертп нежно любпмаго 
сыпа Николая, заотрелпвшагося отъ неизвестной причины. Къ нравственнымъ не- 
дугамъ со времепемъ присоединились и телесныя. Смерть второго сына, Павла, про­
фессора московскаго университета, окончательно доканала Писемскаго; онъ умеръ 
21-го января 1881 г.
ГУ.
Мпхаилъ Васпльевпчъ Авдеевъ родился въ 1821 г. въ Оренбурге. Отецъ его 
уральшй казакъ, человекъ зажиточный п занпмавппй видныя места въ аицкомъ
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войске, вышелъ пзъ него, недовольлый новыми порядками, п поступплъ въ граждан­
скую службу. Однпмъ пзъ первыхъ учителей Авдеева былъ сосланный въ Оренбургъ 
известный иольсшй ппсатель бола Занъ, другъ Мпцкевпча п основатель впленскаго 
патрютическаго общества Филаретовь. Затемъ Авдеевъ учился въ гимиазш въ Уф-fe, 
а окончплъ образоваы1в въ корпусе путей сообщешя, откуда онъ былъ выпущепъ по- 
ручпкомъ въ 1842 г., и отправился на службу въ Нижтй-Новгородъ, а въ 1852 году 
въ чине капитана вышелъ въ отставку. Во время крымской войны онъ былъ выбранъ 
начальников дружппыоренбургскаго ополчешя, а въ шестпдесятыхъ годахъ былъ 
членомъ крестьянскаго по деламъ прпсутств1я.
После выхода въ отставку Авдеевъ поселился въ доставшейся ему отъ отца де­
ревне, въ весьма живоипсной гористой местности стерлптамакскаго уезда; здесь 
ивъ прожпвалъ большую часть года, пргёзжаи въ столицы лпшь па зпмше месяцы. 
Въ 1862 г. онъ былъ сослапъ въ Пензу; но черезъ годъ ему дозволено было уехать 
за-гранпцу, где онъ прожплъ песколько летъ, блпзко сойдясь съ Тургеневыиъ, съ 
талантомъ котораго онъ чувствовалъ въ себе наиболее сродства. Унеръ Авдеевъ въ 
Петербурге 1-го февраля 1876 г.
Талантъ Авдеева былъ очень небольшой, произведешя его не блестнтъ яркпмп 
художественными достоинствами плп оригинальностью. Онъ бралъ либерального гу­
манностью свопхъ чувствъ п симпатШ п ловкпмъ ум4ньемъ попадать въ самый фар­
ватера общественнаго течешя. Разъ чувствуя себя въ этомъ фарватере, онъ смело 
отдавался теченш, сочппялъ романъ пли иовесть по соответствующему шаблону, вы­
водя песколько героевъ, невидимому самыхъ современпыхъ, но въ сущности стерео- 
тппныхъ и сочппенныхъ, какъ и въ целомъ каждое произведете его оказывалось 
всегда сочипенпыиъ и надуманнылъ. Темъ не менее романы его производили въ свое 
время очень живое виечатлеше, благодаря жпвотрепещущпмъ темамъ, мастерству раз- 
сказа и развпт!я сюжета,'прпправленнаго умными п резонными разеуждешямп. Два-же 
раза въ своей литературной деятельности ему удалось затронуть самыя чувствитель­
ные нервы общественнаго пастроешя, что и выдвинуло еговпередъ.
Въ первый разъ большую сенсацш пропзвелп трп повести его, напечатанный въ 
Современники 1849, 51 и 52 гг.— Варинъка, Записки Тамарина и Ивановъ, 
пзданныя потомъ пмъ отдельно въ 1852 г. подъ общнмъ назвашехъ Тамаринъ. 
Это было какъ разъ такое время, когда пвъ л;пзвп, и въ литературе окончательно 
развенчивались все ромаптпчесыо идеалы и въ томъ числе печорппшй тппъ, когда 
Тургеневъ въ целомъ ряде произведен  ^показывалъ всю нравстпепную несостоятель­
ность и ничтожество разлпчнаго рода провпнщальныхъ Гамлетовъ и Донъ-Жуановъ, 
я Гончаровъ смеялся надъ порывами Александра Адуева; въ это самое время Авдеевъ 
выступплъ со свопмъ Тамаринымъ какъ Нельзя более кстати и сразу ирмбрелъ 
известность столь лестную, что пмя Тамарина сделалось кличкою для всехъ выдох­
шихся провппщальныхъ Печорпныхъ того времени п очень часто встречалось на 
страппцахъ журпаловъ въ крптпчеекпхъ статьяхъ и обозрешяхъ.
Второй разъ Авдееву удалось попасть въ самую жилку эпохи девять летъ 
спустя, когда въ Современники I860 года былъ папечатапъ романъ его Подвод­
ный камень. Это было какъ разъ въ такой мохентъ, когда только что былъ под-
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нятъ женшй п семейный вопросы, когда у всехъ па устахъ былп горя'пя разсужде- 
шя о вреде п гнусности сеиейнаго деспотизма, о необходимости полной свободы 
чувствъ п объ пзбавленш женщины отъ ея векового рабства. Ромапъ Авдеева, пзо- 
бражанищА свободную измену жены по добровольному comciio велпкодушнаго мужа, 
пришелся обществу какъ нельзя более по душе и возбудплъ сспсацш, несмотря па 
то, что казалось-бы тема романа вовсе не блистала особенною новизною: она была 
сколкомъ съ известнаго романа Ж . Занда „ Jacque* и не разъ уже разрабатывалась 
въ нашей литературе, такъ напримеръ и въ Кто виноватъ? Искапдера, н въ По- 
линъюъ Саксъ Дружинина. Но въ романе Авдеева публику подкупило именно лов­
кое уменье автора подать старое кушанье подъ самымъ современнымъ и свежимъ 
соусомъ.
Но только два раза и удалось Авдееву сделаться героемъ дня. Третья попытка 
его въ этомъ родъ потерпела полное fiasco. Это было въ конце уже шестидесятыхъ 
годовъ, когда женшй вопросъ съ почвы свободы чувствъ успелъ перейти па почву 
труда, когда все реформы былп уже совершены и земство только что открыло спою 
деятельность. Въ это время Авдеевъ выстуиилъ съ новымъ болыпйгь романомъ 
Между двухъ огней, напечатаннымъ въ Соер. Обозр. 1868 г.
Здесь выставленъ былъ новый герой, деятельный земецъ Камышпицевъ, сходя­
щейся после разныхъ нерппетШ съ новою женщиною, занимающейся самостоятель- 
нымъ трудомъ въ качестве сельской учительницы, Анной Барсуковой. Но ромаиъ 
этотъ не пронзвелъ никакого впечатлешя на публику и не пмелъ успеха.
Новый человекъ оказался очень старымъ, все темъ-же бонвпваномъ и донъ-;куа- 
номъ сороковыхъ годовъ съ благородными порывами при полномъ неуменье осуще­
ствлять и доводить ихъ до конца и при отсутствш всякой стойкости; настоящ!с-же новые 
люди, если и не оказались осмеяны благодушнымъ авторомъ съ тою злобою, съ ка­
кою въ то время относились къ ннмъ сверстники его, во всякомъ случае остались нс 
поняты пмъ п поставлены въ тени и полномъ пренебреженш.
Поставнвъ своего обветшалаго героя, представляющего какую-то неопределенную 
амальгаму Лаврецкагоп Калиновпча, между двухъ огней, г. е. между реакцшперамп 
и радикалами, Авдеевъ не замедлилъ и самъ встать между техъ-же двухъ огней съ 
свопмъ романомъ, такъ какъ въ то время какъ критики леваго лагеря негодовали на 
Авдеева за то, что онъ возвелъ въ героя такого пошляка какъ Камышпнцсвъ, кри­
тики праваго лагеря— изъявляли недовольство за слишкомъ мягкое отношеше къ 
„нигилистамъ“ со стороны Камышпнцева и самого автора.
Провалившись такпмъ образомъ на служенш новымъ злобамъ дня, оказавшимся 
и для Авдеева такою-жс terra incognita, какъ и для всехъ его сверстппковъ, Авдеокъ 
вновь вернулся къ старой теме, снискавшей ому наиболее лавровъ, имен по свободной 
любвп, и наипсалъ несколько повестей въ этомъ роде— Магдалина (Дьло, 18G9 г., 
.¥ 1), Сухая любовь (Дп>ло, 1870 г., Д» 10), Цсстренъкан жизнь ( Отсч. Зап., 
1870 г., А? ]), но эпоха увлечс!пя вопросомъ о свободной любвп давно прошла, и 
Авдеевъ снискалъ лпшь эгпми свопми пронзведешямп эиитетъ „снсщалпста побрако- 
разводпымъ делаиъ“ .
Последняя круипая вещь его— романъ Въ сороковыхъ юдахъ быль напечатанъ
—  219 —
вь Вистникп Европы за 187(1 годъ ужо uoc.it оги смертп. Очоиь слабый въхудо- 
ясествевномъ отношеп1п п не задевающШ уже ппкакпхъ злобъ дпя, какъ это явствуетъ 
п пзъ его заг.ъшя, романъ этотъ любопытенъ лишь въ псторпческомъ отношешп, такъ 
какъ въ номъ между прочимъ пзображенъ кружокъ Белпнскаго и особеппо Герценъ.
V.
Такъ какъ романы беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ особеппо неотразимое псильное 
вл!ЯЯ1е оказали ва русскпхъ женщипъ, воспитавши целое поколете поборвпцъ 
женской эманспиацш п шонерокъ на пути женской самостоятельности, то нЬтъ ничего 
мудренаго, что въ русской литературе, начиная съ конца сороковыхъ годовъ к до на­
шего времени, вознпкъ целы йрядъ женщппъ-пнеательнпцъ въ духе этой школы. Такъ, 
въ пятидесятые годы пользовалась известностью романистка, писавшая подъ псевдо- 
пимолъ Стаппцкая,—урожденная Авдотья Яковлевна Брянская (дочь пзв-Ьстнаго 
актера Як. Бряпскаго), а но мужьямъ Панаева п Головачева, обратившая на себя 
випмате романомъ Семейство Талъниковыхъ, наиечатапномъ въ Иллюстирован- 
номь Альманахи, прпложенномъ при Современники 1848 года, прп жпзнп еще 
Белпнскаго, а затемъ наппсавшая въ сотрудничестве съ Некрасовымъ два обширные 
романа Три страны свита п Мертвое озеро. Позже, въ 60-хъ п 70-хъ годахъ пе­
чатались въ разныхъ журналахъ романы Марка Вовчка (Марьи Александровны 
Марковпчъ, урожденной Вплепской, о которой будетъ речь въ следующей главе), 
Смирновой, Летпевой, п пр. Все произведены этихъ пнеательнпцъ прсдставляютъ одпнъ 
и тотъ-же характеръ подражатя тургеневскому жанру, т. е.содержаше ихъглавнымъ 
образомъ основано на апализе любвп, па почве помещпчьпхъ иравонъ.
Нзъ всехъ-же беллетрпстокъ последнпхъ сорока летъ большую самостоятельность 
выказала, а посему болыипиъ пользуется почетомъ и напболыпаго заслужпваетъ внп- 
матя Надежда Дмитр1евпа Хвощппская, на которой мы и остановимся.
Надежда Дмитр1евпа Хвощинская, ио мужу Заюнчковская, а по псевдониму 
В. Крестовскш, родилась въ 1825 году 20 мая въ Рязани, где служилъ ся 0 1 сцъ 
сначала по ведомству коннозаводства, а затемъ окружнымъ начальников по мини­
стерству госуд. имущ. Хвощинская воспитывалась дома, рапо обнаружила любовь къ 
литературе и начала писать стпхп. Въ Литературной газепиъ за 1847 годъ, въ .V 38. 
были помещены впервые ея шесть стихотворешй съ надипсью полнаго пменп. За^мъ 
стихотворешя ся начали появляться въ Лантсоюъ, Репортуар>ь, Отечественны.г* 
Запискахъ, а въ 1853 г. въ Пантсони (Je 1— 3) была напечатана повесть ся нъ 
стнхахъ Деревенскш случай, вышедшая потом!, отдельпой книгой.
Первое прозаическое сочпнешс Хвощинской была повесть Анна Михайловна, на­
печатанная въ № б Отсчсствснныхъ Записокъ за 1850 г. и впервые подписанная уже 
не собствсипымъ пмепемъ Хвощинская, какъ предыдущая вещи, а псевдопнмомъ В. Крс- 
стовстй. Подъ обаятеиъ успеха Хвощинская въ 1852 г. отправилась нъ Петербургъ,п 
это былъ ся первый выездъ пзъ Рязани и первое иосещсшо столицы, где она встретила 
самый радушный ир1емъ. Вследъ затемъ началась непрерывная деятельность Хво:цнн- 
ской. Произведете за производств» печатались преимущественно въ ОтсчсствФн-
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ныхъЗапискахъ, иногда и въ другихъ щряя,ла\ъ:Пантеотъ,Русскомъ Впстникп 
Вгъстникп Европы п пр. Упомянемъ главный п наиболее выдаюпщся нзъ ея пове­
стей п романы: Селъскт учитель (1850), Искушеме (1852), Кто жъ остался 
доволенъ (1853), Испытатс (1854), Последнее дкйсптекомедй1(\ЪЬЪ), Сво­
бодное время (1856), Ба2мтонъ (1861), Въ ожиданш лучгиаго (1861) Два па- 
мятныхъ дня (1868), Первая борьба (1869), Большая медвгьдица (1870— 71), 
Па вечергь (1876), Альбому группы и портреты (1874— 77) п пр.
Скромпая, робкая п застенчивая, она до самой смерти сохрапяла тпиъ провнн- 
щалкп; не любила большого общества, толпы, предпочитая уеданеше п тесный кру- 
жокъ друзей. Почти всю жизнь прожила она въ Рязанп въ неболыпомъ доыпке, до­
ставшемся ей отъ родителей, кормя’свопмп трудамп старушку мать п убогую сестру. 
Когда он-Ь померли и Хвощинская осталась одна, она переехала въ Петербургу гд-Ь 
ц прожпла посл4дше годы своей жнзнп въ сообществ!: съ г-жою M-ofi, съ которою на­
ходилась въ тесной дружба. Петербургсшй клпматъ пришелся ей не понутру; она 
схватила воспаление въ легкпхъ, которое приняло хроническую форму, но у нея не было 
средствъ даже и для переезда на дачу и послйдше два, три года прожпла она без­
выездно въ городе, медленно угасая п борясь въ то-же время съ удручающею нуждой. 
Лпшь весною 1889 года она переехала на дачу въ Старый Петергофъ, по уже для 
того только, чтобы понереть— 8-го шня ея не стало; 10-го шня она была похоро­
нена на старо-петергофскомъ Тропцкомъ кладбище.
Литературную деятельность Хвощпнской можно разделить на два перюда. Первый 
перюдъ обнимаетъ первое десятнле™ ея деятельности съ 1850 года по 1861 годъ. 
На всехъ пропзведетяхъ этого перюда отражается съ одной стороны реакщя пятпде- 
сятыхъ годовъ, съ другой— замкнутая провпнщальная жизнь ппсательнпды. Не говоря 
уже о томъ, что въ нихъ изображаются исключительно одни правы провпнщальнаго 
бомонда, действ!е не выходптъ изъ семейной сферы и въ то-же время васъ поражает* 
узость м1росозерцашя автора. Это романы губернскпхъ баловъ, ппкнпковъ и усадебныхъ 
развлечетй. Преобладающими типами являются здесь мать семейства въ виде ко­
варной пнтрпганки, съ молоду кокетка, а подъ старость суровая ханжа п нервная 
тиранка, держащая весь домъ въ ежовыхъ рукавидахъ, производящая ежедневно 
чувствительный нервныя сцены съ истериками и выдающая дочерей за первыхъ по­
павшихся соискателей ради поправлешя разстроенныхъ фпнансовъ; добрякъ отецъ, ни 
во что не входящ1Й, съ молода украшавиййся рогамп, а подъ старость выдержи- 
ваюпцй ежедневпо истерики своей супругп, покоряющая безусловно ея непоколебимой 
воле н оплакпвающШ судьбу дочерей, выдаваемыхъ за пегодяевъ; тппъ изнеженнаго, 
избалованнаго селадона съ высокими фразами о чувствахъ, объ обязанлостяхъ п 
вполне несостоятельпаго на деле, оказывающаяся и коварпынъ другомъ, и безха- 
рактернымъ любовникомъ; типъ сыпка, обезлнчсипаго и доведеппаго до последней сте­
пени пдютпзма подъ гнетомъ матерппскаго деспотизма,соединеннаго съ баловствомъ,— 
словомъ Митрофанушки пашего времени; рядъ молодыхъ девушекъ простыхъ, добрыхъ, 
способпыхъ глубоко и беззаветно полюбить, но совершенно обсзличснпыхъ пдоведен- 
яыхъ до пасспвиаго повиновмпя; наконецъ рядъ старыхъ девъ, обездолеиныхъ, тер- 
пящпхъ вечпыл понрокп п поношешя, тщетно ищущпхъ любвп п учатя  въ людяхъ.
Главное достоинство всехъ этихъ произведен^— задушевная теплота тона и гуман­
ное учаспе ко всЬмъ угнетеннымъ а обпженпымъ. Живо и глубоко чувствуя всеми 
свопмп нервами одуряющую ложь иошлой жпзпп свЪтскаго досуга, постигши всю грязь 
ировпишальныхъ сплетенъ, тщеслав1я, завистп и мелкой злостп, весь давящШ п 
ибезлпчпваюийй гнетъ семейнаго деспотизма, Хвощииская пзображаетъ эту пе­
чальную действительность во всей ея безобразной наготе, не жалея красокъ, не 
асалея анализа крайн§ утонченнаго, подчасъ вполне мнкроскоппческаго. Каждый ея 
романъ это потрясающая драма, въ конце которой у васъ разрывается сердце прп впде 
какой-нпбудь безответной жертвы этой ужасающей среды, пли въ впде молодой де­
вушки, судьбою которой родители распоряжаются какъ пмъ угодно, тщетно рыдающей 
у ногъ пхъ въ мольбахъ о счастш; или старой девы, представляющейся мпшеныо для 
цлоекпхъ насмешекъ высокомерныхъ благодетелей, нриотпвшпхъ ее пзъ жалостп, и 
праздныхъ селадоновъ, прпходящпхъ къ нимъ въ гости; или молодой дамы, вдовы, 
которую какой-нибудь пошлый светскш хлыщъ п волокита иозволяетъ себе компро­
метировать безнаказанно въ глазахъ света, п она не знаетъ, куда дкться ей подъ 
гнетомъ гнусныхъ клеветъ п сплетенъ, обрушивающихся на нее со всехъ сторонъ въ 
ираздномъ, пустомъ обществе.
Но при всехъ этпхъ иесомненпыхъ достоинствахъ романовъ Хвощннской, вели- 
чайппй недостатокъ пхъ заключается въ томъ, что ипсательница, пе останавливаясь 
на одноыъ отрицанш, сиешнтъ усиокоить читателей, выводя рядъ свЬтлыхъ явлешй, 
иоложительныхъ тпповъ, но тугь-то именно п сказывается узость нравственнаго кру­
гозора иисательницы. идеальность иоложптельныхъ тпповъ Хвощпнской заключается 
обыкновенно въ томъ, что ипсательница иаделяетъ пхъ добродетелями въ духе ири- 
иисной морали вроде постоянства въ любви и дружбе, гуманности къ низшимъ, 
честности въ депежныхъ разечетахъ. Но изъ-иодъ всехъ этихъ качествъ такъ п про- 
глядываютъфилистерство, узкая ограниченность мещанской посредственности, а подъ- 
часъ и жалкая тряпичность. Особенно любила часто Хвощппская оттенять светскую 
среду людьми несветскаго покроя, бедняками, труженнпкамп. Но все этп бедные 
труженнпии являются у Хвощпнской въ свою очередь иодъ лнчпною пдеальпыхъ со- 
вершенствъ жалкими пошляками, которые терпятъ тысячу всевозможныхъ оскорбленiQ 
со стороны светскнхъ хлыщей, и не только хлыщамъ ироходптъ все это безнаказанно, 
но ндеальныхъ бедняковъ какой-то магнить такъ и тянетъ непременно пъ ту самую 
светскую среду, где пмъ нетъ места.
Романъ Большая медвпдица стонтъ на рубеже второго першда деятельности 
Хвощпнской. Оодержашс этого ромапа построено уже не на исключительно семейной, 
а на общественной почве двпжешя шестпдесятыхъ годовъ; является попытка изобра­
зить новую жешципу, стремящуюся на иуть труда и общественнаго блага. Но темъ пе 
иенее встречаете вы въ романе не шало дореформенной закваски иъ впде хотя- 
бы пдеализацш безкорыстиаго ировппщальнаго чиновника, старика Сагряпскаго съ 
ею домостроевскою моралью.
Въ дальнЬйшихъ-же свопхъ произведен!яхъ Хвощинская вполне уже встали на 
нивый путь, почтп совсемъ отрЬшпвшпсь отъ всехъ свопхъ прежнпхъ недосгатьовь.
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Къ наиболее выдающимся иропзведешя.чъ этого второго першда ея деятельности от­
носятся: Первая борьба п Алъбомъ, группы и портреты.
Главное содержаше всехъ этихъ нронзведешй заключается въ мрачной картипе 
того надешя нравовъ и общаго оношлешя, как]’я замечаются въ русскомъ обществе 
семпдесятыхъ годовъ после подъема его въ шестидесятые годы. Преобладающими ти­
пами являются;здесь люди павпие, пе выдержавпйе борьбы за правду, соблазнпвппеся 
матер1альнымп благами жизни п пзменивипе горячпмъ убеждешямъ п порывамъ своем 
юности. Особенное мастерство нроявляетъ прп этомъ Хвощпнская въ изображонш 
двулнчныхъ лицемеровъ, повидимому такихъ безкорыстно честныхъ, гуманпыхъ и 
во всехъ отношешяхъ порядочныхъ при лервомъ новерхностномъ знакомстве съ 
ними, а прп блнжаншёмъ съ ними столкновеши оказывающихся малодушными, под­
лым п н безсердечно низкими эгоистами.
Надежда Степановна Соханская, известная въ публике подъ псевдонимомъ 
I io x a u o B C K o fi, родилась 17 февраля 1825 г.; умерла въ 1884 г. Она замечательна 
тъль, что это единственная русская писательница, которая была глубоко, до мозга 
костей, проникнута славянофильскими теыденщями съ примесью узкаго фанатичнаго 
консерватизма въ духе допетровскнхъ/градищй п домостроевской морали. Это сгубило 
ея талаптъ, во всякомъ случае замечательный и сильный. Какую-бы повесть ея вы ни 
началп читать (лучшая изъ ннхъ Послы обида въ гостяхъ, Гайка),въ каждой васъ 
поразптъ рядомъ съ глубокимъ знашемъ народной ж и з н и , в о ш к н щ я  натяжки и 
искажешя действительности ради того, чтобы во чтобы нп стало подогнать сюжетъ 
къ прославленш священной старины и пропитать его запахомъ деревянпаго маслица. 
И чемъ более ппсала она, темъ более п более нодливала деревяннаго маелпца въ 
своп повести, пока не дописалась наконецъ до Педавной встрычи, въ которой 
нетъ ни образовъ, ни лпцъ, а вы найдете лишь целый потокъмистпческпхъ разглаголь- 
ствовашй о суете и!ра сего въ духе Переписки съ друзьями Гоголя. Впрочемъ 
литературная деятельность ея длилась не более десяти летъ, въ продолжеше 
шестидесятыхъ годовъ. Въ теченш-же семпдесятыхъ и восьмидесятыхъ она не по­
являлась въ печати н имя ея было почти забыто.
ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ.
I—Преобладало беллетристики нзъ народная быта. Идеалш тичсски-гснтпмснтп.п.иое 
вовзр+.ше на народъ беллотрнгтонъ сороковыхъ годовъ. Марко-Нончокь. II— СмЬхо- 
творно-отрнцательное отношеше къ народу. Николай Насв.п.еинчъ УснрнскиЧ и Насп- 
jiifi АлскгЪевичъ Сл1ищонъ. III.—Оффшйалыгое нзучемс народнаго бита. O p rtfi 
Васпльевпчъ Макснмонъ. Грнгорш Петровичь Д аннлевтй . IV — Павелъ Ивановичь 
Мельннковъ. V —Начало объективная нзученш народнаго быта. Панелъ Ппановичъ
Якушкннъ.
I.
Прямимъ п непосредственнымъ результатомъ деыократпзацш русской мысли п 
тяги къ народу было образовате втечент разсматрпваемаго нами перюда отдель­
ной, самостоятельной отрасли беллетристики пзъ народнаго быта, по обширности п 
своеобразности которой вы не найдете ничего подобнаговъ западныхъ литературах'!.. 
Ксли появлялись на Западе романы и noetcxn пзъ народнаго быта, то онп или пред­
ставлялись дЬломъ случая п преследовали гЬ психологнческ1я п художествепныя 
ц1;ли, катя господствовали въ современной пмъ литературе, каковы напр, былп ро­
маны пзъ сельской жизни Ж. Зандъ и Дж. Эллютъ. Если вы и найдете тамъ писа­
телей, спещально посвятпвшпхъ свою деятельность пзображешю народнаго быта, 
каковы напримеръ Ауэрбахъ и Эркманъ Шатр1анъ, то и подобные писатели вовсе по 
являются объективными и безпристрастпымн пзследователями народнаго быта, а 
нреслЬдуютъ свои особенпыя политнчссюя цели и сообразно пмъ пзображаютъ народъ 
въ томъ виде, въ какомъ имъ требуется, то идеализируя его, то напротпвъ того изо­
бражая въ самыхъ мрачпыхъ и грязныхъ краскахъ (напр. „La terre“ Золя).
Совсемъ не то мы видимъ у насъ въ Poccin въ иоследмя сорокълетъ. Не одпнъ, 
не два, а десятки появляются писателей, иосвятившпхъ свою деятельность пзобра­
жешю народнаго быта, нзъ которыхъ мнопе представляются чисто сподвижниками: 
отправляются въ вародъ снещально для пзучешя его, по целыиъ годамъ гтран- 
сгвуютъ изъ села въ село, собирая былины, песнп, сказки, изучай обряды, весь был. 
народа, стараясь проникнуть въ его эконом ичесмя и сощальныя осповы н постигнуть 
народную душу и народные идеалы, подвергаясь при этомъ всякаго рода иресл!;дова- 
шямъ и оиасностямъ и буквально жертвуя жпвотомъ своимъ.
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BcitACTBie этого стремлешя къ изученш народнаго Сыта, увлекшаго можно ска­
зать всю нптеллпгенцйо, беллетристика этого рода втечете сорока л'Ьтъ своего су- 
ществовашя успела нережпть целую псторш, вмещающую въ себе нисколько фазъ 
развитая. Такъ первая фаза относится къ концу сороковыхъ годовъ и началу пятц- 
дееятыхъ, п представителями ея являются rfc самые беллетристы сороковыхъ годовъ, 
деятельность которыхъ мы разсыатривали въ нредидущпхъ главахъ. Мы видели, 
что все они заилатпли свою лепту разсказамъ пзъ народнаго быта. Во главе яхъ 
сл^уетъ поставить Тургенева съ его Записками охотника. За нпмъ следуетъ 
Грпгоровпчъ, деятельность котораго только что была разсмотрена нами въ предыду­
щей главе. Гр. Л. Толстой, не говоря уже о крестьяпахъ, мещанахъ п прочихъ лпцахъ 
изъ низшпхъ слоевъ общества, которыхъ вы найдете во всехъ его нроизведешяхъ, 
особенно въ Севастопольскихъ разсказахъ, Казакахъ и Войне и мире, напп- 
салъ два иропзведешя спещально пзъ народнаго быта— Поликугика в Власть 
тьмы. У Достоевскаго масса тпновъ нзъ народной среды выведена въ самомъ луч- 
шемъ п здоровомъ произведены его Запискахъ изъ мертваго дома. Гончаровъ, ни­
когда не касавпнйся крестьянскаго быта, такъ какъ не пмелъ возможности изучить 
его, темъ не менее въ свопхъ пропзведешяхъ пзобразплъ несколько типовъ дворо- 
выхъ слугъ, а во Фрегате Паллада— матросовъ.
Первый почпнъ въ изучены народнаго быта прпнадлежалъ такпмъ образомъ ив- 
сателямъ изъ помЬщпчьяго класса, п это было какъ нельзя более естественно. Въ пн- 
теллпгенцш сороковыхъ годовъ, главнымъобразомъсосредоточпвавшейсявъдворянскомъ 
классе, помещики ближе всего стояли къ народу. Но близость эта была чисто внеш­
няя и къ тому-же рабовладельческая; помещики не имелп возможности войти во 
внутренша услов1я народнаго быта, проникнуть въ душу народа п его идеалы. Ихъ 
оделяла отъ народа целая бездна того недовер!я и затаенной вражды, которую пи­
тали крестьяне къ барамъ, не исключая п самыхъ гуманныхъ пзъ нпхъ.
Это отразилось и въ большинстве пропзведешй изъ народнаго быта беллетри- 
стовъ сороковыхъ годовъ. Характеры, типы и эпизоды, выводимые въ этпхъ пропзве­
дешяхъ, носятъ слишкомъ конкретный характеръ; все это имеетъ видъ случайно под- 
мечепнаго и схваченнаго изъ жизни. Касьянъ %1зъ Красивой Мечи, Хорь, Калинычъ, 
Яковъ рядчикъ и пр., и ир. стоятъ одшюко передъ вами, вовсе не составляя какпхъ- 
лпбо собпрательныхъ тпповъ, въ которыхъ мы впделп-бы представителей народныхъ 
массъ. Изображаются подобные конкретные характеры преимущественно съ пхъ ucu- 
логпческой стороны и въ пхъ личной жизни. До такой степени беллетристы сороко­
выхъ годовъ былп мало еще знакомы съ внутренними услов!ямп народной жпзнп, что 
въ нроизведешяхъ пхъ вы пе видите и следа той м1рской, общинной жнзнп, какою жи- 
ветъ нашъ народъ. Главное общественное зпачеше этпхъ пропзведешй заключалось 
или въ изображены техъ страдашй п невзгодъ, каша вьшосптъ народъ подъ гнетом ь 
крепостпого нрава не только отъ дуриыхъ, но и отъ хорошпхъ помещпковъ, и л и -ж е  
въ выведепш снмиатичныхъ и иоложительныхъ тпповъ крестьянъ съ целью убедить 
читателей, что мужики лрсдставляютъ собою вовсе не двуиопй вьючный скотъ, почти 
что не пмеющШ образа п noAo6ia человеческаго, а— таюе-же люди, какъ и мы, также 
чувствуютъ, мыслятъ, страдаготъ отъ обпдъ и лншешй и стремятся къ лучшему, а
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встречаются между ними п такш идеальный личности, иодобпыхъ которымъ вы не 
встретите въ интеллигентные классахъ.
Къ беллетрпстамъ сороковыхъ годовъ ио характеру разсказовъ изч. народнаго 
Оыта примыкаетън Марко-Вовчокъ (М. А. Марковпчъ), о которой мы упоминало въ 
предыдущей главе. Разеказы ея иоявилпсь виервые въ 1859 году на малоросЫй- 
скоиъ язык* п тотчасъ-же былп переведены сампмъ авторомъ па руссшй языкъ и 
напечатаны въ лучшпхъ п наиболее распространенныхъ тогдашнпхъ журналахъ. Въ 
томъ-же 1859 году другая коллекщя украинскпхъ разсказовъ М. Вовчка была иере- 
веден.ч И. С. Тургеневымъ, пздана отдельною кппжкою и удостоилась весьма лестпаго 
отзыва Добролюбова, который посвятплъ въ Современника этимъ разсказамъ целую 
*татью.
Разеказы М. Вовчка наиболее подкупили п критику, и иублпку темъ, что явив­
шись въ такое время, когда все умы былп увлечены предстоящей крестьянской рефор­
мой, они вполне удовлетворяли злобе дня, такъ какъ содержаше большинства пхъ 
было посвящено пзображешямъ страдапш креиостиыхъ подъ гнетомъ помещпковъ. 
Къ тому-же, пользуясь свободою тогдашней цензуры, М. Вовчокъ не пожалела самыхъ 
■рачныхъ красокъ для угнетателей п самыхъ яркихъ для угиетеппыхъ и ио силе и 
резкости протеста превзошла все,что до того времени появлялось въ этомъ роде.Мнопе 
видели въ ней русскую Бичеръ-Стоу, и сочинешя ея выдержали втечеше шестп- 
десятыхъ годовъ три пздашя.
Но слава М. Вовчка закатилась съ таконьже быстротою, съ какою п разгорелась. 
Еслп въ конце пятидесятых!, и въ начале шестпдссятыхъ годовъ смотрели сквозь 
пальцы на слабыя стороны ея разсказовъ благодаря отчасти пхъ политическому со­
держат», отчасти тому, что народный бытъ былъ еще въ то время мало пзвЬстенъ, 
то десять, пятнадцать летъ спустя, они утратили всякое обаяше, н тогда высту- 
инлн наружу существенные ихъ недостатки: самое поверхностное знаше народнаго 
быта, прп полномъ отсутствш живыхъ, реальныхъ красокъ въ пзображешяхъ его, 
довольство одними общпмп, стереотнппымп чертами, какш только можпо узпать пзъ 
чтешя народныхъ песенъ п сказокъ, и выходящая пзъ всехъ пределовъ плаксивая 
сентиментальность.Нельзя отказать Марко Вовчку въ таланте, по это талантъ крайне 
субъективный, более лпричешй, чемъ эппчешй, обнаруживающей подъ-часъ способ­
ность къ очень тонкому психическому апалпзу,по стояний въ то-же время всецело па 
романтической почве вымысла. Поэтому самыми лучшими, и теперь еще пеутратп- 
вшлмп своего значешя, являются сказки Марко Вовчка,— таковы: Сказка о девяти 
братьяхъ разбойникахъ и о десятой сестрицгъ Галп, Невольница, Медвпдъ, 
Кармелюкъ, Маруся и т. п. Благодаря тому, что это сказки,— вы пе требуете отъ 
ипхъ живого и реальпаго пзображен1я народнаго быта н миритесь съ пхъ сентимен­
тальностью, подобно тому какъ пе ставите вы въ вину техъ-жс качествъ Ундини. 
ЯСуковскаго. Въ то-же время вы пе можете не прпзнать неотъемлемая ихъ достоин­
ства: того гуманпаго п демократпческаго духа, которымъ оне проникнуты.
М. Вовчокъ впрочемъ п сама повпдпмому со врсменемъ сознала, что изображена 
яародпаго быта вовсо пе ся дело. Втечеше шестидесятыхъ и семпдесятыхъ годовъ она 
написала несколько повестей и романовъ пзъ пителлнгентныхъ слоевъ общества, но 
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произведешя эти, ныне ночтп :;абытыя, ничем ъ не выделяются пзъ уровня посредст- 
веняостп. Самымъ лучшимъ нзъ нихъ являются Записки причетника, поразивпцд 
публику такпмъ знашемъ быта сельскаго духовенства, какого трудно было ожидать 
отъ женщины дворяпскаго класса, равао какъ п такою объективностью, како| въ 
нрежнпхъ ея разсказахъ не замечалось.
II.
Въ цротивовесъ пдеалпстически-сентпментальному воззрит на народъ белле­
трпстовъ сороковыхъ годовъ, во второй половине иятидесятыхъ годовъ явились бел­
летристы, выразивпйе совершенно противоположное отпошете къ нему, которое мы 
назовелъ си4хотворно-отрпцательнымъ. Мы не можемъ иначе объяснить это странное 
отношеше къ мужику въ такую эпоху, когда тяга къ народу и сочувств1е ему были 
всеобщими, какъ последнею отрыжкою веками укоренпвшагося въ пом1>щичьемъ кругу 
BhicoKOMtpHo-презрпте.тьпаго взгляда на пародъ, совершенно аналогичная) воззрЪнт 
на крестьянъ польскихъ пановъ, какъ на псовое быдло.
Въ то время какъ на сцене Александрпнскаго театра представителемъ такого 
отношешя къ народу выступилъ Иванъ ведоровичъ Горбуновъ, потешавппй публику 
своими смехотворными разсказами изъ народнаго быта, въ литературе мы видиит» 
двухъ беллетристовъ, подвизавшихся на томъ-же поприще: Николая Васильевича 
Успснскаго и Васпл1я Алексеевича Слепцова.
Николай Васильевичъ Успенсшй родился въ 1837 году въ тульской губернш, въ 
ефрсмовскомъ уезде. У его деда, сельскаго дьячка чернскаго уезда, было трп сына, 
пзъ которыхъ у сына Вам тя Яковлевича, священника въ ефремовскомъ уезде, ро­
дился Николай, о которомъ пдетъ у насъ речь, а у сына Ивана, секретаря палаты 
государственныхъ имуществъ, родился Глебъ, сделавшшся впоследствш еще богЬе 
лнаменитымъ изобразптелемъ народнаго быта.
Н. УспепскШ воспитывался въ тульской семпнарш и затемъ въ конце пятндесятыхъ 
годовъ былъ въ медпко-хпрургпческой академш, откуда перешелъ въ с.-петербургсюй 
универснтетъ, но курса тамъ не копчплъ. Этимъ Н. Успепсмй былъобязанъ конечно 
тому литературному успеху, какой онъ прюбрелъ, будучи еще въ академш. Втечете 
1857— 58 гг. была напечатана въ Современники, целая ccpia его разсказовъ: Поро- 
сенокъ, Хорогиее житье , Сцены изъ сельскаго праздника, Грушка, Змей, и 
популярность его столь быстро возросла, что когда въ 1861 г. былп изданы Некра­
совымъ 24 его разсказа отдельпьшъ издашемъ въ 2-хъ томахъ, Чернышевсшй на- 
ппсалъ въ Современнике весьма лестную для автора статью— Нсначало-ли пере­
мены:, въ которой указалъ па ту особенность разсказовъ Н. Успенскаго, что ыеязду 
темъ какъ до того времени народъ изображался въ пдеализоваппомъ впде ради воз­
буждена сочувств1я къпему, Н. Успеншй первый началъ писать о народе правду 
безъ всякпхъ прпкрасъ.
Цо это было заблуждеше, не замедлившее въ скоромъ времени обнаружиться. 
Июбражсте безъ прикрась подъ перомъ Н. Успенскаго оказалось пзображешяии, 
мало того что весьма попсрхпостнымп и случайными, но къ тому-же и пересоленный и
зъ противоположную сторону. Одни» словомъ вся фалософ!я этихъ разсказовъ выра­
зилась въ сл'Ьдующихъ словахъ Дсрсвенскихъ писемъ его.
«Б'Ьдпость н нспТ.жестио русскаго крестьянина припслн его in. тону, что опъ 
очень часто не цЬнить своего собственного труда, но пмЪсгЬ сь гЬмъ онъ не ц е ­
нить и чужого труда; онъ не н»гЬстъ понитш ни о правахъ собственяыхъ, ни о пра- 
нахь другой личности. Для него yc-ioniii 11 законопъ гражданской жизни не сутце-
стпуетъ». •
Въ силу этого виззр^ыЫ въ разсказахъ Н. Успенскаго народъ представляется 
зъ невообразимо безобразномъ впд’Б; каждый нужпкъ непременно плп воръ, плп пья­
ница, плп такой дуракъ, какпхъ п св1;тъ не иронзводплъ; каждая баба такая идютка, 
это ума помрачеше. Вообще очерки Н. Успенскаго это случайно схвачепныя пзъжпзпи 
сцепкп п апекдотнкн въ вндЪ какого-нибудь разговора на постояломъ двор"Ь, раз- 
сказа ироЬзжаго мужика, купца пли бабы. Словомъ нее, чтб удавалось Н. Успенскому 
мелькомъ увпдЬть плп услышать, все это онъ такъ п передавалъ, въ томъ сыромъ и 
конкретномъ видЬ, въ какомъ оно представлялось глазамъ его, съ единственною ц'Ьлью 
показать, какъ русскШ мужнкъ пев!:жсствепъ, дпкъ, смЬшонъ, какъ онъ загнанъ и за­
бить, какъ тонстъ въ грязи невежества, cyeebpift, пошлостп. Забптость, тупоум1е, от- 
сутств1е всякаго челопЬческаго образа н иоцобш въ героягл. Н. Успенскаго одуряютъ 
васъ, когда вы читаете его очеркп. Вы впдптс передъ собою людей, которые въ жизни 
своей ппч'Ьмъ бо.тЬс не руководствуются, какъ только грубою, скотскою чувствен­
ностью. нп къ чему не стремятся, какъ лпшь нажить копейку пли спустить ее въ ка- 
бакъ; да н въ этихъ стремлешяхъ что шагъ стуиятъ, то сдЬлаютъ какую-нибудь 
невообразимую глуиость.
Прп такомъ характере разсказовъ понятно, что популярность Н. Успенскаго не 
могла быть продолжительна. Въ конц1; шестпдесятыхъ годовъ онъ былъ сонсЬмъ уже 
забытъ. II загЪмъ виродолжеше но крайней мере двадцати л!тъ вслъ ужасающую 
жизнь крайпей нищеты п безпробудпаго пьянства. Случалось ему зачастую ночевать 
зъ почлежныхъ домахъ Москвы п Петербурга, случалось собирать подаяше, пграя па 
гармонике н забавляя разсказамп па|шдпыхъ сцепъ публику въ вагопахъ жслезныхъ 
дорогь.Въ его бездомныхъ скиташяхъ сопутствовала ему дочь, десятпл’Ьтпяп девочка, 
которую онъ нерсодЪвалъ ппогда въ костюмъ мальчика п заставлялъ плясать подъ 
лвуки гармоники. Наконецъ въ 1889 г. 20 октября онъ зарезался въ Москве, не 
зъ силахъ будучи выносить дол1;е подобную жизнь.
1 1 1 .
Василш АлексЬевичъ Слеицовъ прпнадлежалъ къ древнему дворянскому роду.
Отецъ его, Алексей Васильевичу былъ иом!;щпкъ п влад1;лъ 1,500 десятпнъ земля
н 250 душъ саратовской губ., сердобскаго уезда. Опъ служплъ въ харьковскомъ
улапскомъ полку, д-Ьлалъ турецкую и польскую кампапш. Въ бытность свою въ грод-
лепской губерпш жепился па дочери древней польской фамилш, Жозефин!: Адамовне
Всльбутопичъ-Поклопской. Впоследствш онъ перешелъ въ nonopoccifiCKift драгупшй
юлкъ нъ Воронеж!:, r,i.l: и родился нсрвеисцъ Васил!й АлексЬевичъ Слеицовъ, въ
1."*
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1836 г. 17 доля. Спустя годъ по его рожденш, отецъ его вышелъ въ отставку и убхалъ 
къ родителямъ со свопмъ семействомъ въ Москву, где былъ зачпсленъ въ московскую 
KOMnccapiaTCKyio коммисст.
Слепцовъ былъ любпмцемъ всей семьи, особенно матерп, для которой оста­
вался кумпромъ до смерти. Съ ранпято детства выказывалъ опъ болышя умственны!» 
способности. Права всегда былъ кроткаго п тихая, сердца мягкаго, такъ что пе могъ. 
выпослть, когда его сверстппкп мучплп жпвотныхъ плп мухъ.
Всегда съ детства опъ былъкраспвъ; постоянно запятъ былъ разная рода изд,е- 
л1ями,и впоследствш, бывши уже ппсателемъ, нзучалъ столярное п слесарное ремесла. 
Самъвыучплся пятп летъ чптать; былъ набоженъ въ детстве и семи летъ собирался въ 
монастырь, надъ чемъ впоследствш смеялся. Когда ему мпнуло 8 летъ, родители въ. 
МосквЬ взялп къ себе гимназиста 5-го класса готовить его въ гимназдо. Но гпмназпстъ 
не умелъ прюхотить мальчика къ наукамъ, особенно къ латынп, такъ что тотъпла- 
калъ, заучивая латинскую грамматику. Родители переменили учителя и взялп студента 
Апурпна, который такъ хорошо цреподавалъ, что латынь стала любпмымъ заняпемъ 
Слепцова. Французскимъ языкомъ занималась съ нимъ мать, а немецкпмъ бабка по 
матери. Десяти летъ Слепцовъ поступилъ во 1-й классъ I-й московской гимназш. 
Спустя 1 */г года, отецъ Слепцова получилъ въ наследство пмеше въ саратовской губ. 
въсердобскомъ уезде, деревню Александровку плп Дубовку, и семейство переехало туда., 
взявши съ собою и Вамшя Алексеевича. Затемъ его поместили въ дворяншй пнсти- 
тутъ въ Пензе, по окончанш курса въ которомъ отвезли юношу въ Москву. Въ эт0 ‘ 
время была крымская камнатя, п родные посоветовали поместить Слепцова въ одинъ 
изъ иолковъ действующей армш. ВасплШ Алексеевпчъ было согласился, ку­
тить программу п началъ готовиться въ полкъ, но попалъ въ общество студентовъ,. 
псременплъ свое намереше и сталъ готовиться въ московскш унпверсптетъ, где п вы- 
держалъ экзаменъ на меднцппскш факультетъ.
Но вскоре знакомство съ профессорами Китарой и Далемъ отвлекло его далеко 
отъ медицины. Ему было предложено отъ этнографическаго отдела Императорская ге­
ографическая общества пойти путешествовать съ котомкой во Владпм1ръ на Клязме для 
описашятамошнихъ фабрикъ и строившейся въ то время французами железной дороги. 
Слепцовъ съ удовольсшемъ припялъ предложеше профессоровъ и отправился. Это и 
положило начало его ознакомление съ народпымъ бытомъ.
Писать онъ началъ рано, еще въ пснзенскомъ панаопе, сначала конечно ужь 
стихами. Затемъ въ конце пятидесятыхъ годовъ онъ сотрудппчалъ въ Русской Ргъчи 
у графппп Е. В. Салл1асъ, иотомъ въ Стерной пче.т н Атеноь. Въ это время онъ. 
жепплся въ Москве па Языковой, тгЬлъ отъ нея сына, который умеръ, п дочь Валеп- 
тппу. Но онъ не сошелся характсромъ съ женою п разстался съ нею. Въ то-же время 
онъ получилъ наследство носле отца, но такъ какъ никогда пе любплъ дерсвепскаго 
хозяйства, то и продалъ пмеше своему брату, а самъ уехалъ въ Петербурге.
По пргЬзде въ Петсрбургъ начался полный расцветъ его литературной деятель­
ности. Онъ сошелся съ кружкомъ Современника, куда былъ приглашенъ въ посто­
янные сотрудники съ обязательствомъ писать исключительно въ этомъ журнале, а 
после ареста Чернышевскаго съ 18G4 года до закрытая Современник авъ 1866 году
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раздЬлялъ сопздаше п соредакторство Современника съ Н. А. Некрасовымъ, Г. 3. 
ЕлисЬевымъ, М. А. Антоновпчемъ, А. И. Пыппвымъ п 10. Г. Жуковскпмъ. Популяр­
ность его въ передовыхъ кружкахъ шестидесятыхъ годовъ во все это время была 
очень велика, п особенно много поклопнпцъ пм1лъ онъ среди жепщпнъ. Этимъ былъ 
обязанъ ВасплШ АлексЬевпчъ прежде всего, конечно, своей весьма счастливой наруж­
ности. я Наружность Слепцова, говорптъ г-жа Головачева въ своихъ лптературныхъ 
воспомпнашяхъ, была очень эффектная и отличалась изяществомъ; у пего были ве­
ликолепные черпые волосы, небольшая борода, тонш и правильный черты лица; 
когда онъ улыбался, то видны былп необыкновепной белизны зубы. ЦвЪтъ лица былъ 
матово-бладный. Онъ былъ высокъ, строенъ п одевался скромно, но тщательно*. Все 
оставииеся после пего портреты не передаютъ и въ сотой доле его красоты, замечатель­
ной всемъ апсааблемъ стройно-пзящной, гибкой фигуры его, пепередаваемою игрою 
души въ тонкпхъ чертахъ его лица, осгроум1емъ, гешалышмъ уменьемъ во время 
насмеш ит., во время заставить заплакать, пезамЬтно вкрасться въ душу собесед­
ницы и сразу покорить сердце ея задушевпейшпмъ топомъ речи.
Ко всему этому онъ былъ до мозга костей артистъ, и эта артистическая жилка 
проявлялась въ пемъ во всехъ мелочахъ его жизни: и въ одежде, н въ томъ комфорте, 
которымъ онъ^ебя окружалъ, и въ страсти ко всевозможиыиъ пзящнымъ вещпч- 
камъ. Случалось, чго, идя мимо Мплютиныхъ лавокъ, опъ вдругъ увлекался ка- 
кимъ-пибудь необыкновенно пзящнымъ яблочкомъ п покупалъ его, но не для того 
чтобы тотчасъ съесть, а положить на письменный столъ и любоваться его красотою.
«Надо заметить, говорптъ г-жа Головачева, что н въ мелочахъ онъ спогобенъ былъ 
увлекаться. Онъ прндумалъ заказать токарю для своего письменного стола березовые 
подсвечники, покрытые лакомъ, иосплся съ своимъ нзобр1.тешемъ, показывал ко- 
}юткимъ знакомымъ эти подсвЪчннкн, и бмлъ очепь дополсиъ, если кто-нибудь про- 
силъ его заказать Taidc-же no,T,cnt4nui;n или канделябры. С.тЬпцовъ самъ дап&лъ 
токарю рнсупки и сл'Ьдилъ за его работой, а когда токарь взялся пъ л£тнемъ по- 
мЪщснш прпказчичьяго клуба украсить тапцовальное зато люстрами изъ березы, то 
(ЛтЬицопъ до такой сгспени былъ озабоченъ, какъ будто самъ взялъ ототъ заказъ. 
Каждый день опъ б’Ьгалъ |;ъ токарю, наблюдалъ за его работой, даваль сопЪты, 
дЬла.ть рисунки».
Будучи артпетомъ па все руки, опъ былъ и хорошпмъ актеромъ, и режиссеромъ, 
п великолепно пелъ народный песни подъ аккомпанпмептъ балалайкп. Страсть со­
бирать народныя irbcnn и наблюдать пародные нравы соединялась въ немъ съ уменьемъ 
сближаться съ пародомъ.
«Гд-Ь-бы Сл1лщовь ни поселялся in. меблированной кпартпр-Ь, говорить г-жа Голо­
вачева, прислуга чувствовала къ нему особенное расположение н nci.Mii силами стара­
лись угодить ему. Вообще у С.тЬпцова въ ro.ioct. было что-то ласкающее, такъ-что 
люди im . простого класса нзъ самыхъ мрачныхъ и молчялнныхь делались съ пиит, 
разговорчивыми до откровенности. Я очень любила слушать, когда СлЪпцовь бсеЬдо- 
палъ съ к'кмъ-ннбудь изъ этого класса люден; съ каждым ь нзъ нихъ у него былъ 
особенный слот., который соппадалъ съ яэмкоиъ какого-нибудь мастс1Юпого, мужпкд- 
рабочаго или торговки-бабы, Онъ такъ умЬлъ шутить съ ними, что они оть души 
см Ьялнсь».
Вотъ эти то все качества и привлекали къ Слепцову толаы жепщппъ. Молва о
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немъ, какъ о писателе, стоявшемъ во главе женскаго вопроса, покровителе жен- 
щииъ, прпнпмавшемъ горячее участ1е въ пршсканш имъ работы и помогающее 
устраиваться,— далеко распространялась по всемъ ировпшиямъ, пкъ Слепцову явля­
лись постоянно массы искателышцъ новыхъ путей, но мнопя нзъ нпхъ, иознакомпв- 
шпсь съ нпмъ, безумно влюблялись въ пего. Такпмъ образомъ сердечные романы его 
не прекращались.
«ВсЬ они, но словамъ г-жи Головачевой, были кратковременные н оканчивалиь 
всегда пепр1ятнымъ для него образомъ.—Онъ не могъ выносить ревности, а ему по­
падались именно жепщцны очень ревннвыя. СлЬнцовъ не хотЬлъ притворяться п обма­
нывать и выводнлъ женщпнъ нзъ себя тЬмъ, что сохраня.ть полное хладнокров1е въ 
бурпыхъ сценахъ ревности. Онъ былъ такъ набалованъ побГ.дамп, что едва усп’Ьвааъ 
покончить романъ съ одной женщиной, какъ являлись другнг въ него влюбленный. 
Слеицовъ пе прпдавалъ большого значешя скоровоспалнтелыюй любви въ женщинахъ 
и им£лъ неосторожность всегда это высказывать,-.ч'Ьмъ конечно женщины оскорблялись 
и считал! его за самаго сухого эгоиста».
Трудно решить, любилъ-ли опъ хотя одну нзъ гЬхъ многочислеиныхъ женщпнъ,. 
которыя добивались его благосклонности, но при всемъ томъ далеко нельзя было на­
звать его сухиыъ эгопстомъ, какъ это дЬлалосьвъ понятномъ раздражеиш отвергну­
той пмъ любовницы. Онъ искренно н беззаветно увлекался женекпмъ вонросомъ, пэто 
гЬмъ более увеличивало его привлекательность и популярность среди женщпвъ. 
Самъ не зная, куда преклонить голову, ютясь по меблпрованнымъ комнаткамъ п не 
имея гроша за душою, онъ вечно хлопоталъ объ устройстве нуждающихся женщпнъ 
н о доставлешп пмъ работы. Знаменитая знаменская коммуна была одпого пзъ попы- 
токъ въ этомъ родЬ, имевшей целью устроить цешевое общежпт1е. Не ограничиваясь 
этимъ, Слепцовъ устранвалъ въ пользу женщинъ музыкально-литературные вечера, 
спектакли, иублпчпыя лекцш п т. под. Въ конце шестпдесятыхъ годовъ втечеше 
двухъ летъ онъ занимался устройствомъ любптельскихъ, сиектаклей въ художс- 
ствепнонъ клубе. Но въ начале семпдесятыхъ годовъ здоровье его было такъ уже раз- 
строено н силы надорваны, что опъ прппужденъ былъ совсенъ оставить литератур­
ную деятельность, п уехалъ лечпться на Кавказъ; последше годы жпзнп оиъ про- 
жпвалъ то на Кавказе, то на роднне близь Сердобска, тщетно борясь съ болезнью и 
медлеппо угасая. Въ 1878 году 23 марта онъ покончилъ со своею жизнью въ Сер- 
добске, на рукахъ у нЬжпо любимой матери. Похоронили его въ Ссрдобске-же на го- 
родскомъ кладбище.
Какъ писатель талантливый, Слеицовъ далекъ отъ высказыванья такпхъ пошло­
стей, до какпхъ додумывался порою Н. УспенскШ. Отпошеше его къ народу гуманнее 
по крайней мере въ томъ смысле, что въ очеркахъ его на первомъ плане стоить не 
безцельиое облнчеше пресловутаго „невежества мужика*, какъ у II. Усиенскаго, а 
стремлеше показать, въ какнхъ отношешяхъ стоить къ крестьянину нашему адмн- 
нистращя, совершенно чуждая его быту. Но въ очеркахъ Слепцова вы впднте тоже 
огсутств1е тниовъ и испхическаго анализа, какъ и у Н. Усиенскаго, тоже огранпчеше 
случайнымп сценками, мелькомъ схвачеипымн на большой дороге. Отношешо адмпнн- 
страцш къ быту крестьянина— это громадный вопросъ, требующШ глубокаго пзуче- 
nia народнаго быта; не забудьте, что этпмъ отношешент. обусловливается не одно ко-
анческое, но п глубоко трагическое въ жизни крестьяппиа. СлЬпцовъ ограничился 
одною комическою стороною; да п для иен онъ выбпралъ постоянно таме редше. 
случайные факты, которые пм1>ютъ почти анекдотическш характеръ: то онъ выстав- 
лялъ мужпка, который заплатилъ деньги писарю, чтобы его поскорее высекли (см. 
разсказъ Ночлаъ); то изображалъ, въ какой просакъ попались крестьяне при 
„crpfrit высокой особы вслЬдств1е того, что свпньп испугали лошадей этой особы 
(разсказъ Сонные)-, тс, какъкрестьяие пьянаго приняли за мертваго и что изъ этого 
вышло. Все это преисполнено комизма; вы хохочете, чптая повести Слепцова; прп 
ыастерскомъ чтешп на литературныхъ вечерахъ Слеицовъ иропзводплъ фуроръ ни­
сколько пе менее Горбунова, по кроме смеха ничего пзъ этпхъ разсказовъ вы не вы­
носите. Факты, выставляемые Слепцовымъ, слишкомъ мелочны и случайны, чтобы 
заставить васъ серьезно задуматься надъ ними, темъ болЬс, что гоняясь за компз- 
момъ, Слеицовъ виадаеть на каждомъ шагу въ утрировку п шаржъ, вследсше чего 
очерки его еще более теряютъ значеше пстпнныхъ фактовъ народной жпзни. Такую 
утрировку впдпте вы напрпмеръ въ разсказЬ Свиньи, где Слепцовъ заставляетъ 
крестьянъ верить, что будутъ ездить на людяхъ, и разсказываетъ, какъ подъ в.ш- 
шемъ этихъ слуховъ бабы начали бить горшкп и всякую посуду. Столь-же утриро­
вана въ Мертвомъ птлн, сцепа, где мужнкп въ первый разъ увпдели мппмаго 
мертвеца воскресншмъ и яипишпмея къ нимъ среди дорогп и не решаются нодойтн 
къ нему.
Главное зло смехотворно-отрпцатсльныхъ очерковъ пзъ народнаго быта заклю­
чалось въ томъ, что онп представляли собою обоюдоострое оруж1е, появляясь въ са­
мую роковую минуту освобождешя крестьянъ. Онп пмЬлп целыо внушить читателямъ, 
до какого печальнаго положешя былъ доведепъ мужнкъ крепостпымъ правомъ. Но 
факты, выставляемые нмп, могли служить въ то-же время и отличными доказатель­
ствами необходимости того-жс самаго крепсстпого нрава. Приверженцы крепостни­
чества иа TaKie именио факты и опирались въ своихъ доводахъ въ пользу креиостиого 
права, и смехотворно-отрицательные очерки доставляли отличный мате^адъ для 
нихъ. Читая эти очерки, онп еще болке убеждались, что предоставленные сампмъ себе 
крестьяне иогпбнутъ отъ своей глуиостп, чуть не съедятъ другъ друга. ,0 какомъ-же 
тутъ народномъ самоуправлепм толкуете вы, пмелп иолиое право онп возразить, про­
читавши разсказъ Н. Успепскаго Хорошее житье, коли вы сами ничего не видите в ь 
морской сходке, кроме взапмна1’0 разоретя крестьянъ посредством-!, oumu другъ 
друга?“
ИЬтъ ничего мудрепаго, что нрп всеоСщемъ все болЬс и более возраставшем!» 
стремленш къ народу подобное чисто барское отношеше къ нему свысока не могло 
иметь прочнаго уснеха, и смехотворно-отрицательные очерки лпшь мелькпулн въ ли­
тературе нашей, быстро сменившись разсказамн пзъ народнаго быта, бол1;е серьез­
ными н правдиво-безиристрастнымп.
Въ то время, какъ II. Успеншй, какъ мы говорили, быстро утратилъ свою ноиуля) - 
пость и сошелъ съ литературнаго поприща, почти всеми позабытый, Сленцонъ-:1;е 
обратился къ более гпойствеппому его таланту нзображенш иителлигентнаго Сыта и 
напнеалъ повкеть Трудное в/>емл (1805), которая представляется его шеденромъ и
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въ свое время наделала не мало шума. Въ повести этой превосходно пзображенъ въ 
лпц-b героя ея Щетинина новый народпвиийся тппъ пореформеннаго помещика-пр^р .^. 
тателя буржуазнаго склада; съ большою глубпиою п захватывающпмъ самыя живы* 
совреяенныя струны иитересомъ развптъ романъ героини повести Марьи Николаевны- 
наконецъ съ блестящнмъ юморомъ изложены сцены земскаго собрашя, этого въ то 
время еще новаго и едва народившагося явлешя нашей жизни. Вообще эта повесть 
составляетъ весьма ценный вкладъ въ сокровищницу нашей литературы и застав­
ляем сожалеть о преждевременной утрате весьма недюжиннаго таланта въ лиц* 
В. А. Слепцова.
III.
Въ стороне отъ этпхъ двухъ взаимно нротивоположныхъ и уничтожающпхъ другъ 
друга отношенш къ народу—сентиментально-идеалпстическаго и смехотворно-отрица- 
тельнаго, на той-же дворянской почве мы видимъ особенное отношеше—администра­
тивно-бюрократическое. Нужно-лп говорить о томъ, что правительство всегда было 
заинтересовано въ наиболее точномъ и всестороннемъ изученш народныхъ массъ, под- 
лежащпхъ его управлешю, и эта потребность особенно сделалась существенною въ 
пятидесятые п шестидесятые годы, когда массы эти начали давать чувствовать себя и 
когда возникъ п назрелъ целый рядъ вопросовъ, касающихся ихъ благососгояшя. Не 
наше дело говорить о всехъ техъ оффищальнымъ и оффицюзныхъ обществахъ, ко- 
мцшяхъ. экспедищяхъ и командпровкахъ, камя возникали въ разлпчныя времена, су- 
ществуютъ и ныне съ целью изучешя народа съразныхъсгосторонъ, интересующихъ 
администрацио въ техъ пли другпхъ правптельственныхъ впдахъ. Мы упомянемъ 
лпшь о техъ фактахъ этого рода, которые отразились такъ пли иначе въ литературе. 
Наибольшую энергт въ собпрапш этнографическпхъ сведенш оказало после крымской 
кампанш морское министерство, пригласившее къ содействш ему въ этомъ отпошеши 
песколько пзвестныхъ въ то время лптерагоровъ и устропвшеее несколько коман- 
дпровокъ на окраины Poccin. Такъ въ то время какъ Гончаровъ былъ отправленъ въ 
кругосветное плаваше на фрегате Паллада, Ппсемшй былъ послалъ въ Астрахань на 
побережье Касшйскаго моря п результатомъ этого путешеств!я были Путевые очерки 
его,— въ неизмеримой степени плодотворнее были коммандировкп пзвестнаго белле­
триста п этнографа Сергея Васильевича Максимова п Грпгор1я11етровича Данплевскаго.
Сергей Васпльевичъ Максимовъ родился въ 1831'году, въ посаде Парфентьеве 
костромской губернш, кологривского уезда. Отецъ его былъ почтмейстеромъ. Первона­
чальное образоваше опъ получилъ въ местномъ народпомъ училище; нзъ высших* 
заведешй былъ въ московском!, университете и медпко-хирургпчсской акадеяш. 
Первые его этнографичеше очерки обратили на себя внпмаше въ литературных* 
сферахъ, н ободренный этимъ усиЬхомъ Максимовъ отправился'для собирашяматер1ала 
странствовать пешкомъ по >владим1рской и вятском губершялъ, и результатомъ этпхъ 
сгранствш былъ рядъ очерковъ, напечатанных'!, въ Виб.йотеюь для ч т е т я , въ 
] 371-мъ-же году пзданпыхъ отдельно, подъ общииъ заглав1емъ Л тн ая глушь. После 
крымской компанш онъ былъ командировапъ морскимъ мипистерствомъ на северъ
Е в р о п е й с к о й  Poccin, п  результатомъ этого путешествш была пзвестнаая кпнга ег« 
fodb на смерь, заключающая массу драгоценныхъ сведена о народной жпзпп прн- 
(jpeacifi Белаго моря п Печорскаго края,— не только этиографическпхъ въ тЬспомъ 
смысле этого слова, но сощально-полптпческпхъ п пспхологпческпхъ. Полуученая, 
полубсллетрпстическая книга эта представляется весьма почтепнымъ вкладомъ въ 
д*м нзучетя народной жизни, п у каждаго пптересующагося этпмъ предыетомъ она 
д о л ж н а  занимать первое м^ сто. Географическое общество удостопло этотъ трудъ малой 
золотой медали. Вследъ затемъ онъ псполнилъ еще две командировка отъ морского 
министерства; 1 )  въ Спбирь и па Амуръ, результатом!, чего были сочпнешя его На 
востоке  п Сибирь и каторга п 2) въ 1862 году по Уралу п берегамъ Касшнскаг* 
моря. Съ 1868 года опъ объехалъ по nojtyieeiro географпческаго общества семь 
ry6epnifl: псковскую, смоленскую, могплевскую. вптебскую, вплепскую, гродненскую 
и ми в скую, результатомъ чего была известная книга его Бродячая Русь. Изъ позд- 
нейшнхъ работъ его заслуживают!, вппмашя множество очерковъ п onncanifi, поме- 
щениыхъ въ Животиной Pocciu. издан in Вольфа, статья Паше двувщпс въ 
шесгомъ томе Нови и нр.
rpnropifi Петровичъ Данилевский родился 14 апреля 1829 года въ имен in своей 
тетки по отцу Анны Ивановны Антоновой, въ селе Данпловке пзюмскаго уезда харь­
ковской губернш. Детсше годы онъ провелъ частью въ зм!евскоыъ имЬнш деда, селе 
Нрнинде близь Донца, часгыо въ смежномъ отцовскомъ пменш, селе Петровскомъ.
Отецъ Данилсвскаго Нетръ Ивановпчъ, бывпйй уланъ п затемъ помещикъ погру­
женный въ сельское хозяйство, умерърано, 36 летъ,когда сыну пошелъдссятый годъ. 
Мать— Екатерина Григорьевна, урожденная Купчинова, была весьма епмпатичпаго, об- 
щятельнаго п мягкаго характера. Страстно любя литературу п музыку, она сътрпдца- 
тыхъ годовъ выписывала лучине pyccKie журналы, давиле первую умственную итцу 
старшему сыпу Грнгорйо.Первопачальнособразоваше Данплевшй получплъ дома, подъ 
руководствомъ домашней учптельппцы Квг. И. Пчелкпной и некоего Неша. Затемъ кпн- 
чилъ курсъ сперва въмосковскомъ дворяпскомъ пистптуте (бывшемъ универсптетскомъ 
uancione), а затемъ въ с -петербургскомъ университете, оттуда въ 1850 году вышелъ 
кандцдатомъ юридичсскаго факультета по камеральному отделение. Будучи студен- 
томъ, въ 1848 году онъ получплъ серебряпуго медаль за сочнпеп1е па копкурсеогь 
философскаго факультета о Пушкине и Крылове. Съ 1850 по 1856 годъ Дапилевсюй 
служплъ по министерству пароднаго иросв4ще1Ия чпповпикомъ особыхъ поручемй при
А. С. Норове и П. А. Вяземскомъ. Вь это время онъ иосетплъ Фпнляпдт, Крымъ, ра­
ботал!. по поручение министра Норова въ архивахъ монастырей харьковской, курской и 
полтавской губершй, и комапдпроваиный отъ археологической K O M n c c iu  по плану 
историка Устрялова, описалъ на месте урочища, где происходплъ полтавшй бой.
Въ 1856 году Дапплевск1Г1 былъ командпровапъ морскимъ министерство*!. на 
югъ Poccin, съ целью оиисашя прнбрежьевъ Азовскаго моря, Днепра п Дона. Выйдя 
вь 1857 году нъ отставку, онъ женился на дочери нзюмскаго помещика Юлiи Кго- 
ровие Замятниной, и двадцать летъ жплъ въ харьковской губерш'и, частью въ родо­
вом!, нмЬиш отца с. Пет|ювскомь, частью гл. пмепш жепы— Екатериновке, изредка 
путешествуя то заграницей, то no Poccin.
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Въ 1858 н 1859 i t . Даннлевшй служилъ по выборамъ деиутатомъ харькоь- 
скаго комитета ио улучшешю быта иомещпчьнхъ крестьянъ. Въ 1863 году въ ка­
честве частнаго лица ио иоручешю министра народнаго просвЬщешя Головнпва 
онъ аосетнлъ и оансалъ около двухсотъ народныхъ шкодъ харьковской губернш. Въ 
первое трехлЬпе существовашя земства съ 1865 ио 1869 г. Данплевскш нрошелъ 
службу но выборамъ члена ззйевскаго учплпщнаго совета, гласнаго харьковскаго гу- 
бернскаго земскаго собран)я п члена харьковской земской управы, где втечеше этихъ 
л’Ьтъ заведывалъ нопечптельнымъ отд'Ьломъ управы, народными школами губернш, ея 
больппцамп, прттамп и проч. Въ 1867 и 1870 гг. онъ былъ пзбранъ почетныаъ миро- 
вымъ судьею зшевскаго уезда.
По выходе пзъ службы по земству Данплевскш предполагал!, заняться адвока­
турой п въ 1868 году былъ указомъ сената утвержденъ прпсяжвымъ повЬренныиъ 
харьковскаго судебнаго округа. Но въ это время въ Петербург* возникла мысль объ 
нзданш Правительственнаго Впстнпка. Даннлевшй по приглашент Л. С. 
Макова получпяъ въ этой газет!; въ январе 1869 года место помощника главпаго 
редактора, которое онъ занпмалъ 13 л’Ьтъ, по августъ 1881 года, когда онъ былъ 
назначенъ главнымъ редакторомъ Нравитсльственнаю Втъстника. Это место онъ 
занималъ до своей смерти (6-го декабря 1890 г.), состоя также членомъ совета 
главнаго управлешя ио д'Ьламъ иечатп съ 1882 года.
На литературное попрпще Данплевскш встуиилъ въ 1846 году стнхотворешсмъ 
Славянская вина, которое было напечатано въ Иллюстрацм 1846 года. Первые 
опыты его заключались въ ряд'Ь стпхотворяыхъ переводовъ нзъ Байрона, Шпллера, 
Лонгфелло, Новалиса, Мицкевича н Шекспира. Между прочнмъ онъ неревелъ драмы 
Ричардъ I I I  п Цимбелинъ (Библ. для Чт. 1850 и 1851 гг.). Затемъ от. издалъ 
рядъ стнхотворныхъ украпнскнхъ сказокъ. Нанболыиую-же популярность нршбрелъ 
романами Бтлые въ Hoeopocciu, Бтлые воротились, Воля, которые появились 
нодъ псевдонпмомъ Скавронскаго во Времени и въ Эпохгь 1862 п 1863 гг. Я в и в ­
шись подъ свежпмъ впечатлешемъ освобождешя крестьянъ, романы эти нравились 
публике не однимъ только сказочнымъ ннтересомъ замысловатыхъ и запутанных* 
сюжетовъ, но и гуманпымъ отношешемъ къ народу, чуждымъ какъ излпшпей ндеа- 
лпзацш, такъ п того казенно-оффпщальнаго взгляда, какой господствуешь въ бюро- 
кратическихъ сферахъ, и какими проникнуты напримеръ романы Мельникова. Вместе 
съ темъ бытовые романы Данплевскаго переполнены массою интересных/, этнографп- 
ческихъ св'ЬденШ, собранпыхъ авторомъ какъ во время свопхъ странств1й uo Poccin, 
такъ и на земской службе. Такъ, читая романъ Бтлые въ Hoeopocciu, вы зпакомнтегь 
еъ тою важною ролью, какую играли новорошйсшя степн въ эпоху крепостного нрава, 
какъ постоянное убежище для крестьянъ, толпамп бежавшихъотъ помещичьягогнеча 
я вследсше свой безнравностп въ качестве беглыхъ подпадавших* зд’Ьсь подъ новое 
ярмо эксилоататоровъ, ловко пользовавшихся этою безправностыо и закабалявших!, 
ихъ въ еще более тяжкое рабство, доходившее порою до ирава на жизнь н смерть. Въ 
нестрыхъ нравахъ обитателей южныхъ степей н въ ихъ быте, нсполпенномъ потрясаю- 
щаго, норою даже п кроваваго драматизма, авторъ видптъ н’Ьчто нодобпое нравамъ во- 
сточпихъ штатов ь «дверной Америки; но если и действительно южныя степн имели для
Poccin въ свое время такое ;ке эмиграцюнное значеп1е, какъ Л лирика для Европы, ю 
надо иризнаться все-такп, что в ъ  ром анахъ Дапплевскаго открывается передъ нами 
Америка соверш енно своеобразная, более въ аз1атскомъ, чемъ въ амерпканскомъ духе.
Заплатпвш п дань пзображетю народнаго быта своими первыми романами, Данп- 
левскгё на долгое время замолчалъ,и иосл'Ь одппнадцатплетняго перерыва выстуиплъ съ 
романомъ Девятый валъ (ъъВ.Евр  1874 г.), псполнениымъ своеобразнаго этиогра- 
фпческаго интереса, но совсЬмъ уже въ другомъ род!:: романъ этотъ любопытенъ 
пзображеш емъ быта 5кепскпхъ монастырей во всей его иодпоготпой. Л затемъ черезъ 
пять летъ Дапилевсшй выступплъ на поприще исторической беллетристики; ио объ 
этомъ роде деятельности почтенпаго беллетриста намъ придется говорить отдельно 
въ езоемъ месте.
IV.
Въ одпомъ ряду съ вышеозначенными представителями оффпщальпаго пзучешл 
народнаго быта свое место заппмаетъ Павелъ Ивановпчъ Мельнпковъ. П. И. 
Мельннковъ происходплъ пзъ стараго дворянского рода, вышедшаго съ Дона. Отец г, 
его Иванъ Ивановпчъ былъ начальнпкомъ нижегородской жандармской команды. В ь 
1818 г. онъ женился на дочерп нижегородскаго исправника И. И. Сергеева, Анне 
ПавловнЬ, п 22 октября 1819 года родплся у нихъ первепецъ, котораго онп въ чес i ь 
деда назвали Павломъ. Такимъ образомъ Мельникова по отцу и ио матери можно счи­
тать полпцейскаго пропехождешя. Детство Мельнпковъ провелъ по большей части г>ъ 
городе Семенове, где иоследше годы своей жизни служилъ его отецъ. Мельннковъ 
былъ крайне впечатлительный ыадьчикъ, чутко прислуишвавипйсл ко всему окружав­
шему его. Онъ лежалъ въ ноябре 1825 года въ горячке, наевшись ледяныхъ сосулекъ, 
когда пришла весть о кончине императора Александра. Въ домЬ поднялся плачъ, 
вопль. Плакала даже вся прислуга. Весь этотъ нереполохъ усплплъ болезнь выздо- 
доравливавшаго мальчика, и докторъ выговаривалъ его родителямъ, что они не убе­
регли эту впечатлительную натуру отъ горестной для всехъ вести. Докторъ этотъ 
бьиъ никто иной, какъ Карлъ Иваиовпчъ Гекторъ, врачъ наполеоновской apjiiu. 
плененный въ 1819 году иодъ Краспымъ п присланный па житье въ Нижв1й 
Новгородъ, где принялъ русское подданство н получплъ дипломъ на зваше штабъ- 
лекаря въ семеновскомъ уезде. Онъ лечилъ въ доме родителей Мельникова н сверхъ 
того обучалъ последпяго французскому языку, и ему 'былъ обязааъ Мсльпиковъ зна- 
uieMb этого языка.
Вообще, несмотря на иеболыше достатки, родители Мельпикова не жалели средствь 
для о6разовая1н своихъ детей. Волес-же всего былъ обязанъ Мельнпковъ иервопа- 
ч ал ьн ы м ъ  образоватемъ матери, которая любила литературу и псторш, сама много 
читала и сыпа поучила къ чтешю. У десятплетпяго Мельникова былн ужо толстый 
тетради, въ которыхъ по лппейкамъ нереписывалъ онъ Пушкина, Жуковскаго, Бара- 
тыпекаго, Дельвига. Въ 1829 году Мельнпковъ поступплъ въ нижегородскую гнм- 
назт, иребываше въ которой Мельникова ознаменопалось лишь однимъ зпачигель- 
вымъ энизодолъ ею жнзип. Въ Нижнемъ былъ въто время театръ, заведенный еш'-
:ipu Екатерин* кпяземъ Шаховскпиъ. Нагляд*вшпсь на иредставлешя, дававш1яся 
въ пеиъ, гимназисты вздумали устроить свой театръ. Въ пустой башн* ниясегород- 
каго кремля онп устроплп театръ, разуы'Ьсюя безъ декорацШ и костюмовъ.
«Это было lie безъ пользы для насъ, разсказывает ъ Мелышковъ въ своихъ воспомя- 
нашяхъ: Miiorie изъ насъ нанзустъ выучили Эдипа пъ Аоинахъ, Фингала, Д \пп^я Дон­
ского^ хотя у насъ не было руковод и теля, однако мы сделали немалые успехи въ д екла- 
маади... Но только одно л-Ьто разыгрывали мы трагедш Озерова. Башня понадобилась 
гарнизонному начальству подъ цейгаусъ, и бата.’попный командиръ, придя ее осма­
тривать, засталъ насъ во время представления Поликсены. Драматическую труццу 
подъ присмотромъ солдатъ, отправили къ директору, а башню заперли. Съ нами 
расправились, по тогдашнему обычаю, довольно круто. Изъ ребяческой пашей ша- 
.юстн съргЬлн раздуть страшную псторш. Въ городЬ разсказывали вещи не сод-Ьянныя, 
будто мы, одиннадцати и двенадцатигЬ тте мальчики, составили опасный заговоръ для 
ннспровержешя существующего порядка. Одна нижегородская барыня К. поехала въ 
это время въ Казань и тамъ стала разсказывать о нашемъ злумышленш. Изь учеб- 
наго округа предписано было разобрать дЬло какъ можно строже, п съ нами въ дру­
гой разъ распорядились круто. Всего замечательнее то, что раздувалъ эту исторпо 
учитель словесности Св., по попят1ямъ котораго мы должны были въ первозгь классе, 
диояти-одиннадцати .тЬтъ, выучить логику Кизеветтера, а иотомъ по Кошанскому изу­
чить все тропы и безчисленныя фигуры; нсе-же остальное въ глазахъ его было или 
вздоръ да пустяки или вольнодумство.
«Двукратная расправа не истребила въ насъ страсти къ драматнческнмъ представ- 
чешямъ. Мы перенесли сцепу изъ запертой башни въ домъ одного топарища Крупе- 
нина, пскренняго вЬрнаго друга моего детства и юности. Домъ отца Саши былъ на 
Петропавловской н Кладбищенской улице, съ малепькимъ садомъ, густо засаженнымъ 
1’рушами, яблонями, в и ш н я м и , в ъ  которомъ я провслъ такъ много часовъ золотой юно­
сти... Тамь-то въ мезонин^ стали мы разыгрывать трагедш, сначала Озерова, а по- 
томъ и собственнаго издел1я. Большой успе.хъ нмЬлъ Мушмедъ 11. трагед1я, сочи­
ненная Крупенинымъ, въ которой я игралъ византсйскую царевну Ирину, а десяти­
лети й  братъ мой беодоръ пажа греческаго. Я тоже паписалъ трагедйо въ пяти 
дЬйств1яхъ Вилыелъмъ Оранскш, но она не имела успеха.
Кончивши гимназичесшй курсъ въ 1834 году, 15-ти л*тъ, Мельниковъ посту- 
пилъ на фплологпчешй факультетъ въ казанский унпверептетъ, гд* кончилъ курсъ 
со степенью капдпдата въ 1837 году. Мать Мельникова не дожила до окончашя сы- 
иомъ университета, скончавшись въ 1835 г., а отецъ умеръ въ 1837 г., такъ что по 
выход* изъ университета Мельппковъ предоставленъ былъ самому себ*.
Какъ казеннокоштный студентъ, опъ обязанъ былъ отслужить определенное 
число л’Ьтъ по учебному ведомству, но какъ окончивши! съ отлич1емъ курсъ, онъ по 
выдержапш экзашеновъ, носл* акта 18-го щня 1837 г., оставленъ былъ жить въ 
университет* и готовился къ по*здк* заграницу. По словамъ его ученика, профес­
сора К. И. Бестужева-Рюмина, министерство прочило Мельпикова на каоедру славян- 
екпхъ napt4ifl. Но неол;идаппая катастрофа пзм*пила вс* обстоятельства жизни ма­
гистранта. На одпоА пзъ студенческихъ ноиоскъ Мельппковъ до того увлекся, что ка- 
заншй иопечптоль М. Н. Муснпъ-Пуншнпъ прнзналъ его къ себ*, п въ паказаше 
назначплъ у*здпымъ учптелемъ въ Шадринскъ (пермской губернш), куда онъ тот- 
часъ-же былъ отнравленъ подъ конвоемъ солдат!.. Но въ Перми онъ узпалъ, что 
гп*въ положили па милость и оставили его нъ ятомъ город*, опред*лпвшп па службу
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въ тамошнюю гпмназйо старшимъ учитолемъ истоки п статистики. Въ февра.тЬ-жс 
1889 г . ему была поручена должность учителя французскаго языка въ высшпх ь 
к л ассахъ  гимназш; но въ томъ-же году к ъ  новому учебному семестру онъ былъ псрс- 
ввденъ въ HiuKnifi учптелемъ ncTOpin п статистики и былъ въ этой должности до 21 
иая 1846 года.
А р ти сти ч еская натура Мельникова не была создана для иедагогическаго поирища 
■ искала исхода въ более широкой деятельности. Будучи въ Перми, онъ усиЬ.тъ уже 
объехать некоторые заводы пр1уральскаго края, собпралъ сведешя о немъ, знако­
мился съ бытомъ русскаго народа, „лежа у мужика па полатяхъ*, какъ говарнвалъ 
онъ, и положилъ первые задатки къ полному его пзученш. Вс'Ь этп по4здкпдали ему 
возможность начать рядъ статей для народившагося въ 1839 году новаго журнала 
Отечественный Записки. Мельникову только что исполнилось 20 летъ, когда въ 
ноябрьской книжке Отечественныхъ Записокъ былъ напечатапъ первый трудъ его 
Дорожныя записки. Иереходъ въ Нпжпш-Новгородъ, сблпжсше тамъ съ м’Ьстиымъ 
арх1епископомъ 1аковомъ, зпатокомъ ncTOpin н раскола, наделявшпмъ Мельникова 
редкими рукописями и ыатер1а.таыи, указывавшпмъ па те местные архивы. гд1; ими 
можно пользоваться, наконецъ съ 1840 года знакомство съ гр. Д. Н. Толстымъ, а 
потомъсъ М. Погодпнымъ ц В. Далсмъ,— увлекли окончательно Мельникова соскром- 
наго поприщатимиазпческаго учителя на шпрокШ путь литературной деятельности.
Въ 1841 г. Мельнпковъ женплся па небогатой помЬщпце Лпдш Николаевне Бело­
копытовой, п въ томъ-же году 8 апреля былъ утвержденъ въ званш корреспондента 
археологической KOMuccin.
«До 1847 г., говорить Мелышковъ въ своихъ воспомннашяхъ, живя въ Нижнем ь- 
Повгород-fc и занимаясь русской iirropieii, л сталъ изучать расколъ н раскольнпковъ. 
Можыъ запятпямъ способствовали два обстоятельства: по±здки по нижегородскому За­
волжью, напочнепному раскольниками, и знакомство съ кнпжпиками па нижегородской 
ярмаркЪ.
«Въ ЗаволжьГ., именно въ семенопскомъ уЬздГ., было у меня маленькое до­
ставшееся посл’Ь матери lurhnie; крестьяне, жшишс пъ пемъ, были всЬ до единаго 
раскольники поиовщ ннскон секты. Они были расколышкп «записные», т. е. зпа'шв- 
miecji пзстари по книгамъ земскаго суда раскольниками; дЬды нхъ платили двойные 
оклады. Поэтому они были избавлены отъ прнтЬсненш полнндн н поповъ... Въ Ка- 
задцоьЪ л прежде всего познакомился съ расколышчьимъ бытомъ; неподалеку o n . 
деревни (верстахъ пъ трехъ) былъ расколышчш скип . Кошелевскш (поповщинскш). 
Зд+.п. я познакомился съ скитскими жителями. Старшина моего геленш, Иванъ Пе- 
тровъ, умный, грамотный и довольпо развитой человЪкъ, большой начетчикъ и с ы т . 
иачетчпка, пользовался угажешемъ отъ своихъ н чужнхъ кро*.тьлвъ-раскольппковъ. 
Съ низгь мпого мы толковали о раскол!;. Нывало, когда пргЬдстъ Иванъ Нетрог/ь 
пъ И лж тй, цЪлыс вечера проводили мы съ нимъ, говоря о раскол!..
«Съ 1840 г. дирскто}Юмъ на нижегородской лрмарк!. был ь гр. Д. II. Толстой, бив- 
гшй внослГдстшн губернатором1* калужскнмъ, воронежским-ь и директоромъ департа­
мента исполнительной полицт (пъ шестидесятых!, годахъ). Мы съ пи.мъ находились 
въ дружескихъ отпошешяхъ. Онъ занимался историю русской церкви, хорошо зпалъ 
ЦСрпониый устапъ и изучала, расколъ. Черезъ него я познакомился съ Дсм. Иле. 
Пискарспымь, съ ^одинаковым ь, съ Морозовым!. и другими раскольпнкамн, торго- 
иавшнмн на нрмпрсТ. старопечатными и старонисьмснными книгами и иконами.
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ннхъ бывало много расколишчьнхъ рукописей; они скупали пхъ у прииоснпшихъ и 
продавали пъ MocKnt расколышкамъ н М. П. Погодину. Покупать рукописи было не 
по моимъ средствамъ, но торговцы давали мн1; ихъ на прочетъ. Я много читалъ 
дЪлалъ выппскп. Въ 1811 году щйЪхалъ въ Нпжшй-Новгородъ Иогодинъ н позна­
комился со мной. Мы съ нимъ осматривали нижегородыйя древности, ярмарку; опъ 
накупилъ к нить для своего древле-хранилнща и просилъ меня, какъ постояннаго 
нижегородскаго жителя, присматривать для него на ярмарка п въ городЪ у Голова- 
стпкова, тоже торговца старыми книгами н иконами, «рЪдкостпыл вещп». Года че­
тыре я занимался этимъ д1»ломъ п еще болЪе познакомился съ раскольническою лите­
ратурою».
Вскор* его знанш по расколу обратили на себя внпмаше начальства, особенно 
когда онъ иредложплъ дв* ужаспыя м*ры для пскоренежя раскола: 1) повсюду, гд* 
раскольники жпвутъ вм*ст* съ православными, отдавать въ рекруты посл*дппхъ и
2) отдавать въ кантонисты д*тей, рождепныхъ отъ браковъ, совертепныхъ беглыми 
поиаип, паставнпкамп безноповщинскихъ сектъ плп но родительскому благословешю. 
Этп нредложешя такъ понравились въ тогдашнпхъ адмпнистративныхъ сферахъ, что 
въ 1847 г. онъ былъ приглашенъ на службу княземъ Мих. Ал. Урусовынъ, тогдашнпмъ 
нижегородскпмъ губернаторов и получилъ 8-го апреля этого года м*сто чиновника 
особыхъ норученш.
Мы не пм*емъ нужды останавливаться подробно на продолжительной служебной 
деятельности Мельникова при пяти министрахъ. Скажемъ только въ общпхъ чертахъ, 
что напбол*е всего эта деятельность заключалась въ псполненш нредписашй началь­
ства н комапдпровокъ съ ц*лью пресл*довашя раскольнпковъ. Кром* того въ 1863 
году Мельппковъ псполнялъ должность редактора по внутреннему отделу въ орган* 
.министерства— Сгьщтой почтгъ.
Въ общемъ служебная деятельность Мельникова, нельзя сказать, чтобы оставила 
но себ* вполн* св*тлыя воспомннашя. Какъ исполпитель воли пославшпхъ, онъ вы- 
казывалъ въ преследовали раскольнпковъ бол*е жестокаго усерд1я, ч*мъ гуманно­
сти плп хотя-бы законпаго безпристрашя. Такъ мы впдпмъ, что даже бшграфъ его 
Усовъ, прп всемъ панегнрпческомъ характер*отношешя къ Мельппкову,нс могъ вполн* 
оправдать д*йств1й его по отношешю къ знакомому его нижегородскому кппгопродавцу 
Головастпкову, магазпнъ котораго онъ нос*щалъ п пользовался собраппымп тамъ р*д- 
кпмн п драгоц*пными остатками нашей старины. Обыскъ въ дом* и лавк* Головастп- 
кова былъ произведет. Мельнпковымъ съ такою энерпею, что Головастпкова обра­
тилась съ жалобою министру, а зат*мъ сенату на „ирпчинеше ей убытка въ капи­
тал*, на осрамлешс въ пародиой публик* ся дома п семейства, па ущербъ здоровья 
ея и ея дочери, на тяжкую себ* обпду“ , н просила возвратить ей отобранное чинов­
никами у пел имущество н поступить съ ними „по точной сил* уложешя о паказа-
1ПЯХЪ“ .
Но просьбы Головастикоиой остались неудонлетвореппыми. „Въ эту эпоху пресл*- 
довашя раскола, зам*частъ при этомъ бшграфъ, уенленныхъ розысковъ епископовъ 
и священпиковъ австрШскаго наставлеши, Мельников!» даже въ своемъ пзлпшпегь 
усерд'ш нри обыск* у Головастпковой оказался в*ролтпо правым!» п иередъ своияъ 
нача-льствомъ, п передъ правительствующим!. сопатом i.“ .
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Впервые на поившие беллетристики Мелышковъ выстуиплъ въ 1840 году, когда 
Kb V 52 Литературной газеты появился разсказъ его: О томъ, кто такой 
былъ Элыгидчфоръ Перфильевичъ и ка тя  приютов леч1я дгълалисъ въ Черно- 
граде къ его нменинамъ; подписано П. М-п-к-въ. Въ Л? 80 было помещено про- 
яошеше этой повести уже за подписью П. И. Мелышковъ. Наппсапная въ духе на­
туральной школы съ претощею на юморъ п подъ сильнымъ вл1яшемъ Гоголя, повесть 
ута была столь слаба, что авторъ самъ былъ сю очень педоволенъ и въ письме къ 
б р а ту  ппсалъ: я Никогда не прощу себе, что я нанечаталъ такую гадость; еелп-бы 
можно. я собралъ-бы все листки Литературной газеты пе только на Кубани, но 
п но всей Великой, Малой и Велой Poccin п все-бы ихъ въ печку. Я еще мало знаю 
людей, чтобы писать повести, п даю тебе п себе честное слово пе писать нп стиховь, 
нп п|»озы до гЬхъ норъ, пока не узнаю жизнь получше".
Мельнпковъ сдержалъ это слово: двенадцать летъ не принимался за беллетри­
стку, п лпшь въ 1852 году въ Л» 8 Москвитянина появилась иов'Ьсть его Кра­
сильниковы, впервые за подписью Андрей Печерскчй. Иов'Ьсть имелабольшой уснехъ, 
п все журналы отозвались о ней съ иоквалою. Затемъ после новаго перерыва въ пить 
лЬгь, въ Русскомъ Вестники, 1857 года иоявплся разсказъ его Старые гобы, и 
затемъ вгечеше 1857 и 1858 годовъ послЬдовалъ целый рядъ разсказовъ— Попр- 
ковъ, Дьдушка Иоликарпъ, М едвежт уголь, Непременный, Бабушкины 
разсказы. Bet эти произведешя упрочили известность Мельникова, какъ одного нзъ 
лучших?! писателей пъ числе второстепенныхъ. Самымп-же главными его шедеврами 
былп два объемистые романа, нечатавилеся въ Русскомъ Вестнике  п вытсдипе 
потомъ отдельными пздашямп— Въ лесахъ въ 1872 — 73 годахъ и Н а горахъ въ 
1875 и 1880 гг.
Въ риианахъ этихъ нечего конечно и искать какихъ-лнбо художественныхъ до- 
с гоппствъ, равно какъ и внутренней, психологической правды. Быть поволжекпхъ рас- 
кольппковъ, сосгавлшощШ содсржяшс этпхъ романовъ, изображается въ нпхъ съ 
одной Bntiuneii, этнографической стороны, прпчемъ какъ фабула романовъ, такъ п все 
pasBirrie ихъ сюжетовъ отличаются тою придуманностыо, местами мелодраматич­
ностью, какую вы пайдете во всехъ ромапахъ, паппсаниыхъ не съ художественнымтг 
целями, а ради пагляднаго сообщешя какпхъ-лпбо исторпческпхъ плп этногра­
фических!. фактовъ. Къ тому-же оффшиально чпновпичья точка зрЬшя на расколь- 
нпковъ отразилась во мпогпхъ местахъ этпхъ ромаповъ. Темъ не мспее по массе 
крайне нптереспыхъ и жпвыхъ сведешй о жпзип раскольпцковъ, являющихся ре­
зультатомъ ыпоголетпихъ трудовъ п паСлюдешй автора и взятыхъ не изъ кингъ. а 
п.п. самой действительности, романы эти представляются драгоценными пособ1ями 
для пзучешя пародпаго быта и до сихъ поръ читаются съ большою пользою п инте­
ресом..
1’омапомъ На iopaxi, завершилась литературная деятельность Мельникова. По- 
•■ледшя главы згого романа Мелышковъ, разбитый нараличемъ, не могъ уже самъ 
.зоиисать, а прииужденъ былъ диктовать. Умерт. онъ 1 февраля 1883 года нъ Ннж- 
нсмъ-Иовгороде. пъ дояе своемъ иа Петропавловской улице.
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Напболышн-же пнтересъ къ пзучешю народнаго быта и шросозерцатя въ дворян- 
скихъ слолхъ общества обнаружился въ славянофпльскихъ кружкахъ. Здесь впервые 
началось систематическое и всестороннее изучеше народа безъ какпхъ-бы то ни было 
админпстратпвныхъ целей, безъ нрелвзятой идеализацш его съ одной стороны, п безъ 
высокомернаго глумлешя съ другой,— изучеше въ истпнномъ смысл* научное, такъ 
какъ къ народу начали здесь относиться, какъ къ предмету неизвестному, подлежа­
щему изсл*довашю и о которомъ сл*дуетъ воздерживаться высказывать кашя-бы то 
ин было преждевременныя суждешя, прежде ч*мъ пе будетъ собрана масса фактовъ.— 
Начались эти изучешя съ собпрашя былинъ, п*сенъ, сказокъ, иословицъ и т. п., 
прпчемъ одпнъ пзъ старшпхъ слававофпловъ, П. Кир*евсшй, пр1обр*лъ известность 
наибол*е всего своими сборниками народной поэзш. По его следамъ пошли столь-же 
нзвествые собиратели Рыбннковъ п Безсоновъ.
Но не только глубокое проннкновеше въ народную душу, но даже и собпраше 
несенъ или пзучеше обычаевъ п обрядовъ оказалось по весьма понятнымъ прпчп- 
намъ неудобно совершать пзъ ученыхъ кабинетовъ и помещичьпхъ усадебъ. 
Необходимо было идтп въ народъ, вращаться среди него, да мало еще этого: съуметь 
заслужить его дов-bpie въ такой ai'fep'fe, чтобы онъ не только какую-нибудь песенку 
пропелъ, но распоясался п открылъ свою душу. Естественно, что пзъ славянофпль- 
скпхъ кружковъ, особенно пзъ того кружка молодыхъ лптераторовъ, который груп­
пировался въ пятидесятые годы вокругъ Москвитянина, вышли первые ходокп въ 
народъ и были совершены первые опыты опрощешя радп пршбретен1я довер1я парода 
I  слптся съ нпмъ.
Первымъ такимъ ходокомъ въ народъ и пшнеромъ опрощеюя является Павелъ 
Ивановпчъ Якушкпнъ, личность въ высшей стеиенп замечательная какъ свопмп со- 
чпнен1ями, такъ и яркою типичностью и цельностью своего характера.
П. И. Якушкинъ родился въ 1820 году въ усадьбе Сабурове, Малоархангель- 
скаго уезда, орловской губернш, въ дворянской семье, съ достаточными матер1алышми 
средствами. Отецъ его, Иванъ Андреевпчъ, служилъ въ гвардш, вышелъ въ отставку 
поручпкомъ п жплъ постоянно въ деревне. Хотя семья Якушкпиыхъ успела ллшпться 
отца далеко до времепп совершепнолейя самаго старшаго брата Александра, темъ 
не Meute опа осталась па рукахъ матери, которая пользовалась общимъ, глубоким ь 
уважешемъ, внушаемымъ ея безконечной добротой, светлымъ умомъ и сердечностью. 
Она владела въ то-же время тактомъ опытной хозяйки, п именье, оставшееся после 
■ужа, не только но разстроплось, но было нрпведено въ паплучшее состояше. Благодаря 
этому, Прасковья Фадеевна имела возможность воспитать шестерыхъ сыповеп въ 
орловской гнмназш и затемъ тремъ нзъ ппхъ (Александру, Павлу и Виктору) открыть 
дорогу къ высшему образованно.
Уже въ гпмназш Якушкпнъ обращалъ на себя внпмаше своего мужиковатостью, 
небрежностью въ костюм* и нолиымъ нсуменьемъ соблюдать интеллигентную, благо­
пристойную и сообразную съ его дворяпскимъ звашемъ внЬшность. Особепно свопмн
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непослуш ными вихрами „убпвалъ опъ господина директора14, п какъ ни стригли эти 
вихры, онп постоянно торчали во вс* стороны къ ужасу начальства. Къ тому-же 
начальству непр1ятно было возиться съ волосами Якушкпна и потому еще, что каждый 
разъ при пострнженш его онъ „грубо оправдывался такими мужицкими словами, что 
во всехъ классахъ помирали со смеху*.
Такимъ образомъ страсть къ простопародности формировалась у Якушкпна еще 
въ школ*, и учитель немецкаго языка Функендорфъ не иначе называлъ его, какъ 
муокящка чучелка\
Въ 1840 году Якушкппъ поступплъ въ московски унпверептетъ на математпче- 
скШ факультетъ, слушалъ его довольно успешно п былъ уже на четвертомъ курсе, 
когда знакомство съ М. П. Погодпнымъ и П. В. Кпреевскпмъ совершенно пзменпло 
всю его судьбу. Узнавъ, что КиреевскШ собпраетъ народиыя песни, Якушкпнъ за- 
ппсалъ одну и отправплъ къ нему съ товарпщемъ, нарядившимся лакеемъ. Кпреевшй 
выдалъ за эту песпю 15 р. асс. Якушкпнъ повторил ь еще два раза этотъ опытъ, п 
получилъ отъ Кнреевскаго прпглашеше познакомиться. ITkun были неподдельно на- 
родвыя. ЧуткШ къ способпостямъ Якушкпна, КирЬевсюй задалъ ему такую работу, 
которая пришлась ему столь по душЬ, что заставила его броепть почти оконченный 
курсъ: именно отправплъ его для изеледовашя въ северныя поволжшя ryOepnin,— 
разогь на ту дорогу, на которой Якушкппъ получплъ свою литературную известность. 
Якушкпнъ взвалилъ на плечи лубочный коробъ, набитый офенекпмъ товаромъ на 
крестьяискую руку, ценностью не больше десяти рублей, взялъ въ руки аршинъ и 
пошелъ подъ этимъ видомъ торговца-сумочнпка на изеледовате народпостн и для 
нзучешя п запнсывашя песеяъ.
И съ самыхъ т*хъ поръ всю жизнь пространствовалъ Якушкпнъ, прпзиавъ спо- 
собъ пешаго хождешя самымъ удобнымъ п обязательнымъ для себя. Образъ страпппка 
былъ любезенъ и дорогъ ему сколько по привычке, столько-же п по псключптельпостп 
положешя въ среде народа, где страннику, захожему человеку велпкъ ночетъ и ува- 
жеше. Съ особенною любовью всиоминалъ онъ п разсказывалъ о техъ случаяхъ, когда 
его иокормпли молочкомъ, япчнпцу сделали, какъ около Новгорода иопалъ онъ 
на рыбныя тони, где отобрали ему ловцы самой лучшей крупной рыбы на уху плп въ 
другомъ месте старушка дала страннику копеечку па дорогу, какъ случалось напа­
дать ему па болышя угощешя, гдЬ иной разъ сажали даже па иочетныя места въ 
передпемъ углу, по нигде депегъ пе брали.
Въ одно пзъ такпхъ странствШ Якушкппъ заразился натуральной оспой, забо- 
лелъ и свалился въ иервомъ попавшемся деревепскомъ углу; здоровая натура его 
выдержала болезнь, несмотря на вс* неблагопр1ятпыя условия, отсутств!е врача и 
всякой разумной и целесообразной помощи. Зато лицо его '.было сильно пзуродовапо 
болезнью. Оиушенпое длиниой бородой, прп длппиыхъ волосахъ, оно иногда пугало 
жепщинъ п детей прп уедипенпыхъ встречахъ и возбуяедало подозрительность въ 
полпцейекпхъ.
Присоедините къ этому пеобыкповеппый коспомъ Якушкнна: нолукрестьянскмй, по- 
лумЬщапсюй, ирнчемъ иарадпымъ платьемъ па пыходъ была черпая суконная поддевка 
и высомесапогпсъпапускомъ безъ галошъ;въ дорогу сверху надевался полушубокъ.по-
СКАГ.ИЧКНСК1 Л. 1G
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дарепный какикъ-нибудь добрымъ пр1ятелеиъ. Сначала водилась сумка, потомъ завелся 
какой-то чемоданчикъ, но былъ потерянъ п сменился разъ навсегда узелкомъ изъ 
подручнаго платка. Въ узелке этомъ между б’Ьльемъ хранилось нисколько лпстпковъ 
исписанной бумаги, нечитанная книжка, карандашикъ отъ случайно подвернувшагося 
человека; на случаи частное письмо редакцш Русской бесгьды, предложете геогра- 
фическаго общества, котораго онъ былъ членомъ— корреспондентомъ (удостоился 
серебряной медали). Иаспортъ былъ давно потерянъ; потеряно было и удостове- 
рете ы'Ьстнаго станового объ этой потере. Одинъ изъ братьевъ выхлопоталъ ему 
кошю съ этого удостоверемя, Якушкинъ п ее потерялъ; взята была котя съ коши. 
В о тъ  это тъ -то  документъ п служилъ для удостовйрешя его личности. Въ этомъ заклю­
чался главный псточнпкъ всехъ недоразумемй, встречавшихся съ Якушкинымъ во время 
странствш, непр1ятностей, осмотровъ, задержекъ, арестовъ и высылокъ. Однимъ пзъ 
самыхъ крупныхъ подобнаго рода приключен1й былъ надЬлавпий не малаго шума 
арестъ Якушкпна псковскою полищею въ 1859 году, и целая литературная полемика, 
завязавшаяся потомъ между нимъ п псковскимъ полицшмейстеромъ, Гемпелемъ, по 
этому поводу. Въ те горяч1е годы всякаго рода протестовъ п обличенШ вся литература 
приняла рьяное учаспе въ этой полемике, и публика съ пожирающимъ интересокъ 
следила за нею.
Находчивый, остроумный, независимый Якушкинъ не стеснялся ни передъ к^мъ 
резать правду въ глаза, не боясь наживать враговъ на каждоиъ шагу и не унижаясь 
посл  ^самыхъ строгихъ взыскашй. Ему неч£мъ было дорожить, нечего терять, без- 
сребренничество его доходило до полнаго отсутств!я всякой собственности кроме выше- 
означеннаго узелка съ двумя-тремя переменами белья и того, чтб на немъ было. 
О денежныхъ вознаграждешяхъ за печатный трудъ онъ не условливался; довольство­
вался темъ, чтб дадутъ, никогда не жаловался и не сетовалъ. О деньгахъ вспоми- 
налъ лишь тогда, когда былп крепко нужны: сквозили сапоги и промокали ноги, 
сползала съ головы шапка, слезала съ плечъ свптка, да и объ этомъ надо было ему 
напомнить и кому-нибудь похлопотать. Хорошо вознаграждаемый изредка лптера- 
турнымъ гонораромъ, онъ, любя угощаться, любплъ угощать, владелъ замечательною 
способностью терять деньги, а уцелевпйя раздавать, кто въ нихъ нуждался. Уиеръ 
онъ безъ гроша въ кармане п умпрая пмелъ полное право выговорить пользовавшему 
его врачу: „ Припоминая все мое прошлое, я ни въ чемъ не могу упрекнуть себя*.
Къ обпдамъ и огорчетямъ опъ былъ мало чувствптеленъ, и когда его обижали, 
говорилъ про обпдчика:
— Стало быть такъ надо. Видно онъ лучше меня про то зпаетъ, еслп говорить мне 
прямо въ глаза.
Столь-же хладпокровно встречалъ опъ неудачи, певзгоды и промахи. Когда ему 
старались внушить, что опъ самъ въ чсмъ-нпбудь впноватъ, п спрашивали, зачемъ опъ 
эю сделалъ, онъ добродушно отвечалъ обыкновенно на это: „Чтобы смешнее было“ . 
Всегда хладпокровепъ, всегда беззаботепъ, счастливь и доволепъ собой, всегда пе 
отъ Btipa сего, опъ, по весьма меткому замечанш С. В. Максимова, „былъ безпечепъ 
до того, какъ будто надеялся жить вечно, а жить торопился такъ, какъ будто пред­
стояло ему умереть завтра*.
—  2 4 3  —
Къ друзьямъ онъ смело п уверенно приходилъ во всякое время, ее справляясь 
съ часами дня и ночи, но прпдя на почлегъ ни зачто не ложился на предлагаемую 
кровать плп кушетку, а располагался на полу, где-нибудь въ уголку, подложивши 
подъ голову полено.
Политика мало занимала Якушкпна. Ко  всемъ лнтературнымъ направлешямъ опъ 
отпосплся съ полныиъ пидяфферентпзмомъ, п во вс* редакцш входплъ съ одпнаковымъ 
добродупнемъ, не обращая внпыашя па е х ъ  взаимную вражду. Смена и пазначеше 
новыхъ должностныхъ лпцъ въ Poccin его не радовали и не печалплп: онъ махалъ 
рукою и говорилъ „это все едино1*. Формы правлешя для пего былп все безраз­
ли чны— „какъ народъ похочетъ, такъ и устроится*, говарпвалъ опъ. В ъ  то-же время 
все спмпатш Якушкпна былп на стороне рабочпхъ людей,— особенно батраковъ, 
ф.чбрпчныхъ, и вообще голытьбы, которую по его словамъ, „хозяева заморить готовы, 
и могутъ заморить, еслп те сами въ свой разумъ не прпдутъ и нс узпаютъ, какъ опп 
нужны*. Цдеаломъ общественпаго устройства была въ его воображенш всеобщая, 
гигаптская артель, вмещающая въ себе всю Pocciio.
Прп такомъ образе мыслей онъ не могъ пп въ какомъ случае быть политически 
оиаснымъ, темъ не менее эксцептрическая внешность п невоздержность на языкъ 
сгубплп его. Въ 1865 году на макарьевской ярмарке въ Нпжвеыъ Новгороде былъ 
случайный съездъ иесколькпхъ лигераторовъ (П. И. Мельникова, В. П. Безобразова, 
И. А. Арсеньева, П. Д. Боборыкппа п пр.), и по этому случаю тогдашнш ярмарочный 
голова А. П. Шпповъ, человекъ образованный, известный своею разностороннею об­
щественною деятельностью и глубокими спмпайямп къ литературе и экономическпмъ 
паукамъ п самъ авторъ многпхъ ученыхъ грактатовъ, устроплъ большой обедъ по 
иодапске, въ которомъ прпнялп участ1е все пменптые купцы и npi'fesncie па обедъ лите­
ра горы. Въ числе обедающпхъ былъ и Якушкпнъ. Подпивши, опъсделалъ во время речи
В. П. Безобразова резкое замечаше мешавшему речи стукомъ ложкп И. А. Арсеньеву. 
Затемъ онъ оборвалъ въ буфете адъютанта, мЬстнаго жандармскаго штабъ-офпцера 
Перфпльева,— тотъ пожаловался тогдашнему ярмарочному генсралъ-губернатору Ога­
реву, !представпвъ Якушкина въ виде опаспаго смущающаго пародъ агитатора. Его 
арестовали п отправили въ Петербургъ; а оттуда выслали въ Орелъ къ матери. 
Тамъ опъ пробылъ недолго и взмолился друзьямъ своимъ: „Избавте мать отъ меня 
Сколько я могу поппмать, хотели высылкой сюда паказать меня, но наказалп мать. 
Войдпте-же въ положешс нп въ чемъ неповинной, честной п доброй старушки, обя­
занной видеть нерсдъ собой ежедневно потсрянпаго сыпа^.
Прошеше его, поданное начальству объ этомъ иредмегЬ, было уважепо: опъ 
былъ переведепъ пзъ орловской губерпш въ астрахапскую. Здесь опъ прожпвалъ подъ 
адмпнистративныхъ падзоромъ въ Красномъ Яре п Епотаевске. Здоровье его было 
крайне разстроспо н полною всякпхъ невзгодъ н потрясешй странническою, бсзпрйотиою 
жнзиью.ппзлппшпмънрпстраетчемъкъ чарочке.Относительно нсследпяго обстоятельства 
онъ могъ смело заявить, что сиоилъ его ннкто нпой, какъ самъ пародъ, въ бсзчнсден- 
ныхъ кабакахъ PocciftCKOfi nMnepia, где опъ записывалъ песпи, которыя трудпо би­
вало выудить у русскаго человека безъ чарочки водки, по нельзя было также только 
иоить, а пе пить самому, становясь съ мужиками па равную йогу.
1C*
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Смерть застигла его въ Самаре, въ городской больнице, на рукахъ пзвестнаго 
ппсателя-публпцпста и врача Португалова въ 1872 году. Умеръ онъ съ тою-же до­
бродушною безпечпостью, съ какою нрожплъ всю забубенную жпзнь свою, съ любимою- 
песенкою на устахъ:
Мы и пЪть будемъ, и играть будемъ,
А смерть придетъ, умирать будемъ!
Похоронила его съ болыппмъ почетомъ и теплыми надгробпыми словами та не­
большая горсть пптеллпгенцш, какая въ то время случилась въ Самаре.
ДеятельностьЯкушкпна распадается надва перюда. Въ первомъ перщеопъ является 
лпшь собпрателемъ пародныхъ песенъ. Песни этп печатались первоначально въ 
Летописяхъ Русской литературы и древности (1859 года), въ сборнике 
Утро (1859 года) и Отечественныхъ Запискахъ (1860 года). Отдельно они 
были пздапы: 1) въ 1860 году подъ заглав!емъ Русстя  песни, собранный 
П. И. Якушкинымъ и 2) въ 1865 году подъ заглав1емъ Народныя пгъсни 
изъ спбратя П . Якуитина. Сборники этп въ свое время былп приветствованы всею 
литературою и оценены по достоинству. Когда Якушкинъ напечатадъ свое собрав!е 
песенъ въ Отечественныхъ Запискахъ,— собрате это сделалось предметомъ целой 
литературы. О иемъ явплпсь обсгоятсльпые п очень лестные отзывы въ Известгяхъ 
академш науку въ Журнале министерства народнаго просвещетя п пр.
Самостоятельная-же беллетрпстпческая деятельность Якушвпна началась лпшь 
въ конце пятндесятыхъ годовъ рядомъ путевыхъ писемъ пзъ новгородской п псковской 
губ., изъ устюжскаго уезда, пзъ орловской, черниговской, курской, астраханской гг., 
печатаемыхъ въ разлнчныхъ пбвременныхъ пздашяхъ, начпная съ 1859 года и 
въ 1861 годъ, (лишь путевыя письма пзъ астраханской былп напечатаны въ Отече­
ственныхъ Запискахъ значительно позднЬе, именно въ 1868 п 1870 гг.). Въ 1863 г. 
былъ напечаганъ въ Современнике разсказъ Великъ Богъ земли русской; затемъ 
появились Бунты на Руси— очеркъ I въ Современнике 1866 г., очеркъ II въ 
Новомъ Времени 1880 г., Чисти зубы, а не то муоюгтомъ назову т у  въ Оте­
чественныхъ Запискахъ 1868 г., Небывальщина въ Современнике 1865 г.пвъ- 
Искре за 1864— 1865 гг, Прежняя рекрутчина и солдатская жизнь въпрн- 
бавлешп къ Русскому Инвалиду 1864 г., МужицкШ годъ въ Искре 1865 г.,, 
Изъ разсказовъ о крымской войне въ Современнике 1864 г.
Во всехъ этпхъ пропзведешяхъ П. И. Якушкина конечпо вы пе вгсдпте п следа ху- 
дожсствсипаго творчества. Опп представляютъ рядъ фотограф ,^ делпкомъ спятыхъ сь 
действительности во время многочисленпыхъ страпствШ Якушкппапо лицу земли рус­
ской, носятъ поэтому характеръ случайпыхъ паблюдешй, наскоро заиисаиныхъ въ 
памятную книжку п затемъ получпвшнхъ кое-какую спешную лптературпую обработку. 
ТЬмъ не мепес они драгоцеппы темъ, что представляютъ совершеппо иное отпоше- 
nie къ народу, чемъ какое было до пхъ появлеш'я. Здесь вы впдпте уже но пдеалн- 
зацно народа п не глумлеше надъ ппмъ, а совершенно объективное п безпрпстраст- 
пос отношеше наблюдателя, глубоко поетшшаго п народную жпзпь, п народное iiipo- 
созсрцашс, его живую душу. При всей случайности паблюдешн изображаемые факты
яоражаютъ васъ своею характерностью п тпппчностыо, п въ одномъ этомъ ум*нь* 
схватывать п передавать существенное обнаруживается передъ вамп знатокъ народ­
ной жизни. Вы не найдете зд*сь какпхъ либо зам*чательныхъ характеровъ п орпгп- 
нальныхъ мужицкпхъ тпиовъ; зато отлично рисуется зд*сь то, что тщетно вы будете 
искать въ беллетристика пзъ народнаго быта сороковыхъ годовъ— ныепно собира­
тельный голосъ парода, слпваюпцйся въ общемъ хор* крестьянскаго M i p a .  Нечего и го­
ворить о томъ,что языкъ выводпмыхъЯкушкпнымъ мужпковъ идеально безукоризненъ. 
Вы не найдете въ немъ и сл*да какой-либо утрировки шш-же.выражетй елпшкомъ пп- 
теллигентно-литературныхъ для мужика. Однпмъ словомъ съ Якушкпиа беллетристика 
изъ народнаго быта выступаетъ па совершенно новую почву, и онъ стоитъ во глав* 
этого поворота, еслп пе представптелеыъ его, то во всякомъ случа* первымъ тоне- 
рохъ.
Что касается содержан1я разсказовъ Яккушкина, то онп вс* носятъисключптельпо 
общественный характеръ, соотв*тственныйт*мъ‘горячпмъ злобамъ дня и вел пкпмъ собы- 
т1ямъ, во время которыхъ онп появлялись. Такъ въ разсказ* Великъ Богъ земли рус­
ской— собраны факты народной жпзнп, слухп и разговоры, предшествовавпйё крестьян­
ской реформ* п возбужденные ея ожпдашемъ; въ разсказ* Крестъянск'ье бунты 
изображаются вс* т* недоразум*шя и смуты, каия посл*довалп цоел* эханеппащп; 
въ разсказ* Чисти зубы, а не то мужикомъ назовутъ изображено вл1яше на 
крестьяпъ т*хъ бюрократо-полпдейекпхъ порядковъ, въ каме облечено данное пмъ 
поел* освобождешя самоуправлсше п т. д.
ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ.
I— Беллетрнсты-народники изъ разночннцевъ п в н е с е т е  ими новаго д ух а  въ  изоб­
ражения пзъ народнаго бы та, в е д о р ъ  М пхайловпчъ РЪ гпетнпковъ и его д етств о . II—  
Ю пость Р еш ет н и к о ва  до n p i-Ьзда в ъ  П етер бур гъ . II I  —  Ф а к т ы  ноелЪдую щ ихъ д-Ьтъ 
его ж и з н и .  Подлиповцы и  проч1я его сочинеш я. IV* —  А л ексан др ъ  И вановпчъ Ле- 
ви товъ . Ф ак ты  ц обстоятельства его  жизни. V" —  Сравнеш е Л евитова съ  Р'Ьшетни- 
никовы мъ. Степные очерки Л евитова. V I  —  Х а р а к тер ъ  и содерж аш е посл’Ьдующихъ- 
его пропзведеш й.— V I I — Николай И ван ови ч ъ Н аум овъ. Е го  ж изнь и сочинев!я.
I.
По м*р* того какъ образоваше распространялось въ массахъ общества и центръ 
умственнаго движешя перешелъ пзъ дворянской среды въ разночинскую, въ литера­
турные сферы къ концу пятидесятыхъ годовъ, какъ мы говорили уже, произошелъ 
большой наплывъ новыхъ силъ изъ разночпнцевъ. Эти новыя силы, подчиняясь 
духу времени, еще съ большею энерпею, ч*мъ вс* писатели старшаго покол*шяг 
принялись за пзучеше народа, вм*сгЬ съ т*мъ впеслп совершенно новый духъ въ 
беллетристику пзъ народнаго быта и обусловили своимъ появлетемъ новый пе- 
рюдъ ея развит1я.
Правда что со стороны художественныхъ формъ, техники, нропзведешя беллет- 
рпстовъ-разночинцевъ представляютъ шагъ назадъ по сравнение съ пропзведетялп 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ, значительно уступая имъ въ стройности, закоп- 
чепности, въ ум*пь* заинтересовать читателя и приковать его внпмаше и т. п. Онп 
представляются по большей части неконченнымп, необработанными, неуклюжнмп 
очерками, эскизами, пабросками, иногда безъ всякаго сюжета п фабулы, одними; 
хаотическими пагромождешямп сырыхъ матер1аловъ.
Этотъ регресъ въ технпчсскомъ отношешп обусловливался мпогпми причинами. 
Несомненно шняло здЬсь отчасти то иренебрежеше, съкакимъ въ шестидесятые годы 
смотрели па художествеппость, по бол*е всего действовало то обстоятельство, что 
большинство разночннцевъ, учившихся па м*дныя деньги и являвшихся на литератур­
ное поприще самоучками, пе получившими правпльпаго и систематическаго литератур­
ная образопашя,едпа грамотными, въ то-же время пе нм Ьлп п впосл’Ьдствш возможности 
прилагать тщательный услов1я къ развптт своихъ талантовъ и къ выработк* пзящ-
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ныхъ формъ. Всемъ пмъ приходилось Bt4H0 бороться съ нищетою и потопу спешить 
работою, не имея времени не только художественно отделывать написанное, но и 
перечитывать его. Едва написавши две-трп первыя главы разсказа, авторъ несъ 
нхъ уже въ редакщ'ю журнала, чтобы заручиться авансомъ, а тамъ вдругъ работа 
прерывалась то болезнью, то цензурными услов1ямп, и произведете оставалось 
вевонченныгь, забываясь для новыхъ столь-же неудачныхъ попытокъ.
Темъ не менее бтъ произведенш молодыхъ беллетрпсговъ-разночпнцевъ повеяло 
совсемъ инымъ духомъ, п въ нпхъ мы видимъ отношеше къ народу, до того времени 
небывалое. Вы не найдете уже здесь нп излишней ндеалпзацш народа, нп напротпвъ 
того глумлен!я надъ нимъ, нп этнографо-бюрократпческой сухости пзучен1я народа 
со стороны, нп плаксивой сентиментальности. Прежде всего въ пропзведешяхъ раз- 
ночпнцевъ поражаетъ васъ трезвая, нелицепр1ятная правда, соединенная съ глубо- 
кпмъ знашемъ внутреннихъ основъ народной жизни какъ въ ея частномъ, семей- 
номъ быте, такъ п общественномъ, м1рскомъ. Видно, что авторы близко стояли къ 
народу, и не только наблюдали его жизнь, но во мпогпхъ отношешяхъ и сами ее 
переживали.
Беллетристика этого рода представляетъ въ свою очередь два першда. Въ первомъ 
перюде, втечете шестпдесятыхъ годовъ, жпзнь народа разсматривалась преиму­
щественно по отношение ея къ жпзнп другихъ слоевъ общества, прпчемъ главное 
внпмаше обращалось на полнтико-экономпчешя п сощальиыя услов!я народнаго 
быта,на необезпеченность народныхъ массъ, безправность пхъ и эксплоатацш со 
стороны купцовъ, кулаковъ п всякаго рода проходпмцевъ, наживающихся на его счетъ. 
Во второмъ-же пер!одгЬ, втечете семпдесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ, главное 
внимаше начали обращать на внутреншя основы крестьянскаго быта, на его веко­
вечные устои въ виде общины и на идеалы, составлявпйе существенное отлпч1е де- 
ревенскаго человека отъ городского.
Въ первомъ першде изъ всехъ беллетристовъ народнпковъ наиболее выдаются 
три писателя: Оедоръ Михайловичъ Решетнпковъ, Александръ Ивановпчъ Левптовъ 
и Николай Ивановпчъ Паумовъ. Имп-то мы и займемся въ настоящей главе.
0. М. Решетнпковъ родился въ Екатеринбурге, пермской губернш, 5-го сентября 
1841 года. Отецъ его сначала былъ дьячкомъ, затемъ, женившись на дочери дьякона, 
поступплъ въ почтальоны, но жплъ съ женою плохо, испивая горькую чашу, такъ что 
когда братъ его переехалъ въ Пермь съ семействомъ, мать Решетникова вскоре ушла 
къ нимъ. Въ Пермь она пришла во время страшнаго пожара и такъ была этпмъ 
испугана, что заболела и умерла; 9-тп месячный мальчпкъ ея остался па попеченш 
дяди и тетки; отца-же своего Решетппковъ въ первый разъ увпделъ уже десяти л Ьтъ 
отъ роду.
Родственники, па рукахъ которыхъ остался сирота, былп люди крайпс бедные, 
угнетенные ярмомъ каторжной службы по почтовому ведомству, и правы царили у 
нпхъ грубые и зверсш'е. Решетппковъ-жс съ нервыхъ дпей детства оказался маль- 
чякомъ бойкжмъ, веселымъ, резвымъ, впечатллтсльнымъ. И вотъ, желая ему добра, 
родствепппкп пачалп немедленпо-же выбивать пзъ него эту резвость. Въ автобюгра- 
фичсской повести Между людьми Решетппковъ подробно и обстоятельно рисует ь
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картины своего детства, п мы видпмъ, что его бплп положительно за все, и прптомъ 
вс*, кто хот-Ьлъ п счпталъ нужнымъ. Дядя прпнесъ лубочную картинку и сталъ 
усматривать; мальчпкъ потянулъ ее къ себе и разорвалъ пополамъ. „За это дадя 
меня такъ ударилъ, что я ударился головой объ полъ, пзо рта пошла кровь*. Каждый 
разъ, когда онъ брался за „Священную псторш*, картинки которой привлекали его, 
онъ непременно получалъ ударь этой-же книжкой въ голову. Чтобы отделаться отъ 
нея, онъ засунулъ ее въ печку; книгу вытащили, „по за это, говорптъ РЬшетниковъ, 
дядя долго дралъ меня ремнемъ*. Вздумаетъ онъ чистить сапоги дяде и старается до 
т*\ъ поръ, пока тетка не выхватить пзъ рукъ его щеткп п не ударптъ ею по го­
лове... „Песъ*, „ножевое востр1е*, „балбесъ“ , „безрогая скотина",— такъ п сы­
пались на него со всехъ сторонъ, и иначе его не называли. Такое обхождеше развило 
неукротимую злость въ богатой натуре мальчика, п онъ началъ мстить свопиъ го- 
нптелямъ въ выдумывашп удпвптельнейшихъ мерзостей: то засунетъ въ квашню пли 
кадку съ водою дохлую кошку, то измажетъ въ грязи развешенное сушиться белье, 
вытащить кранъ изъ самовара, забросить его черезъ заборъ п самоваръ распаяется п 
т. п. Онъ сделался божеекпмъ наказашемъ целому двору, всеобщимъ врагомъ, и ему 
не было другого пмепп, какъ „воръ“ , „поганая рожа“ ; его вихры, ушп и щеки сде­
лались всеобщимъ достояшемъ; били п ругали его все, и онъ ругалъ всехъ, запускалъ 
каменьями, кусался, билъ враговъ „по лицу* и не уставалъ изобретать пмъ новыя 
пытки.
Въ 1851 году, десяти летъ, Решетникова отдали въ бурсу, п къ бптью воспи­
тателей п соседей прибавилось битье школьное. Переносить все это стало невозмож­
ным^ и мальчпкъ решился бежать. Онъ ушелъ па колокольню п просиделъ на ней 
весь день, и на ночь убежалъ на реку и тамъ ночевалъ. „Поутру, говорить Решет- 
никовъ,я ходилъ какъ помешанный отъ голоду*. Въ какомъ-то рыбачьемъ шалаше на- 
шель онъ пол-коврпгп хлеба, взялъ его себе, а въ лодке провертелъ дыру, распласталъ 
неводь, обрезалъ несколько удочекъ. Затемъ сель въ чью-то чужую лодку п сталъ 
грести вверхъ, но силы были слабы, лодку несло внпзъ и прибило къ берегу. Тутъ его 
настигла погоня: вследъ за мещанпномъ, набросившимся на него и начавшимъ его 
тузпть по чему попало, явилась целая флотил1я бурсаковъ, его связали и безжалостно 
поволокли въ бурсу, награждая палочными ударами. По возвращенш-же въ бурсу 
беглецу была задана такая баня, после которой онъ пролежалъ два месяца въ лазарете.
Темь не менее, какъ только вышелъ пзъ лазарета, Решетппковъ опять бежалъ. 
На этотъ разъ онъ отправился на Мотовпловку,— заводь, отстоящШ отъ Перми версты 
за три. БурсацкШ сюртукъ свой онъ бросилъ въ воду, чтобы не узнали, вымазалъ лицо, 
рубашку, панталоны п пошелъ по заводекпмъ кабакамъ п домамъ просить Хрпста- 
радп. Долго онъ шатался между рабочими, которые давали ему кровъ п кормили его. 
„Много, говорптъ онъ, увпделъ я здесь хорошаго. Мне такъ понравилась простота 
ихняя, что я хотелъ на всю жпзнь остаться у нпхъ“ . Но какъ человекъ бродящШ, 
безъ прпстаппща, попалъ опъ къ инщпмъ, которые насильно таскали его съ собою, 
заставляли плясать, поплп водкой. Бывали минуты, когда онъ крнчалъ и просилъ 
встречныхъ, чтобы кто-нибудь сиасъ его отъ ннхъ, но ппкто не давалъ помощи. „И 
Богъ зпаетъ, что было-бы со мною, вспомипаетъ онъ, если-бы не спасла меня одна
женщина*. Женщина эта, часто бывавшая у дяди въ городе, узнала беглеца п при­
в е л а  домой. Дело известное, что было после этого11, заканчпваетъ Решетнпковъ 
цсторйо этого последняго побега, намекая па неизбежное дранье.
После этого онъ более не покушался уже па побеги. На него напала полная 
апатся, равподупйе ко всему п къ науке, п къ порке. Онъ словно окаиенелъ, z теперь, 
кода приходила пора поркп, заботился лпшь отделаться темъ, что старался стать 
въ конце шеренгп предназначенной къ сеченью, потому что къ концу ея сторожъ 
уставалъ, плп-же давалъ сторожу грпвеннпкъ, который зарабатывалъ, занимаясь въ 
почтовой конторе составлешемъ крестьянскпхъ писемъ, что тоже не мало помогло ему 
узнать народный бытъ. Отъ учителей онъ отделывался тоже своего рода взятками: 
отправлялъ даромъ благодаря дяде письма, доставлялъ письма на домъ, а главное 
таскалъ для нпхъ тайкомъ съ почты газеты, но за это обстоятельство очень дорого 
пришлось ему поплатиться. Таская газеты п конверты, опъ по прочтепш пхъ учите­
лями пмелъ обыкнопеше забрасывать пхъ черезъ соседшй заборъ въ снегъ; бывали 
случаи, что онъ со страху забрасывалъ туда пакеты, не разематрпвая п пе читай 
пхъ п въ чпеле такпхъ-то печптанныхъ пакотовъ забросплъ одпнъ весьма важный 
манпфестъ 1855 года. Дело было нешуточное, виновника розыскалп, предали фор­
мальному суду. Дело тянулось два года п кончилось темъ, что Решетникова сослали 
въ Соликамск  ^монастырь па покаяше.
II.
Трсхмесячное пребываше Решетникова въ монастыре очень печально отразилось 
въ жпзнп его. Онъ быстро сошелся съ монахамп п подружился съ нпмп темъ скорее 
и гЬспее, что онп не бплп его, пе оскорбляли за прошлое, относились къ нему, какъ 
къ равному, н даже смотрели, какъ на человека более развитого, чемъ онп. Но нравы 
въ монастыре былп весьма распущенные. „Въ Соликамске, говорптъ Решетнпковъ, я 
въ одну неделю позналъ нечете монаховъ, какъ онп пыотс. впно, ругаются, едлтъ 
говядину, ходятъ попочамъ, ломаютъ ворота*. Подъ консцъ пребывашя въ мопа- 
стыре Решетнпковъ съ каждыыъ дпемъ все более привязывался къ свопмъ новымъ 
знакомымъ. я И такъ я чудно п весело проводплъ время съ монахамп, говорптъ онъ; 
опп меня поплп пнвомъ, п я часто прпходплъ домой пьянымъ. Да и все мепя любплп 
сердсчпо, и я тоже питалъ спою любовь къ пимъ. Иногда обедалъ п спллъ въ кельяхъ. 
Словомъ очепь весело я нронодплъ время съ доброю брапею п въ особенности тогда, 
какъ пилинпво“ . По словамъ-жс Решстнпкова пиво это обыкповенпо настаивалось на 
табаке. II къ такому чисто адскому напитку прпвыкалъ шестнадцати летшй мальчпкъ. 
Такимъ образомъ вотъ когда уже положено было начало той болезни, которая свела 
Решетникова въ преждевременную могилу.
Курьезнее всего, что рядомъ съ прнстраспемъ къ вину Решетппковъ винесъ 
нзъ монастыря аскстнзмъ н мпстпцпзмъ весьма мрачпаго свойства и долго находился 
иодъ его вл1яшсмъ; доходило дЬло до того, что он ь мочталъ даже покончить жизнь 
въ монастыре. Такъ когда дядя въ шутку сказалъ ему, что женптъ его иа одпой де­
вушке, которая ему нравилась, РЬшетппкОвъ писалъ въ свопхъ зам!;ткахъ по этому
—  2 4 9  —
-  2 5 0  —
поводу: „я пе могу взять за примерь женщпнъ, и не могу соблазниться примером, 
нхъ. Вогъ знаетъ, что я имею усерд!е къ Его великой церкви и въ в^къ Суду стре­
миться къ Его церкви, и будетъ время, когда я уйду въ монастырь въ уедпнеше и 
тамъ буду молиться Небесной Невесте, Пресвятой Богородице и ПриснодЬве Mapia*.
Вообще втечете 1857 и 1858 годовъ онъ только и делалъ, что чпталъ 
книги духовнаго содержашя и предавался благочестпвымъ размышлешямъ какъ 
въ ппсьмахъ къ друзьямъ, такъ и въ свопхъ заметкахъ. Жплъ опъ между темъ 
снова въ дом4 дядп. Отдали его опять въ то-же училище и снова въ первый классъ; 
его уже не били, но и нельзя сказать, чтобы обращались съ нпмъ ласково. Въ 1859 
году воспитатели его переехали въ Екатерпнбургъ, где дядя получплъ место помощника 
почтмейстера. Решетнпковъ поместился на частной квартпре. Оставшись на свобо­
де, онъ какъ будто ожплъ; вместо разсуждешй о непостнжпмомъ въ запискахъ 
пдутъ живые очерки лнцъ, съ которыми ему пришлось жить, оппсашя городекпхъ 
пропсшествй, пожаровъ (во время пожаровъ въ Перми въ 1859 году онъ нанимался 
по ночамъ караулить дома, за что получалъ 20 коп., и нажплъ отъ этой работы рубль 
двадцать копеекъ).На досуге-же онъ ездплъ рыбачить за Каму, где съ простымъ на­
родомъ проводилъ целыя ночи. „Часто въ это время, говоритъ Решетнпковъ, случа­
лось, что я, епдя въ лодке, гляделъ куда-нибудь въ даль; глаза останавливались, въ 
голове чувствовалась тяжесть и вертелись слова: какъ-же это? отчего это? И въ от­
веть— ни одного слова. Очнешься— и плюнешь въ воду. Начнешь удить и думаешь: 
ахъ, если-бы я былъ богатъ, я-бы накупплъ кнпгъ много, много... Я-бы все выучплъ“ ..
25 шля того-же года Решетниковъ кончилъ курсъ уезднаго училища и „полу­
чплъ аттестатъ съ отличными, хорошими, и пзъ ариеметики и геометрш достаточными 
успехами4, после чего опъ отправился къ дяде въ Екатерпнбургъ п определился въ 
уездный судъ(29 шня 1859 года) съ жалованьемъ.по 3|р. въ месяцъ. Продолжая жпть 
въ доме дядп, Решетниковъ въ свободный минуты началъ пописывать, и первыми 
произведешямп его были стихотворная поэма Приговоръ въ трехъ частяхъ п драма 
въ шести действ!яхъ то же стихами Палачъ. Оба эти первыя произведешя, конечно 
до последней степени слабыя, носятъ еще сильныя задатки мистицизма.
Въ I860 г. Решетниковъ получилъ место въ томъ-же уездномъ суде помощнпкомъ 
столоначальника чернорабочаго стола. Это обстоятельство сделало его более самостоя­
тельным^ и въ то-же время онъ созналъ сразу всю свою ответственность. .Мне страш­
но казалось, разсказываетъ онъ, решать участь человека, и я сталъ читать бумаги п 
дела, заглядывать въ разныя места, чпталъ разныя копш, реэстры п все то, что ни 
попадалось па глаза. Когда я бывалъ дежурнымъ, то рылся везде, где не заперто, 
узналъ здесь многое14.
Такимъ образомъ Решетниковъ пополиплъ свое знакомство съ народомъ, узпавъ 
нзъ канцелярекпхъ бумагъ всю подневольность простого человека и зависимость его отъ 
мелкаго начальства, и у него тогда уже возникло стремлеше прппоепть этому пароду 
пользу посредствомъ лптературпаго труда. Сильное вл1ян£е иа Решетникова въ этомъ 
отношешп оказалъ одппъ мастеровой екатернибургскэго мопстнаго двора. Опъ очень 
любчлъ Решетникова, знакомилъ его съ бытомъ рабочаго человека, советовалъ ему 
жить честно, не якшаться съ пьянчужками и взяточниками. Освободившись подъ
этпмп BJiaeiaan совсемъ отъ своего мистицизма, Решстниковъ началъ ппсать нроизве- 
дешя обличптельнаго характера,— каковы были— Черное озеро, Дьловые люди п пр., 
въ бумагахъ его нс сохранивппяся.
По nrfcp'b того какъ въ Решетникове укреплялось сознаше, что съ помощью свопхъ 
писанШ опъ можетъ сделать полезное, уездный судъ п Екатерпнбургъ стали ему надо­
едать, п у него явилось пеодолимое стремлеше уехать въ Пермь и тамъ служить: тамъ 
южно читать книги, тамъ у него школьные товарищи, тамъ наконецъ проживала та 
самая девушка, которою онъ два года назадъ „не хотйлъ соблазниться“ , а теперь из­
бавившись отъ аскетизма, снова любплъ такъ, какъ любплъ еще ребенкомъ.— Но не 
малаго труда стоило ему какъ переехать въ Пермь, такъ п устроиться тааъ; при­
шлось выдержать тяжелую и долгую борьбу съ дядей; затемъ въ Перми долго не да­
вали ему м^ста, чему сильно препятствовали съ одной стороны то, что онъ былъ не­
когда подъ судомъ, а съ другой его обличительный сочинешя, слухъ о которыхъ 
распространился по Перми, такъ какъ Черное озеро онъ посылалъ въ Пермскгя 
губернстя тдомости.
Лишь въ ноне 1861 года онъ наконецъ добился места канцелярскаго служителя 
казенной палаты. „Меня посадили, ппшетъ Решстнпковъ, въ регпетратуру. Вся моя ра­
бота не умственна:!, а машинная, состоптъ въ записыванш входящпхъ бумагъ, пад- 
ппскахъ на конвертахъ, отправляемыхъ изъ палаты п иечаташн пхъ. Эта работа 
обременительна одпому и прп полученш пяти или шести рублей жалованья кажется 
вдвое обременительной. Для ума-же никакой ппщп“ .
Какую нищету терпелъ онъ во все время пребывашя въ Перми, мы можемъ су­
дить по следующему относящемуся къ тому времени бюджету его: „за квартиру 1 р. 
50 в. На говядину, 30 ф. по 3 к. за фунтъ— 90 коп. Хлеба на СО коп. и молока на 
60“ .—  „Буду жпть, замечаетъ онъ, какъ Богъ вел Ьлъ4. Терпя такую нужду, Решетпп- 
ковъ пережпвалъ въ то-же время свою первую любовь къ той девушке,о которой мы выше 
говорили. Любовь эта конечно была несчастна. Девушка нашла жениха, более обезпе- 
ченнаго, и Решетникову только и осталось, что погрузиться всецело въ литературный 
трудъ,чтоонъи не замедлплъ сделать. Въ Перми у него нашлось несколько судей еголп- 
тературныхъ трудовъ п советчпковъ; какой-то сослужпвецъТ. и редакторъ губернекпхъ 
ведомостей П., которые все более и более направляли его на тотъ путь, на 
который онъ выступплъ въ свопхъ Подлиповцахъ. Такъ въ это время опъ на- 
ппсалъ разсказъ изъ заводской жпзнп, подъ заглав!смъ Скрипачу п драму Ра- 
сколъникъ. Правда, црама эта была наппсаиа еще стихами п въ ней являлись еще 
следы моиастырскаго мистицизма, но здесь вы встречаете массу недовольпыхъ тп- 
иовъ изъ простонародья п рабочаго класса; заводше нравы, которымъ отдаио въ 
драме две трстп места, изображены ярко, правдиво. Въ побуждешихъ, руководящпхъ 
этимъ народомъ въ побегахъ съ завода въ лесъ къ раскольнику,— все рсальпо, просто, 
Оезъ малейшей прям ten чего-нибудь пзъ области сверхъ-естсственпаго, однпмъ 
словомъ Решетнпковъ впервые является здесь темъ, чтб опъ есть.
После неудачи въ любвп пусто и одиноко стало РЬшстникону въ Перми, п онъ 
началъ помышлять о Петербурге. Въ переселешн въ столицу спльпос содейсшс ока- 
залъ ему npibxaBuiifl въ Пермь ревпзоръ, у котораго онъ занимался па долу
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перепискою бумагъ. Ревпзоръ полюбплъ его, п ценя, какъ хорошаго писца и сдособ- 
паго чиновника, обещалъ перевести его въ Петербургъ, что п псполнилъ въ следую, 
щемъ году. Весною 1863 года Решетнпковъ получплъ письмо отъ своего благодетеля 
съ разрешешемъ ехать п обещашемъ места, и въ начале августа 1863 года онъ былъ 
уже въ Петербурге.
III.
Въ Петербурге въ свою очередь Решетнпкову долго пришлось мыкать горе. Хотя 
по протекши ревизора онъ и получплъ занят!я въ одпомъ пзъ департаментовъ мини­
стерства финансовъ, но жалованья ему пришлось получать всего 9 рублей. Жилъ онъ 
поэтому въ коморке рядомъ съ кабакомъ п чтобы какъ-нпбудь сводить концы съ кон­
цами, сталъ ппсать неболыше очерки въ Сшерную пчелу. Платили ему за нпхъ мало 
п неаккуратно. Одпнъ изъ сослужпвцевъ, брать литератора и потому несколько зна­
комый съ литературнымъ деломъ, надоумплъ его снести только что написанныхъ 
Лодлиповцевь въ редакфю Современника. Решетнпковъ такъ п сделалъ, прпсоедв- 
навъкъ рукописи письмо къ Некрасову, въ которомъ между прочпмъ писалъ:
« Т а к и хъ  людей, к а к ъ  подлнповцы, в ъ  настоящ ее время ещ е очень много не только 
в ъ  черды нскомъ уЬздЬ пермской г у б ., м естности самой глухой и дпкой, но и въ  
смежной с ъ  н ею — вятской, вологодской и архангельской. З ная хорошо жизнь этп хъ  
б'вднякопъ, потому что я  20 л-Ьтъ провелъ на берегу р-Ьки К ам ы , по которой весной 
мимо Перми п л ы в у тъ  ты сячи бар окъ и десятки ты ся ч ъ  б у р л а к о в ъ ,—  я задумалъ 
написать бурлацкую  жпзнь, сг цплъю хоть сколько-нибудь помочь этпмъ бпднымъ тру-  
женикамг. Я  не дум аю , чтобы цензура наш ла что-нибудь в ъ  этом ъ очеркЪ невозможное 
для пропуска. По моему написать все это иначе— зн ачи ть говорить протпвъ совести, 
написать лож ь... Н аш а литература долж на говорить правду... В ы  не пов-Ьрнте, я даж е 
плакалъ, к огда передо мной очерчивался образъ Пилы во время его м учеш й » .
Какъ бы то пн было, но напечатанные въ УФ. 3 п 4 Современника за 1864 годъ 
Подлнповцы ерпгу обрат плп на себя внпмаше публики п открыли молодому ппсателюдо- 
ступъво все редакцш. Читатели Современника съпожпрающпмъинтересомъпрочитали 
этотъ неуклкшй, тяжелый по форме разсказъ, написанный дубовымъ, топорнымъ язы- 
комъ, состоящимъ сплошь пзъ коротепькихъ, обрывпегыхъ фразъ. Ужасомъ преиспол­
нилась сердца всехъ пародолюбцевъ прп виде поразптсльпылъ картпнъ нищеты под- 
липовцевъ, пхъ упорной борьбы съ голодною смертью и невыноепмыхъ страданШ. Никто 
не воображалъ, что въ недрахъ богоспасаемой Poccin моглп существовать дпкарн, по­
добно неграмъ северо-американскпхъ штатовъ обращенные въ вьючпый скогь. Между 
темъ разсказъ подкуиалъ своею несомпеппою правдивостью. Передъ чптателяып былъ 
пе опытный, хитроумный художнпкъ, которому ничего не стоить и присочинить ради 
эффекта, а безыскусственный самоучка, едва справлякпшйся съ литературными фор­
мами и языкомъ, пишущей лпшь для того, чтобы объявить всенародно какъ стра- 
даютъ подлиповцы и помочь пмъ этпмъ клпчелъ. И действительно вышло нечто въ 
русской литературы небывалое: не повесть, не разсказъ, къ какимъ публика привыкла, 
а именно докладъ, въ полномъ смысле протоколъ; хотя п слышались въ каждой строке 
те самыя затаенный слезы, о которыхъ писалъ Решстнпконъ Некрасову, темъ не
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веп е^ авторъ нп малЪйшаго ycn.iia не обнаружплъ, чтобы разжалобпть читателей этими 
слезами. До последней строки онъ остался все такъ-же невозмутимо спокоенъ, сухъ п 
лакоппченъ, какъ будто разсказывалъ о самыхъ обыкновенныхъ всщахъ, пп мало не 
трагпческихъ.
Далее загЬмъ РЬшетникоиъ напнсалъ Ц'Ьлыхъ два толстыхъ томища, содержа- 
щпхъ 124 листа компактной печати. И вс* эти разеказы отличаются одпимъ и гЬмъ-же 
характеромъ: такъ-же онп неуклюжи, страшно растянуты, исполнены ыелкпхъ, ппогда 
совершенно ненужныхъ деталей и нотому довольно тяжелы въ чтенш, п век опп за- 
ключаютъ въ себ* неизменно одпо п то-же содержаше: именно— какъ голодаютъ, холо- 
даютъ, терпятъ всевозможный мытарства, обиды и оскорблешя бедные люди, пробивая 
себе дорогу хоть къ самому маленькому обезпеченпо. Наиболее выдающимися пзъ всехъ 
этпхъ иропзведен1й являются: Ставленшсъ, Между людьми, Глумовы, Гдп 
лучш е? Свой хлгъбь.— Повесть Между людьми ноептъ характеръ, какъ ми уже 
говорили, автобюграфпческШ; здесь авторъ почти изо дпя въ депь разсказалъ всю 
свою жизнь и особенно детше годы со всеми нхъ обстоятельствами. Въ ромапе Свой 
хлгьбъ въ свою очередь разсказаиа, по словамъ самого Решетникова, жизнь одного очень 
близкаго ему лпца. Ирпппмая во внпмаше это непосредственное сппсываше съ дей­
ствительности со всЬмп подробностями и без!» малейшпхъ ухпщренШ, можно смело 
сказать, что Решетнпковъ былъ иетшшымъ протоколнетомъ въ гораздо большей сте­
пени, чемъ эту кличку прпсвопваютъ себе французше натуралисты. Это былъ гру­
бый п необработанный самородокъ, непосредственно цельный, какъ въ свопхъ про- 
изведешяхъ, такъ и въ самой жизнп. Тяжмя обстоятельства жпзнп положили на него 
неизгладимую печать, съ которою опъ сошелъ и въ могнлу.
«Онъ былъ угргомъ, гопорнтъ его шографъ Гл. Ив. Успенскш, неразговорчив!., 
нс общителенъ, порою грубъ... Отъ всЬхъ онъ сторонился, cMorptjb полномъ, ко всему 
и вс*Ьм7> былъ подозрителен!.; рЬдко-рГ.дко добродушная улыбка осв4тнтъ это угрюмое 
лицо... Ннкакнхъ блестяшнхъ фразъ опъ не говорилъ, а если принимался разсказывать 
что-нибудь, то рЪчь его касалась всегда Н1)сдмстот. нанобыдепнЬГиппхъ, была 
длинна, расплывалась въ мелочахъ и утомляла т'Г.мъ болГ.е, что РЬшетниковт. говорит, 
монотонно, «себЬ подъ носъ», нс выпуская изъ зубъ коротенькой трубочки, отчего 
каждое слово отделялось паузой. Наблюдатель уходнлъ пи съ тЬмъ, чтобы иотомъ, при 
ионвлепш новаго пронзпедешя О. М., удивляться но прежнему—смЪшешю въ этомъ 
«совсршснпо обыкновениомъ 4c.ioDt.i;f.» велпкаго и малагов...
Подобно тому какъ въ свопхъ сочппешяхъ Решетнпковъ былъ пе художппкомъ, а 
словпо добровольпымъ ходакомъ по народнымъ делаиъ, такъ п въ самую жизнь опъ 
старался впосить тоже учаше къ пароду п заботы объ oi:a3anin ему всяческой 
помощп:
«Вт. бумагахт. 0 . М., говорил. б]’ографъ его, мы нашли много подлинных!, до- 
калптсл!Хтв1 . этой нетшпюп любви къ человеку. Hoti. записки о 1;акомъ-то пронапшемъ 
мальчик!, п .  обопнячешемъ [фнмЬтъ, выписанных!, нзъ газеты на случай, пе удпстси- 
лн найти его; поп. ненапечатанная статья о дурной niimt. чернорабочих!., старат- 
таяся  кого-то убГ.дить, что простому народу нужен!. св1.жш поздххъ и т. д. Между 
этими бумагами особенно интересно npoiueiiie, адресованное О. М—чемъ къ снб. оберъ- 
нолшшймойстору. Ih. iipoincniit этомъ Р^шетпиков!. рязгказыппеть с.тЬдуюшге: вздума­
лось ему пойти o,i на ж ди in. концерт).; прочнтапшн афишу и не зам'Г.тннь, что она
—  2 5 4  —
вчерашняя, старая, оиъ отправился въ дворянское собраше, гдЪ, вероятно, въ это 
время происходило уж е что-нибудь другое. Городовой не лустилъ 0 . М. въ подъ-£здЪ. 
онъ пошелъ въ другой—п тамъ не пустили, «прогналн прочь», по собственному его 
выражение. 0 . М. разсердился и отвЪтнлъ, на него прикрикнули:— Куда ты .тЬзешь? 
кто ты такой?— «Мастеровой!» отлЪчалъ 0. М. Результатомъ такого ответа было 
то, что РЬшетннковъ ночевалъ въ части, откуда вышелъ весь избитый, безъ денепь 
н кольца. «Довожу объ этомъ до сп1>д'Ьшя вашего п-ства, писалъ онъ въ прошети. 
Я ничего не ищу. Я только объ одномъ осмеливаюсь утруждать васъ, чтобы при­
става, квартальные, нхъ подчаскн и городовые не били на1юдъ... Этому «народу» » 
такъ придется много получить всякой всячины...»
Жизнь его значительно улучшилась после пршбретемя литературной известности. 
Онъ вскоре женился на одной своей землячке, такъ-же какъ п онъ круглой сироте, при­
бывшей въ Петербурге. на свой хлгьбъ. Онъ пмелъ теперь п средства, п досугъ для 
понолнешя своего крайпе недостаточна^ образовашя. Изъ оставшихся после смертп 
его бумагъ п записокъ видно, что нп на одну минуту пе покидало его желаше на­
учаться, развпть себя. Онъ чпталъ книги делалъ пзъ нпхъ извлечетя. Но часы его 
недолгой жнзнп былп уже сосчитаны. Губительный порокъ, приобретенный пмъ въ 
монастыре, ежедневно подтачпвалъ его силы п тщетно боролся онъ съ нпмъ: съ каж- 
дымъ днемъ онъ все более п более захватывалъ несчастнаго въ своп когти. 9 марта 
1871 г. онъ умеръ на трпдцатомъ году жизни, отъ отека легкихъ, оставивъ после 
себя жену п двопхъ детей.
IV.
Александръ Ивановпчъ Левитовъ былъ родомъ тамбовецъ. Отецъ его былъ бед­
ный ссльшй священннкъ. Родился Левптовъ въ 1842 году, п детство его прошло въ 
самой бедной п убогой обстановке, нпчемъ не отличавшейся отъ обстановки любого 
крестьянина средняго достатка. Изъ массы воспомпнашй,о дегскпхъ годахъ, разсеян- 
ныхъ въ разныхъ сочпнетяхъ Левитова, мы видимъ, что детство его протекло такъ 
тоскливо, монотонно п однообразно, какъ только могло оно протечь въ степной деревен­
ской глушп, въ доме сельскаго попа. Только п было отраднаго въ этой жпзнп, что 
обаяме южной степной природы, положившей глуСоий, неизгладимый следъ на всю 
жизнь и деятельность Левитова. Дети раздольпыхъ полей, вспомпнаетъ Левптовъ 
свое детство въ одномъ пзъ свопхъ очерковъ, мы всегда убегали отъ грусгныхъ ма­
терей нашпхъ въ поля плп на улицы, где обыкновенно забивали п про обедъ, п про 
колотушки, которыми такъ тщетно заставляли насъ забывать про эти обеды*. Изъ 
всехъ соседнпхъ сельскпхъ ребятишекъ особенно подружился Левптовъ съ одной де­
вочкой, которая такъ къ нему привязалась, что онп жить не моглп другъ безъ друга 
п поклялись даже вступить въ закопный бракъ, когда выростутъ болыше.
«Отецъ принялся между прочпмъ учить меня грямогЬ, разсказывалъ Левптовъ, 
которая особенно потому мнЬ не нрапнлась, что на цЪлыедпи разлучала меня съ д е ­
вочкой. Я  безполезпо нроподнлъ мучительно длинные и жармс л Ь тт е  дни, сидя надъ  
азбукой и тоскуя о знакомомъ огород'Ь. Его веселье, его трава и плетень, раскаленное 
солнцемъ небо покрывавшее его, представлялись мнЬ гораздо внднЬе, чГ.мъ всЬ эти 
азбучные азы и титлы; а черномазая дЬвочка съ своими длинными волосами, съ яс-
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ныии всегда такъ нежно смотревшими глазами, бегавшая по этому огороду, оконча­
тельно затемняла глаза мои, такъ что онп очспь плохо знакомились съ'раскрашениыми 
яркою краскою картинами пъ священной ucTopiu, которыми отецъ хогЬдъ прюхотить 
„еня къ грамоте».
После ц'Ьлаго ряда руготни п пстязашй отецъ мальчика, видя, что безъ девочки 
ученье не идетъ въ голову сына, решился учить вместе съ нпыъ его подругу. Съ де­
вочкой ученье пошло быстро, такъ что очень скоро она, по собственному сознашго отца, 
п писать и читать стали не въ прпмеръ лучше его. Отъ Ста четырехъ свящепныхъ 
nciopifl съ картпнамп онп перешли къ Четьи Минеи.
«Целый годъ, попествуетъ Левптовъ, кажется, у насъ не было другого разговора, 
какъ только о пршбретешн мученнческаго венца. Различные примеры мучениковъ и 
кученицъ закалнлп наиш головы страстнымъ истомлявшимъ ж елатем ъ идти  куда- 
ппбудь п прославить святое имя Христово по всемъ шнрокнмъ концамъ земпымъ. 
Сопныя впден!я наши были ни что иное, какъ отрывки нзъ святыхъ поэмъ Четьи- 
Минеи. Но Четьп-Мннся была ckojx) прочитана. Ещ е памъ откуда-то досталъ отецъ  
божсственныхъ книгъ. Однажды услышалъ наши разговоры дьяконскш сынъ, семи- 
нарисгь... Какъ теперь помню, первая книга, которую опъ далъ намъ читать, была 
Графъ-Монтекристо. После Монтекристо мы перечитали псе историческая сказки 
Дюма, а потомъ семинарпстъ, пр^ехавъ черезъ х'одъ уж е на летшя пакацш, началъ 
читать вместе съ нами Галахова «XрцстомaTiю». Онъ терпеливо и охотно вселялъ все 
лето въ наши мозги настоящее дело. Горько плакали мы въ это время надъ 1>а- 
сурманомъ, весело смеялись съ Киршей, а потомъ, когда пришла пора, семпнарпсть 
объяснплъ намъ мучительную прелесть Пушкина п мрачно-величавое уныше Лермон­
това».
ВсЬ факты детства Левитова представляютъ его въ виде крайне бол з^пеннаго и 
нервно-впечатлительнаго ребенка, съ богатымъ воображешемъ, развитымъ подъ обая- 
н!еиъ южной природы и возбуждеппыиъ фанстастпческпми грезами подъ вл1яшеыъ 
чтетя Четей-Миней и слушап’ш сказокъ, легепдъ п noBtpifl, которымп въ обп- 
лш была препсиолнспа среда, окружавшая мальчика. Въ пграхъ съ сверстпп- 
камп опъ конечио не былъ запевалой и предводптелемъ. 0тсутств1е физпческихъ 
сплъ вместе съ пламенною экзальтащего и грёзами о всевозможныхъ мученичеекпхъ 
вепцахъ делали его въ глазахъ здоровыхъ, спльныхъ и реально мыслящпхъ степ- 
иыхъ мальчугаповъ какпыъ-то особеннымъ сущсствомъ, не то блажепнепькпмъ, не 
то баричемъ. Его осыпали градомъ колотушекъ п насмешекъ, прозывали не иначе, 
.какъ дворянчпкомъ, и все это въ детскихъ годахъ будущаго поэта положило уже ct- 
мена того мрачпаго ожесточешя протпвъ людской неправды, безчелов’Ьчпой ко всему 
слабому п немощному,— составлявшего главвую сущность поэз1и Левптова. Уездная 
бурса п губернская семпнар1я еще более развили это ожесточешо.
Какъ уездное духовпос училище, такъ п ceannapin оставили въ Левитове темъ 
более мрачное воспоминаме, что онъ постоянно былъ впродолжепш учешя между 
двухъ огпей: товарищи колотплп его за то, что онъ былъ тщедушенъ, слабъ, пе былъ 
въ состоянш давать сдачи, а также пзъ зависти къ псобыкновсппымъ его усиехамъ; 
наставнпкп-же пеиавнделн его за то, что „были лпшепы всякой возможности пред­
ставать внпмапш гг. ревпзоровъ более представптельпаго и краспваго премьера*.—  
Лпшь по прошестнш двухъ летъ прсбывашя его въ семпнарш горпзоптъ жпзпп Лс-
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вптова прояснелъ, когда онъ подружился съ однпмъ свопмъ товарищемъ. *Мы, повЬ- 
ствуетъ Левптовъ, состроили себе пзъ двухъ нашпхъ маленькпхъ фпзпческпхъ сплъ 
одну, о которую разбивались все остальныя, а нравственный сплы къ намъ обопмъ 
сами пришли*.
Друзья начали зачитываться Пушкшшмъ, Лермонтовыми Гоголемъ, Дпккенсомъ, 
Теккереемъ.Это общее чтеше имело те последств!я,чтоиасемнадцатомъ году Левптовъ 
иокииулъ семпнарш,будучи на фплософскоыъ отделены, и решился отправиться въ Мо­
скву, въ унпверсптетъ. За неимешемъ средствъ ему пришлось совершить это иуте- 
mecTeie въ пятьсотъ верстъ пешкомъ. Прпдя въ Москву, опъ началъ слушать лекц1п 
въ университет* и готовиться къ вступительному экзамену.Эга была невидимому лучшая 
эиоха его жпзнп. Онъ попалъ въ Москву п въ унпверсптетъ въ самое горячее время 
общественнаго ожпвлешя передъ реформами. Поел* страшной семинарской каторги 
началась для него полная надеждъ и мечтанШ, горячнхъ споровъ и разумнаго чтетя 
жизнь въ студенческомъ кружке (въ которомъ вместе съ Левптовымъ былъ Кельаевъ). 
Выдержавши вступительный экзаменъ, Левптовъ не остался въ носковскомъ универ­
ситете, а перебрался въ Петербургъ, где постуиилъ въ медпко-хирургическую акаде- 
мш. Здесь жизнь его потекла также деятельно, разумно и оживленно, какъ п въ Мо­
скве*, рядомъ съ студенческими занялями онъ отдавалъ весь досугъ свой чтенщ и 
пзученно какъ русскпхъ такъ и пностранныхъ поэтовъ н беллетристовъ. Но печаль­
ный случай изменилъ все; Левитовъ былъ запутанъ въ камя-то ncTopin, псключенъ 
изъ академш и очутился на далекомъ севере— въ Шенкурске, потомъ въ Вологде.
Шенкурская и вологодская эпохи тяжело отразились на всей ж и зн и  Левитова. 
Вдали отъ пнтеллпгентныхъ центровъ, въ борьбе съ нищетою, среди уезднаго обще­
ства тонущаго въ ыатер1алпзме, Левптовъ окончательно ожесточился, одичалъ и 
сжился съ теми низкими слоями общества, пзобразптелемъ жпзнп которыхъ онъ яв­
ляется. Бъ то-же время скука, праздность, лпшешя п уныше вместе съ заразптель- 
нымъ приыеромъ окружавшей его среды развили и ожесточили въ немъ тотъ порокъ 
(пьянство), задатки котораго были положены уже во время семинарской жпзнп.
Еслп можно добромъ иомянуть этотъ перюдъ его жпзин, то разве за то, что въ это 
время опъ серьезно приступилъ къ лптературнымъ трудамъ, и уже въ Шенкурске были 
начаты пмъ Степные очерки, а съ переездомъ въ Вологду онъ въ состолнш былъ 
окончить некоторыя пзъ иачатыхъ работъ п послать въ Москву въ редакцш одного 
журнала. Въ 1861 году Левитовъ возвратился въ Москву по обыкновенно пешкомъ, 
безъ гроша денегъ. Чтобы не умереть съ голоду п продолжать дальнейшее путеше- 
CTeie, онъ прппужденъ былъ останавливаться въ селешяхъ, нанимался писать въ 
волостныхъ иравлешяхъ и получалъ за свой трудъ по полтиннику въ педелю. Такъ 
онъ п дошелъ до Москвы.
Съ 1861 года начинается деятельное у чате  его въ литературе. Онъ помЬ- 
щаетъ своп очерки сначала въ журналахъ: Зритсмъ, Развлеченш, Русской рпъчи, 
потомъ во Времени, Современнику Библготекн, для ч те т я , Искры, Недгьлы п 
др. Къ этому-же времени относится и знакомство егосъ разными литературными дея­
телями того времепп, папрпмЬръ съ Ап. Григорьевыми который нрпветствовалъ его 
появлеше па литературное поприще и ноощрялъ начппавпнй талантъ.
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Дальн*йшая жизнь Левитова носить все тотъ-же скитальчешй характеръ. Это 
была не ;кпзнь въ пстпипомъ смысл* этого слова, а какое-то непрестанное мая!Йе п 
постепенное угасаше. Литературный трудъ плохо обезпечпвалъ б*днягу, къ тому-же 
онъ сп'Ьшплъ обзавестись семьею, ч*мъ еще бол*е отягчплъ п безъ того нера­
достную жпзпь свою. Можно положптельно сказать, что человЬкъ этотъ никогда 
не зналъ, что значить нм*ть свой домашшй очагъ, мебель, обстановку, хотя-бы 
самую убогую. Онъ*былъ в*чнымъ безпрдотньшъ странннкомъ, вм*щавшимъ все свое 
добро въ малеш кШ чемоданчпкъ, и съ этимъ чемоданчикомъ скитался по меблпрован- 
нымъ комнатамь, но столпчнымъ чердакамъ и подваламъ! Къ тому-же онъ не могъ 
не только примкнуть къ одному какому-либо издашю н сделаться постояннымъ его 
сотруднпкомъ, но п укореняться въ одной пзъ столнцъ: пожнветъ въ Москв* годпкъ, 
другой, а то и н*сколько ы*сацевъ. н начпнаетъ тяготиться московскою жизнью: 
„зд*сь все начннаетъ пл*снев*ть, говорптъ онъ раздраженно свонмъ блнзкпмъ,— тутъ 
сд*лаешься плп пошлякомъ, плп сопьешься../ 'Бдетъ въ Петербургъ: тамъ въ сущ­
ности то-же самое: подвальчики, чердачки, борьба съ нищетою, да еще къ тому п 
убгёственный клнматъ, подъ вл!яшемъ котораго у Левптова ожесточается кашель, на­
чинается кровохарканье, грудныя боди; онъ *детъ опять въ Москву— поправиться 
съ силами, отдохпуть, повидаться съ знакомыми. А въ Москв* ждетъ его все та-же 
убогая, сырая, холодная комнатка гд*-пибудь въ захолусть* и тоскливое одиночество 
вм*ст* съ проклятиями смрадной, удушливой физической п нравственной атмосфер* 
столпчпой жпзнн и тщетными иорывашями стенняка въ родной край, на шнрокШ и 
вольпый просторъ благоухающпхъ степей. Такъ жестоко страдалъ, томился н вянулъ 
CTcnHoii цв*токъ, оторванный отъ родной почвы п непрпгр*тый въ сует* столпчной 
лспзнп. Тоска по родин* п тщетныя порыванья въ родной край „на наследственную 
полосу* проходить по вс*мъ сочпнешямъ Левитова.
— Я усталь, говорилъ онъ однажды собрату своему по перу, Нефедову:— мн* 
пеобходпмъ отдыхъ. Зд*сь, въ Москв* или въ Петербург*, объ этомъ нечего п думать... 
Довольно будотъ ужь съ меня столицш-то: слава Богу, въ загривокъ-то доста­
точно таки он* паклали мн*... Ахъ, братъ, на родину какъ тянетъ, если-бы. ты 
зналъ!... Старнковъ мопхъ вяснв* ужь н*тъ— не хватило у нпхъ силъ, мочи перс- 
пести горе; мой Шснкурскъ убилъ и отца, н мать. Такъ и не привелось впд*ться со 
стариками... Тонерь остались только сестра и братъ. Хоть-бы на нпхъ взглянуть!*
И вотъ не въ силахъ будучи за пепмЬтемъ с!)едствъ попасть на родпиу п желая 
быть къ ней хоть поближе, опъ началъ хлопотать о м*ст* у*зднаго учителя въ Ряж- 
ск*. „Ряжскъ, говорплъ онъ, в*дь это уя;е почти что моя родппа: отъ Ряжска до 
Козлова по жел*зпон дорог*, а тамъ рукой подать— мое ссло“ . Съ большими мытар­
ствами н трудомъ досталъ себ* это м*сто Ловптовъ, но нс долго пробылъ на немъ: въ 
август!; 1806 г. у*халъ нзъ Москвы, а въдекабр* ппсалъ ул;е Нефедову: „ много ошп- 
бокъ и бсзтактныхъ вещей д*лалъ я па своемъ в*ку, но говоря но сов*сти, онп по­
ложительно бл*дн*ютъ передъ такой великой глуностыо, какъ мое цостунлен1о учпте- 
лсмъ въ Ряжскъ“ . Па рождоственскпхъ праздникам» Левптовъ снова былъ уже въ 
Москв*. Также ноудачиа была иопытка его посЬтить родппу в въ 1870 г. Въ iioH* 
этого года опъ ппсалъ Нефодову: „'Вду на родину. Накопецъ-то сбылпсь мои Ддвниш-
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шя мечты п желашя: я увижу родину! “ Но npitxaeb въ Москву, онъ засЬлъ въ ней 
и вместо родины ему пришлось поселиться близь Ваганьковскаго кладбища, въ ко- 
морк'Ь, гд4 ходилъ сквозной в^теръ п лплъ сквозь крышу дождь, п оиять пошла 
жизнь полная страдашйп лишешй.
ПосЬтпвъ въ носл'Ьдп1й разъ Петербурге, въ 1871 году, Левптовъ загЬмъ без­
выездно провелъ послЪдше годы въ Москве. Зпмою онъ прожпвалъ где-нибудь у 
Драгомпловскаго моста въ подвале пли у Ваганьковскаго кладбища; лЪтомъ пересе­
лялся въ какую-нибудь подгородную деревню п Петровское-Разумовское. Здоровье его 
медленно, но заметно уходило; кашель сталъ повторяться чаще п чаще. Лптературныя 
его работы шли тихо; лучшая вещь, написанная пмъ за последнШ пермдъ, помещена 
въ журпале Грамотей и ноентъ заглав!е Аховскш посадъ. Главнымъ еслп не 
одпнетвеннымъ средствомъ къ жпзнп служило ему въ этп годы нздаше его сочпнешй. 
Съ начала 1875 года онъ началъ быстро худеть; зловещШ кашель ыучплъ его, п 
онъ часто жаловался на боль въ груди.
И умереть (въ ночь со 2-го на 3-е января 1877 г.) пришлось ему, какъ умп- 
раютъ бездонные и безпрштные страннпки, закинутые въ чужедальнюю сторону: въ 
казенно-черствой обстановке университетской клиники.
V.
Приступая теперь къ характеристике произведен  ^Левитова, мы можемъ употре­
бить тотъ-же сравнительный методъ, которымъ руководствовались при оиределенш 
беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ, темъ более, что въ настоящеыъ случай методъ 
этотъ самъ какъ-бы напрашивается намъ, обещая привести насъ къ богатымъ ре­
зультатами Въ самомъ деле: трудно представить себ-fe двухъ писателей, которые бу­
дучи однородными по предмету своихъ пропзведешй,— пзображепш народа,— въ то-же 
время представлялп-бы такую полную противоположность относительно характера 
своихъ талантовъ, какъ Решетнпковъ и Левитовъ. Решетппковъ является передъ 
нами тппомъ сЬвернаго писателя: холодный, сдержанный, лаконичный, онъ не ску­
пится на внешшя детали изображаемой действительности, порою совершенно тонетъ 
въ нихъ, забывая о сутп дела, но въ то-же время идеально объективенъ; даже въ 
автобшграфпческихъ свопхъ пропзведешяхъ онъ съумелъ объективировать самого 
себя и разсказывать самыя потрясаюгщя и ужасныя собьшя своей жпзнп съ невозму­
тимою флегмою обрусЬлаго фпнна. Слогъ его сухъ и сжатъ; нп мал^йшаго художс- 
ственпаго аксессуара, яркаго эпптета плп см л^аго сравнешя не найдете вы у него, нп 
мал^йшаго лприческаго одушевлешя нлп подъема, ни одной картины природы 
пли пзображешя женской красоты.
Левптовъ наоборотъ представляетъ собою тппъ южнаго беллетриста по яркостп 
колорита во всехъ его изображешяхъ, но преобладанш живой, пламенной, прпхотлп- 
вой фантазш, по страстности, лиричности п крайней субъективности. Слогъ его своею 
музыкальностью, певучестью, принимающею въ лпрпчеекпхъ п иатетпчеекпхь tti- 
стахъ почти стихотворные размеры, напоминаетъ слогъ Гоголя: таме-же безконечно- 
длпнные и закрученные перюды, оснащенные массою картшшыхъ н зат1;йлпвыхъ
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э п п т е т о в ъ ,  метафоръ п уподоблении Въ тоже время одною пзъ самыхъ резкпхъ, бро­
сающ ихся въ глаза особенностей Левптова представляется страсть къ олпцегворо- 
HiflM'b мертвой прпроды: нп одного очерка не обходится у Левптова безъ того, чтобы 
у пего не переговарпвалпсь между собою пли дан;с съ героями стулья, столы, дпваны, 
самовары и пр. Такъ, въ одномъ очерке, опъ олпцетворяетъ старое бревно, лежавшее 
у кабака въ одномъ стспномъ ce.it, въ образе проппвшагося, обнпщалаго старн- 
чопкп п застаиляетъ это бревно нропзноепть цtлыc монологп о кабачныхъ посетпте- 
ляхъ, садившихся на немъ калякать между собою, а подъ конецъ бревно это, возму­
тившись сценами, происходившими возле кабака, „приподнялось съ землп, гневно за­
сверкало впалымп глазами и заговорпло столь грозно, что дорожная пыль отъ говора 
того яростно кружившимися столбами къ небу взвплась п всего его затуманпла“ . Въ 
другохъ-же месте (Верное средство отъ разоремя) онъ заставляетъ разговари­
вать между собою мраыорпыя статуп па лестнице одного купеческаго дома въ Москве, 
п статуп пропзносятъ целые сатирпчесше монологп о грубости и дпкбетп купеческихъ 
правовъ.
Самая форма его пропзведешй пе представляетъ собою и тенн чего-либо строго 
обдуманнаго, правильно расположенная, стройнаго. Она не иодходптъ нп къ одному 
известному впду беллетрпстпки; это кашя-то безфориенныя лпро-эппчесшя пмпро- 
впзацш. Каждая такая пмпровпзац1я, носящая назваше повести, разсказа, очерка, 
представляетъ разноцветный калейдоскопъ образовъ, воспомпнашй, мыслей п воплей 
наболевшей душп. Все это въ пестромъ хаосе теснится, словно спеша и едва поспевая 
другъ за другомъ и см^яясь съ такою-жс капризною произвольностью, какъ cMt- 
няются сны или грезы въ горячечной голове. Съ большими обиняками добирается 
обыкновенно авторъ до главнаго предмета своего повествовашя, п много ему нужпо 
сначала выпустить переполняющпхъ голову образовъ и впечатлешй, чтобы на­
конецъ добраться. И все этп обпнякп делаются безъ всякой предвзятой цели, съ 
тою-жс непроизвольностью, съ какою въ голове каждаго человека одни прсдставлешя 
сменяются другими, занося его ипогда не весть въ какую область. Левитову напрпмеръ 
хочется изобразить горе сапожника плп отставного солдата, но пачпнаетъ онъ речь 
пе иначе, какъ съ самого себя, изображая свою особу въ виде бездомнаго горемыки 
Ивана Сизого, (обычпый его псевдонпмъ), п вотъ онъ разсказываетъ, какъ этотъ 
Иванъ Сизой ндстъ поздно ночью по улпцамъ московская захолустья, тонетъ въ 
сугробахъ и разговарпваетъ въ хмельномъ чаду съ едва мигающими фонарями. 
Передъ вамп развертывается картина этого хмельного чада, проносятся образы 
одни другихъ мрачпее, целый рядъ разъедающихъ думъ, сктовашй, и вдругъ среди 
этой страшной мглы словно блеспетъ яркШ лучъ солпца н развернется въ виде во­
спомпнашй детекпхъ летъ степная картина, блещущая яркпмп красками п отрад- 
пымъ, тсплымъ колоритомъ, а дaлte опять мракъ, снежные сугробы, евпнцоныя 
грезы белой горячки, а иа следующсй-же странице передъ вамп внезапно раздается 
молодой, бойвй, раскатистый хохотъ падъ какимъ - нпбудь смЬшныиъ двпжешемъ 
плп выражешемъ героя, и вся страница обливается меткпмъ, енльнымъ п BMtcrfc съ 
гЬмъ простодушно всселымъ юморомъ Одннмъ словомъ видно, что авторъ пикогда 
пе заботился нп о строгомъ плане, пи о размерахъ и соответствш частей своего пр о-
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пзведешя, а отдавался всецело на волю своей прихотливой фантазш, пе зиая заранее 
куда она его занесетъ. '
Что касается до содержашя иропзведешй Левитова, то понятно, что человекъ, про- 
жпвпйй жпзпь такъ безотрадно какъ онъ, вынесппй пзъ нея такъ много горя в слезъ 
долженъ былъ наибольшее внпмаше обращать па мрачныя стороны жизни и особепно 
близко принимать къ сердцу всяческое горе блпжнпхъ, чутко отзываться на каждый 
стонъ людскпхъ страдашй. И действительно это мы п впдпшъ въ пропзведетяхъ Лсвп- 
това. Онъ вполн* справедливо озаглавилъ одно язъ издашй свопхъ очерковъ .Горе сслъ 
деревень и юродовъ. Въ самомъ д*л* въ лиц* Левитова мы впдимъ п*вца народнаго 
горя во вс*хъ его многообразныхъ видахъ: горя нищеты, семейнаго раздора, горя неве­
жества, грубости нравовъ и cyeetpifl, горя обманутыхъ ожпданШ и неудавшейся жпзнп, 
безпомощнаго сиротства и безчелов*чнаго надруганья грубой силы надъ слабостью 
и пр., и пр. Словомъ это то самое горе-злосчастье, которое народъ восп*ваетъ въ сво­
ихъ п*сняхъ, олицетворяя его въ впд* чудовища, пресл*дующаго людей отъ колы­
бели до могилы и отъ котораго пекуда схорониться доброму молодцу: пп въ пескахъ 
сыпучихъ, пи въ л*сахъ дремучпхъ.
Подобно тому какъ Гоголь, пргёхавшп изъ Малороссш, во время первыхъ л*тъ 
своего скитальчества по Петербургу и труднаго пробивашя дороги въ грусти по ро­
дин* ппсалъ своп Вечер>а на хуторгь, такъ и Левитовъ первыя своп пропзведетя 
посвятилъ пзображенш жизни родного края, о которомъ вспомпналъ въ шенкурской 
глушп, и результатомъ этихъ воспомпнатй былп Степные очерки. Этп лучпйя пропз- 
ведешя Левитова блещутъ особенно яркпмъ, поэтическимъ колорптомъ: опп пзобплуютъ 
оппсашямп красотъ степной природы, вс*хъ мал*йшпхъ подробностей жизни обита­
телей степей, вс*хъ ихъ заботъ, хлопотъ, обычаевъ, пов*рШ п суев*рш. Массы лпч- 
пыхъ воспомпнатй д*тства разс*яны по вс*мъ очеркамъ. Р4дк1н обходится безъ 
пзображешя д*тей, пграющпхъ по степнымъ лугаиъ п л*самъ п жпвущихъ одною 
жизнью съ окружающею природою. И въ то-же время каждая мелкая черточка выве­
дена съ горячею, н*жною любовью п блещетъ слезами падрывающей тоски бобыля, 
заброшеннаго въ чужедальнюю сторону.
Но при всемъ этомъ общее впечатл*ше, какое вы выносите изъ Степныхъ очер- 
ковъ, сводится все къ тому-же всеобщему горю, которое одно только и впдптъ Левптовъ 
во всей его окружающей жнзпп. Повсюду передъ вами льются слезы непокрытой ншцоты 
п горькаго покинутаго сиротства, повсюду какая-нибудь безжалостная спла ломается 
падъ беззащитной слабостью, п на каждомъ шагу гпбпетъ чья-ппбудь молодая, 
только что расци*тающая жпзпь. Передъ вамп проходптъ рядъ возмутптсльныхъ, 
иногда кровавыхъ драмъ, п бол*о нсего ужаеаетъ п лсдспптъ ваше сердце то об­
стоятельство, что вс* эти драмы новее по нм*ютъ въ оспов* своей какую-бы то пп 
было роковую, систематическую борьбу: передъ вамп развертывается картнпа днкаго, 
чисто срсднев*кового неустройства, въ которомъ главную роль нграютъ то сл*пой и 
безсмыслсппый случай, то тате невмЬпяемые факторы, какъ c y o B * p i fl , грубость 
правовъ п культуры п т. п. Вы видите, что въ этой сред* пп чья жизнь, пи чьо 
благосостояше по обозпечопы; никто не можетъ поручиться, что завтра-же по грянетъ 
гроза, еелн не со стороны злыхъ ворогопъвъ образ* людей, то со стороны зв*рей, въ
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poAt волка, который съ'Ьстъ ребенка, п всего y;uacute, что гроза эта разражается 
нежданно— негаданно пзъ-за самыхъ невидимому пустыхъ п ипчтожныхъ поводовъ.
VI.
Заплативши дань своей родпнФ Степными очерками, Левптовъ выразплъ вс1: 
дальнМппя впечатл,Ьй1я своей скитальческой жпзнп по ыеблпрованвымъ компатамъ, 
чердакамъ п подваламъ о б ^ х ъ  столицъ въ ряд* очерковъ, собранныхъ пыъ въ из- 
данш 1874 г. подъ назвашеыъ Горе сем, дорогъ и го/зо«?о»г-(выдающ1ссяочеркп этого 
пздашя: Безпечальный народъ, Лстериургскш случай, Фигуры и тропы о мо­
сковской жизни, Московстя уличныя картины, Шоссейный день п пр.) п въ 
издан1п 1 8 7 5  г. подъ заглгшемъ Горе сель, дорогъ и городовъ.
ЗдЪсь мы пм^емъ д£ло съ другою itaTeropieio сочиненШ Левптова, рФзко отлича­
ющеюся отъ naTeropin степныхъ разсказовъ п не имеющею съ нею ничего общаго. 
Какъ нп миого мрачпыхъ красокъ собрано въ Степныхъ очеркахъ, но они все-такп 
смягчаются нисколько обаяшемъ стенной п|>проды и прпсутств1емъ цЪльныхъ, спль- 
ныхъ и положительныхъ харакгеровъ, на которыхъ отдыхаетъ сердце ваше. Порою 
авторъ какъ-бы на время совершенно забываетъ о пародномъ rop t, увлекаясь какпмп- 
нпбудь воспомпнашями дфтства, бытовыми подробностями плп юмористическими 
сценами. Когда-же вы ирпметесь читать Жизнь московских!, закоулковъ, вы должны 
припомнить известную надинсь на вратахъ Дантова ада: „оставь :;а собою всякую 
надежду*.
Начать съ того, что вместо юноши исполнсннаго иt леной тоекп по родпнФ. пзъ- 
за каждой страницы выглядывает?, на васъ съ злобной саркастической улыбкой н 
съ непрерывными прокляпямп на устах?, олсесточепный голякъ, утративипй всямя 
наделсды въ своей пеудавшойся жпзнп. Онъ словио на зло ваиъ съ зубовпымъ скрс- 
жетожъ спешит?, набрасывать картины одпа другой мрачнее, чудовищнфе и безна- 
дежнйе и въ то-же время какъ будто тщеславится передъ вами своею одинокою безъ- 
участною ипщетою, своими отрепьями п безпробуднымъ пьянствомъ. Р1;дкш очеркъ этой 
KaTeropin обходится безъ того, чтобы авторъ на первомъ-же план!; не выставплъ са­
мого себя голодпымъ, безирнотиымъ, шагающпмъ но московскнмъ и петербургскимъ 
улпцамъ въ холодъ и пепогоду въ рваномъ пальтншкФ и нсп|юмФнно пзъ кабака 
въ кабакъ.
Зд1;сь мы нмЬемъ д1зло толге с?, народпымъ горемъ, по это не то горе Степнып 
очерковъ, которое ндетъ размыкаться въ лЬсъ дрему'пй п тамъ успокаивается на 
.w n t ласкающей природы, разливается въ звучной n t c u t  на все село плп находптъ 
исходъ въ кельФ Божьей невесты, послушппцы. Эго— горе, безвыходно и безучастно 
задыхающееся въ смрад* столичныхъ задппхъ дворовъ н сырыхъ иодваловъ, стоны 
п вопли котораго безслЬдпо исчезаютъ въ шумI; и гам* столнчиой суеты, горе, на­
ходящее себ I; единственный исходъ въ ряд1; безобразпычъ oprin, соировождаемыхъ 
неистовыми взвнзгивашимн и бЪшеною пляскою трепака п общею кровавого потасов­
кою въ мутпомъ чаду похмелья. Поэтому очерки этой KaTeropin представляютъ не­
скончаемый рядъ мрачныхъ картпнъ кабачпыхъ поноскъ п потасовокъ и являются
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какъ-бы спещально посвященными пзображенш народнаго пьянства. Созерцаше этого 
пьянства ви*ст* съ лпчнымъ учашемъ въ немъ словно сд*лалось главнымъ содер- 
жашемъ жпзнп п поэзш Левптова. „Обвиняйте, сколько угодно, мой эгопзмъ, говорить 
опъ въ очерк* Крымъ:— ежелп вамъ это поправится; но в*аь я зач*мъ прпшедъ 
въ Крынъ? Я прпшслъ въ Крымъ съ тою ц*лью, чтобы смотреть ц*лую почь много­
различные виды нашего русскаго горя; чтобы, смотря на эти виды, провесть всю ночь 
въ бол*зненномъ ныть* сердца, не могущаго пе сочувствовать сцепамъ людского па- 
дешя, чтобы скоротать эту почь, молчаливо б*снуясь больною душой, которая впдитъ 
что п она такъ-же гпбнетъ, какъ гпбнетъ зд*сь столько народа".
Въ лпчностяхъ, выводпмыхъ въ этпхъ очеркахъ, вы не найдете уже т*хъ непо­
средственно ц*льныхъ, народно-тппическихъ характеровъ, каше проходятъ передъ 
вамп въ Степныхъ очеркахъ. Это все люди надломленные, перемолотые п стертые 
до полной безличности въ мытарствахъ столичной жизни, искаженные иногда до 
потери всякаго челов*ческаго образа, опустивппеся до чудовищного разврата. Про 
Левптова нельзя въ этомъ отношенш сказать, чтобы онъ льстилъ народу, пдеалпзп- 
ровалъ его: онъ пзображалъ народъ непосредственно въ томъ вид*, въ какомъ онъ 
представлялся ему, глубоко сочувствуя ему и скорбя за него въ его вынужденыомъ 
обстоятельствами паденш.
Какъ на особенно замечательные очерки по изображенш наиболее страшныхъ 
трущобпыхъ типовъ и самыхъ сокровенпыхъ подонковъ столичныхъ омутовъ сл*- 
дуетъ указать на очерки Крымъ, Грачевка, Безпечалъный народъ, Несгъютъ—не 
жнутъ , Шоссейный день. Bet. этп очерки облпчаготъ въ Левитов* знатока народ­
ной жизни въ такихъ ея непронпцаемыхъ столичныхъ трущобахъ, куда кром* него 
не приходилось заглянуть нп одному еще наблюдателю народныхъ нравовъ. Ничего 
подобнаго этимъ очеркамъ вы не найдете въ нашей литератур*. Будь онп бол*е тща­
тельно обработаны въ техническомъ отношенш п не столь растянуты, нхъ можно 
было-бы причислить къ числу первостепенныхъ произведешь русской литературы, 
хотя и въ томъ впд*, въ какомъ они находятся, онп представляются вполн* своеоб­
разными и въ высшей степени зам*чательнымп явлешямп ея.
Субъективный элементъ въ очеркахъ этой категорш прпсутствуетъ въ бблыппхъ 
размЬрахъ, ч*мъ въ Степныхъ очеркахъ. Встр*чаются очерки, въ которыхъ эле­
ментъ этотъ преобладаетъ вполн* п стоптъ на первомъ план*. Изъ этихъ вполн* 
субъектпвныхъ очерковъ особепно зам*чательны т*, пъ которыхъ авторъ пе ограни­
чивается однпмъ нзображешемъ народнаго горя, а д*лаетъ различный сопоставлешя 
нравовъ п понят1й, господствующпхъ въ народной сред*, съ гуманными высокими 
идеалами, выработанными въ автор* высшпмъ образовашемъ. Иодобныя сопоставлешя 
отличаются крайне бол'Ьзненнымъ пастроешемъ, переходящпмъ въ мрачное отчаяше 
при вид* того, какъ идеалы автора разбиваются о грубую и грязную д*йствитель- 
ность, полную мрака, нев*жества. Таковы Фигуры и тропы о московской жизни 
или Счастливые люди. Въ этыхъ очеркахъ въ образ* самого автора рельефно ви­
сту паегъ передъ вамп тииъ т*хъ беллетристовъ-народпиковъ шестидесятыхъ годовъ, 
представителем!» когорыхъ является Левитовъ. Вишсдшн пзъ народа, вынесл на 
своихъ плечахъ его страдашя u живя до копна дпей свопхъ непосредственно его
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я о з н ь ю ,  беллетристы эти не идеализировали народъ, не возводили его на пьедесталъ, 
не искали въ нем ъ особенныхъ, нев*домыхъ nipy пдеаловъ ц считали я неотразпмымъ 
вздоромъ* туманныя фантазш народнпковъ-славянофиловъ врод* Ап. Григорьева, 
олицстворенпыхъ Левитовыыъ въ тпи* учителя въ очерк* Счастливые люди. Это 
с о зн ате  „неотразиыаго вздора“ происходило конечно пзъ того реальнаго опыта, 
которым открылъ пм ъ в с *  в*ковыя язвы, всю вековую грязь, которыя въелись въ 
народъ подъ вл1'яшенъ тлжкпхъ условШ его жизпн втечете ыногпхъ стол*пй!.. 
Но дорого стопло пмъ это трезвое сознаше: увидя народъ ие такимъ, какпнъ-би пмъ 
хот*лось его впд*ть п какимъ представляли его предшественники ихъ, онп исполни­
лись глубокою, безънсходною скорбш о вс*хъ его язвахъ и страдашяхъ, и въ то-жс 
время действительность представившаяся пмъ совершенно ошеломила ихъ и обезку- 
ражпла. Въ уныпш и отчаянш опустили онп рукп, тоскливо восклицая: во чтб-же 
поел* этого в*рпть?... Къ кому идти? Куда преклонить голову? Что д*лать?... И онп 
окончательно спивались, находя единственное ут*шешс въ забвепш вина и сыертп.
VII.
Николай Ивановпчъ Наумовъ родился 16 мая 1838 года въ Тобольск*. Отецъ 
его былъ сыпъ дьякона пзъ села Самарова Березовскаго округа; служплъ сна­
чала въ городе Омск* прокуроромъ, а потомъ въ Томск* сов*тнпкомъ губернскаго 
правлешя. Чтб было большою р*дкостью въ т* времена, да еще въ Спбпрп,— чело- 
в*къ онъ былъ безукоризненной честности, чему былъ обязанъ благотвор­
ному вл!янш на него декабрпстовъ, въ кружокъ которыхъ онъ поиалъ въ мо­
лодости. Всл*дствш этой честности главы семья всегда жила въ страшной б*д- 
постп. Матери Наумовъ лишился семп л*тъ, п после смерти ея росъ одпнокпмъ, 
заброшеннымъ ребенкомъ, пе имея товарищей, не зная детекпхъ пгръ. Любимое 
его времяпрепровождеше было уходить вечеромъ въ какую-нибудь темную ком­
нату и, забившись въ уголокъ, слушать вой зпмней вьюги. Читать мальчпка на­
учила еще мать съ пяти л*тъ. Вся бпблютска его въ это время заключалась въ бас- 
пяхъ Крылова, которыя мальчпкъ чпталъ съ утра до ночи, пока пе выучплъ на­
изусть. Первою книгою поел* басевъ, которую опъ прочелъ, былъ lOpifi Мплославш'й 
Загоскина, который увлекъ его до такой степени, что былъ прочптанъ пять разъ, пбла- 
годаря блестящей памяти, мнош м*стаонъ выучплъ напзустъ. Зат*мъ, прпстрастясь 
къ чтепш, опъ началъ читать все, чтб пи попадалось подъ руки: и Еруслана Ла­
заревича, и Гуака , п Четш-Минеп, п Бпблш, и Псторш Карамзина. Восьми л*тъ 
онъ уже зпалъ напзустъ чуть не всего Пушкппа. Но это прпстраст!е къ чтешю не 
обошлось мальчику дешево: отъ неподвижной жпзпп п спд*шя за кппгою съ утра до 
ночи у него испортилось ипщевареше п разлилась желчь. Позвапъ былъ врачъ п 
мальчику было безусловно запрещено чтен1е. Тогда онъ прпб*гъ къ хитрости: наво- 
ровавъ у старухи няньки огарковъ отъ сальпыхъ св*чей, онъ уходплъ будто-бы спать, 
а самъ, когда въ дом* все засыпало, принимался за свое любимое запяпе.
Но самою лучшею школою мальчика, обратившею все внпмап!е его на страдатя 
народа, была сама жизпь.
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«Судьб+. угодно было, разеказываетъ онъ т> сг.онхъ поспоминашяхъ о дЬтсщ^ 
любезно сообщенныхъ нмъ намъ сиещально для атой книги, чтобы съ Самаго ]>апнлп, 
дЪтства я видЪлъ однЬ только печальный картины челоп Г.ческихъ страданШ. Д011) 
иашъ нъ г. Омск!; пыходнлъ окнами на площадь нередъ крЪиостнымъ иаломъ. ДЬтомъ 
обыкновенно съ 11 часовь утра на этой площади производили у ч ет е  солдатамъ ц 
тугь-же ихь ctK.ni и розгами, п палками н шомполами отъ ружей. Далеко разносились 
крики терзаемыхъ жертвъ. На этой-же площади гоняли сквозь строй и солдат*!, и 
црестуиннковъ. Я и теперь безь содрагашя не могу вспомнить этихъ сценъ. Я пла- 
калъ, забивался въ подушки, чтобы не слышать барабаинаго боя и раздирающихъ 
душу криковъ. По ночам!, со мною часто дЬлался иослй подобныхъ картннъ жаръ и 
бредъ, п меня укладывали иногда на нисколько дней пъ постель. Когда меня отдали 
въ ученье къ учителю Ксенофонту Трифоновичу (фамнлш его не помню),—онъ былъ 
унтеръ-офицеръ и учитель полубатальона кантонистовъ,—зд'Ьсь я опять внд-Ьлъ rfwuo 
картины страдашй этихъ несчастныхъ д-Ьтей кантонистовъ, которыхъ с1,кли безче- 
лоп'Ьчно за самые ничтожные поступки, наирим’Ьръ за оторвавшуюся у куртки пу­
говицу, морили голодомъ И т. п.
«Въ эти р ан те  годы я хотя безеознательно сталъ уже ненавидеть всякое нааше. 
Много мнЪ способствовалъ къ развитт этой ненависти ж ив mitt у насъ пъ кучерахъ 
сосланный въ Сибирь по вол-fe помещика старикъ Памфилъ. Это былъ добрый, умный 
ц честный крестьянинъ тамбовской губернш. Онъ былъ крепостной человЬкъ Тютчсна. 
былъ нзбранъ въ своемъ селЪ въ старосты. М1ръ уполномочплъ его идти къ барину 
въ Питеръ съ жалобой на злоупотреблешя и прнтЬснетя управляющаго, и за это 
былъ наказанъ 500 ударами розогъ и сосланъ въ Сибирт,. Онъ жилъ у насъ около 
20 л-Ьтъ. Памфилъ былъ мастерской разсказчикъ. Р£чь его была плавная, образная, 
пересыпаемая пословицами, остротами, прибаутками. Я заслушивался его разгказамп 
о житьЪ-быть"Ь крестьянъ, о нагломъ Hacu.iin и произвол^ к а т е  совершаютъ падь 
ними помЪщикн, обирая у крестьянъ последнее для того, чтобы проживать и п о ­
игрывать въ карты. Сиены изъ его разсказовъ, какъ отрывали д-Ьтсй у отца и ма­
тери, продапая ихъ другому помещику или проигрывая пхъ въ карты, производили 
на меня потрясающее впечатл-Ьте.
Наумову шелъ 9-й годъ, когда отца его перевел» на службу въ Томскъ. По npi- 
Ъзд1> туда мальчика отдали въ гимназпо. Онъ вошелъ въ гнмназдо весьма разви- 
тымъ ребенкомъ сравнительно съ сверстниками и съ первыхъ-же дней нрюбр*1;лъ но 
только любовь товарищей, но и неограниченную власть надъ ними. Онъ увлекалъ 
пхъ, разсказывая нмъ все прочитанное. Когда какой-нибудь учитель не приходилъ 
въ классъ, дверь въ класса запиралась, ученики садились по м'Ьстамъ; Наумова 
торжественно садили на учительское кресло п просили разсказать что-нибудь. Въ 
класса водворялась мертвая тишина, п Наумовъ принимался разсказывать плп какой- 
нибудь эпизодъ изъ прочптаннаго пмъ разсказа, пли пзъ ncTopin, и пужно было ви- 
AtTb, какъ эти шалуны, постоянно наказываемые учителями за невнимаше и ша­
лости во время уроковъ, жадно слушали все, что говорилось нмъ. Это подтверждается 
еще съ большею обстоятельностью г. Ядрппцевымъ въ его „Воспомпнашяхъ о том­
ской гнмназш“ (см. Сиб .Сборн. 1888 г., вып. I).
«У наст,, говорить онъ, былъ любимецъ товаршцъ, Николай Ипанопичъ Наумов!,. • 
ипосл 1-,дотвш замечательный бсл.1ст)»истт. и писатель, будучи развитее другихъ, онь 
много чптал*1> и обладалъ да)юмь разоказывать,— Королева Мирю , Монсаръ, Три Myw- 
натери составляли канву его разсказовь, но также увлекательно онъ разгкязы- 
палъ иногда н исто ри чепан собыпи шп> ирочитаниаго пмь аббата Мплотл. Когда
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н а д о о «данить масло», мы садили его на столъ и цЬлымъ классомь его слушали. 
Тогда среди буйной толпы слышно было, какъ пролетать муха. Mnf. приходилось 
жалеть виосл Ьдстши, что наши наставники не обладали этимъ секретом}, сосредото­
чии ать BHUjianie».
Но немного вынесъ Наумовъ пзъ гпмназш прп крайпе плохомъ cocraBt и н а ­
чальства  ея, п учителей. Къ тому-же опъ не пошелъ дал'Ье младшпхъ классовъ. 
Опъ былъ въ третьемъ класс!;, когда отецъ его вышелъ въ отставку съ 20 рублями 
въ карман!;. Онъ разечптывалъ скоро получить ненст, но выдача ея затянулась на 
три года, п три года семья принуждена была терпеть самую ужасающую ипщету. 
Часто, приходя пзъ гпмназш голодный, мальчпкъ не пм'Ьлъ чего поесть. Въ 
дом^Ь порою не было сальной св'Ьчп, п ложились спать засветло; по нискольку дней 
зимою спд'Ьли въ потопленной комнагЬ. Мальчпкъ б'Ьгалъ въ гпмназш зимой въ 
одной холодпой шинелишке, безъ калошъ, вместо чулковъ обматывая ноги писчею 
бумагою, и надевая на пихъ сапоги иногда съ отпавшими подошвами. Наконецъ онъ 
совс'Ьмъ вбпоенлея, и поел!; оско|)бптелыю грубаго зяп,Ьчан1я инспектора насчетъ 
его одежды отецъ ирппужденъ былъ взять его изъ гимиазш. Вскоре затемъ, не же­
лая быть въ тягость семье, Наумовъ иоступплъ въ военную службу юнкеромъ. 
Жпзнь съ солдатами много способствовала ему къ пзучешю пхъ быта. Онъ писалъ 
имъ письма къ роднымъ и чпталъ нолучаемыя ими письма. Во время службы онъ со­
шелся съ одннмъ офицеролъ А. А. Зерчаниновымъ. Это былъ человйкъ умный, раз­
витой, много читавиин. Наступила уже эпоха реформъ н чаят'й. Юноша читалъ 
первые статьи Добролюбова п Черпышевскаго, Губсрнстс очерки Щедрина. Белин- 
CKifi былъ нзученъ нмъ почти папзустъ. Чувствуя скудость свопхъ знашй и тяго­
тясь этимъ, Наумовъ кончилъ тФ.мъ, что вышелъ въ отставку и по’1;халъ въ Петер­
бург въ унпверептетъ. Это было въ 18G0 году. Наумовъ началъ посещать лекцш, 
надеясь постепопно подготовиться и сдать гпмпазнчешй экзаменъ. Но въ 18G1 году 
университегь быдъ закрыть. Наумовъ по избегъ ареста въ числе ирочпхъ студен- 
товъ того времепп, участвовавшпхъ въ демонстращяхъ. Затемъ нечего было и ду­
мать о првдолжешн учешя. Надо было добывать насущный хл!;бъ, и Наумовъ устре­
мился на литературное поприще.
Первый разсказъ его изъ солдатскаго быта подъ пазвашемъ Случай изъ сол­
датской жизни Наумовъ наппсалъ будучи еще юнкеромъ и послалъ его пзъ Том­
ска въ Военный Сборникъ, где опъ былъ папечатанъ въ шльскон книжке 1858 г. 
подъ псевдопимомъ Карзунова.
Въ 1802 году въ журнал !; Погосскаго Народная беаьда былъ помЪщенъ раз­
сказъ изъ солдатскаго быта Письмо п въ Искргъ— ююрнстнчешя сцены Горе 
обличителю и нисколько мелкпхъ статеекъ юмористпческаго-же содержашя.
Затемъ лпте11атурная деятельность его ночтп не прерывалась до 1884 года, 
когда тяжкая нужда заставила лптсратурнаго пролетары, уже обреиепеппаго 
семейстпомъ, бросивъ неро, искать обезпечешя па служб!;, н онъ отправился па родину 
нъ Маршнгкъ па должность нспрел1;ннаго члепа по кростьяпскимъ д!ламъ.
.1учимя н:п. его произиодешй изданы нъ различное время въ трехъ сборникахъ 
подъ следующими заглашнмн: 1) Сила солому ломить, 2) Ль тихомь омупт п
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3) Ш  забытомъ краю. Bet разсказы Наумова по типу своему вполне принадле­
жать къ беллетристике пзъ народнаго быта шестпдесятыхъ годовъ, т. е. представ- 
ляютъ рядъ мрачныхъ картпнъ народныхъ бедствгё, притесненШ, наглыхъ обпрати 
со стороны властей п каппталистовъ п полнаго безирав1я. Особенность разсказовъ 
Наумова заключается въ томъ, что онъ пм^етъ дело съ епбпрекпмп крестьянами. 
Спбирсше крестьяне отличаются отъ европейскнхъ темъ, что онн значительно разви­
тее, отважнее и предпршмчпвее. Не надо забывать, что Сибирь не знала крепо­
стного права. Но зато здесь гораздо ранее, чемъ въ Европейской Poccin развились 
Tanie экономичеше порядки, которые у насъ назреваютъ лишь пыне, на нашпхъ 
глазахъ, въ начале-же шестидесятыхъ годовъ, тотчасъ после освобождешя кре- 
стьянъ, были еще почти совсемъ незаметны. Такова новая сельская буржуаз!я въ 
виде кулаковъ, всякаго рода иромышленниковъ и скупщиковъ, опутывающпхъ на- 
родъ сетью иаглаго ростовщичества п закабаляющихъ его подъ иго новаго крепост­
ного права, еще более ужаснаго вследсше своей экономической неодолимости. Въ 
Спбпрп подобные пауки, сосупце народную кровь, уже пздавна успелп всюду растя­
нуть свои хптроумныя паутины и являются въ впде крупныхъ капиталпстовъ мпл- 
люнеровъ, пользующихся въ своемъ крае темъ более безгранпчнымъ могуществомъ, 
что такая далекая окраина, какъ Спбпрь, до которой едва касались реформы шестп­
десятыхъ годовъ и въ которой до сихъ поръ сохраняются старые суды, всегда пред­
ставляла широш просторъ для всякаго рода административнаго произвола и вопш- 
щпхъ злоупотреблетй. Вследств1е всего этого картины народнаго безправ!я п безпо- 
мощностп подъ гнетомъ безеердечной экенлоатацш денежной мошны въ разсказахъ 
Наумова пмеютъ особенную выпуклость и драматичность, далеко превышающ1я по- 
добныя качества разсказовъ прочихъ беллетристовъ шесгпдесятыхъ годовъ пзъ на­
роднаго быта Европейской Poccin. Этимъ и объясняется то сильное, потрясающее впе- 
чатлете, какое въ свое время они производили. Прибавьте къ этому верность на­
роднаго быта и говора, обличающую въ Наумове большого знатока народной жизни, 
и свойственную таланту его теплую, хватающую за сердце задушевность,— таковы 
качества, делаюпця Наумова и до сихъ поръ однимъ пзъ выдающихся писателей въ 
ряду беллетристовъ-народнпковъ. Какъ на лучпйе его разсказы укажемъ на следую- 
iuie: У Перевоза {Соер. 1863 г., А® 11). Деревенскш аукщонъ (Искра 186G г.), 
Деревенскт торгашъ и Юродивая (Дгъло 1871г.), Тишь да гладь (От. Зап. 
1873 г.). Умалишенный, Куда не кинь— всеклгтг, Паутина (въ Дгъмъ 1878 г.) 
и проч.
ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ.
I—Г.тЬбъ Ипанопнчъ Успонсюй и Николай Пиколаепичъ Златопратскш какъ предста­
вители нпвой н последней фазы беллетристики изъ иароднаго быта. ДЬтстпо и юность 
Гл. Ип. Успенскаго н нсблагоп]нятнын условш порпыхъ десяти л Г.тъ ого тпорчества.
II—Обицп характеръ тпорчества Гл. Успенскаго и характеристика перваго, разночин- 
наго, перюда его деятельности. III— Переходное состонюе и вступлеше по второй 
перюдъ деятельности, мужнцтйй. IV — Гл. Успенсмй пъ качестве разрушителя иллюзш 
въ Bo:);ipf,niflx'b ннтсллигенцш на народъ. V  —  Гл. Успснскш у источника. Влаетъ 
земли и значеше очерковъ, группирующихся вокругъ этого иронзведсн1я. VI— Biorpa- 
фическ5я cnf^tHifl о Златовратскомъ. VII— Характеристика сочннешй Златовратскаго
и пыводимыхъ нмъ тш тпъ.
I .
Выше мы уже говорило, что въ семидесятые годы беллетристика народнаго быта 
вступила въ новую фазу своего развпт!я, Oo.iie тщательнаго, основательнаго п глу- 
бокаго ппучешн народа, когда перестали уже довольствоваться съ одпои стороны 
апршрною пдеалпзашею народа на основами иЬсколькихъ дсмократпческпхъ идей, и 
съ другой стороны— поверхностною правдою конкретныхъ фактовъ, выводпмыхъ съ 
ц'Ьлью возбудить въ обществ  ^ учате къ народпымъ страдашямъ и негодоваше къ 
тягогЬющпмъ надъ ннмъ неправдамъ. Вместо этого явилось стремлеше къ постп- 
жешю основныхъ началъ народной жизни, къ такимъ выводамъ и обобщешямъ, 
которые давалн-бы ключъ къ понпманш жизни народа въ ея сущности, во всей ея 
сложности, въ ея такъ сказать массовыхъ проявлешяхъ, являющихся псторпческимъ 
иродуктомъ, д'Ьломъ в'Ьковъ.Во глан  ^этой повой фазы народной беллетристики стоятъ 
два писателя: Гл46ъ Ивановпчъ Успенсмй п Николай Нпколаевпчъ Златовратшй.
Съ гЬхъ поръ какъ Гл. Успсншй п Н. Златовратшй обратили на себя всеобщее вни- 
Manie, какъ две крупиЗДиия силы современной литературы, между ними постоянно усма­
тривался взаимный аптагоннзмъ, какъ-бы два противоположные полюса воззр^ нШ на на- 
родъ,— отрицательный и пессимистнчешй состороныГл.Успенскаго п положительный, 
оитимистичешй со стороны Н. Златовратскаго. Во многнхъ м'Ьстахъ пропзведешй этихъ 
писателей находили даже тайную, замаскированную полемику, которую они вр .ш  
между собою, не им*и возможности выступить другъ иротнвъ друга открыто, такъ 
какъ печатались въ одномъ журнал!;. Даже и молодые читатели ихъ разделялись на
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два лагеря: поклопннковъ Гл. Успенскаго и Н. Златовратскаго, ирнчемъ первые 
обвпиялп Златовратскаго въ пдсалпзащи народа п септнментальпостп, а вторые 
заподозривали Гл. Успенскаго въ чсмъ-то вроде скрыхаго крепостничества. На 
самомъ-же деле оба этп писателя прн всемъ своемъ антагонизме, завпсящемъ 
отъ особенностей пхъ талантовъ, различными путями пришли къ одной и той-же 
цели. Въ то время какъ Гл. Успенсмй своимъ разлагающпмъ, чпсто прудоновскпмъ 
аналнзомъ, вооруженнымъ безпощаднымъ юморомъ разрушилъ все накоппвпйяся съ 
сороковыхъ годовъ апрюрныя пллюзш, который мешали видеть народъ въ его пстпн- 
номъ свете и во всей нелнцепр1ятной правде, Н. Златовратсюй на развалпнахъ этпхъ 
иллкмй возвелъ новое здаше, показавши намъ уже не воображаемыя, а действц- 
тельныя, подлпнныя положительныя начала народной жизни, о которыхъ до техъ 
поръ никому и не снилось.
Глебъ Ивановичъ Усненшй родплся(14-го ноября 1840 года в^ъ Туле, п какъ мы 
уже виделп(см. гл. X III), былъ сынъ секретаря казенной палаты а двоюродный брать, 
Николая Успенскаго. Тамъ-же въ Туле учился онъ до 185G года въ местной гпм­
назш, а курсъ кончплъ въ Черниговской гпмназш въ 1861 г. После того ноступилъ въ 
с.-петербургшн унпверсптетъ, затемъ перешелъ въ московшй, но вышелъ некончпв- 
шп курса. Воспомннашя о дЬтскпхъ и юношескпхъ годахъ вынесъ онъ самыя мрачныя.
«Вся моя личная жизнь, говорить онъ въ одной весьма краткой автобюграфш своей, 
вся обстановка моей личной жизни до 20-ти лЪтъ, обрекала меня на полное :taTid»Hie 
ума, полную погибель, глубочайшую дикость понятий, неразвитость и вообще отделяла 
отъ жизни б!лаго свЬта на неизмеримое разстояше. Я помню, что я плакалъ беспрестанно, 
но не зналъ, отчего это происходить lie  помню, чтобы до ‘20 л-Ьть сердце у 
меня было когда-нибудь на м^стЬ. 1!отъ почему, когда насталь С1 годь, взять съ 
собою «въ дальнюю дорогу» что-нибудь изъ моею прошлою било решительно невоз­
можно—ровно нечего, ни капельки; напротивь, для того чтобы ж и ть  хоть какь-нн- 
будь, надобно было непременно до последней капли забыть все это прошлое, истре­
бить въ себе всЪ внедренный имъ качества. Нужно было еще перетерпеть все то 
разореше невольной непрапды, среди которой пришлось жить мне годы д-Ьтпае и 
JOHomeciiie, надо 61.1Л0 потратить годы на эти непрестанпыя uoxoj)ohi.i людей, среди 
которыхъ я выросъ, которые исчезали со света безропотно, какъ погнбаюпуе С]юдн 
моря, зная, что никто не можетъ имъ помочь и спасти, что «не те  времена». Саман 
безропотность погибавшихъ людей, явное сознаше, что все, что въ нихъ есть и чЪмь 
они жили— неправда и ложь, и безпомощность пхъ, уже одно это прямо убеждало 
людей моего возраста и обстановки жизни, что изъ прошлаю нельзя и не надо, и не 
возможно оставить въ себе даже самомалейшаго воспомннашя; ннчЪмъ отъ этого про­
шлаго нельзя было п думать руководиться въ том7, новомъ, которое «будетъ», по ко­
торое решительно еще неизвестно. Следовательно начало моей жизни началось только 
по ели, забоепгя моей собственной б тр и ф т , а затЬмъ п личная жизнь, и жизнь лите­
ратурная стали созидаться по мне одновременно собственными средствами»...
Литературную деятельность Гл. Успоншй началъ въ 18GG году рядомъ очер- 
ковъ, известпыхъ подъ общпмъ заглав1емъ Правы Растсрнсвой улицы и поме­
щавшихся па страпицахъ Современника, но съ самаго начала ея ему пришлось 
подвергнуться всемъ темъ враждебнымъ услов1ямъ, о которыхъ было говорепо въ 
предыдущей главе п который мешали беллетрпстамъ-разночпнцамъ тщательно обра- 
ботывать п доканчивать своп пропзведешя.
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«Времена, пережнтыя русскою журналистикою за посд'Ьд.ми 20 лЪтъ, говорить 
рт Уеп епскш  въ преднеловш къ нзданйо сочинен!» его 1883 г., были преисполнены 
ссвозможныхъ случайностсм, бсзпрестанно разстраивавшихъ правильное ся тсчешс и 
iBsrrie. Мои очерки много пострадали отъ этихъ нензгодъ журнальнаго де.щ, чисто 
по вн Ь ш н ем ъ  oTiioiiieniii. Правда, аргусамъ нечего было въ нихъ искоренят!.: цен­
зурный б1.ды обрушивались не на такого рода литературныя явлешя. Но въ  общемъ 
поговоротГ. ничто не можстъ оставаться истронутымъ. НЬтъ никакого coMHf.Hin, что 
эти очерки вышли-бы рельефнее, полнее и осмысленнее, если-бы журнальная жизнь 
била устойчивее и представители печати могли чувстпопать себя поспокойнее.
«Укажу на одннъ примеръ. Нравы Растеряевой улицы, задуманные мною пъ 
1866 г., только что начали печататься пъ Современники, (ЛгЛ; 2-й и 3-н 1866 г.). 
к а к ъ  журналъ этотъ былъ закрыть. Продолжешс этихъ очерковъ, прш’отовленное 
для Современника, должно было явиться въ Сборнике Лучъ, изданномъ редакпДей 
Русскою Слова», которое также было прекращено, прпчемь все, что имело связь съ 
очерками, напечатанными въ Современники,, надо было уничтожить, обрезать, выкн- 
нуть,—для того, чтобы »продолжеше» имЬло видъ работы отдельной н самостоя­
тельной; потъ почему действуюцця лица были переименованы въ другихъ, нмъ «сде­
лана» иная обстанов!;а, и самое назваше изменено. ЗатЪмъ дальнейшее продолжеше 
той-же ccpiu разсказовъ печаталось въ журнале Женскгй Внстникъ, такъ какъ тогда 
(66 г.) почти совершенно не было другихъ литературныхъ журналовъ. Судите поэтому, 
что должна была претерпеть Растерпева улица, со своими пьяницами «сапожниками 
и мастеровщиной», появляясь въ журнале, посвящснномъ женскому развитые, жен­
скому вопросу. При всемъ мосмъ глубокомъ желаши, чтобы пьяницы мои вели себя пъ 
дамскомъ обществе поприличней, все они до невозможности пахли водкой и сокру­
шали меня. Но что-жь было делать? Я цхъ умылъ и прюделъ, и они стали только 
хуже, а правды въ нихъ меньше...
«Сплоченныхъ литературныхъ кружковъ, къ которымъ могли-бы пристать начи­
нающее писатели,— ничего тох'да на-лицо не было. Все удручало васъ и делало оди- 
нокнмъ. Л между темъ общество, вступившее въ совершенно новый першдъ жилнн,— 
требовало отъ литературы, — и имело на это право, — многосложной и внимательной 
работы.
«Такимъ образомъ какъ о т с у т т й с  «школы», такъ и глубокое внутреннее со- 
знаше, что «теперь» обновлявшаяся жизнь требустъ большихъ даровашК и задастъ 
имъ огромныя задачи,—делали то, что незначительная способность написать «раз- 
сказъ» или «очеркъ» ослаблялась пнутреннимъ сознашемъ не нужности этого дела. 
«Все это не то!» думалось тогда, и вследств1с этого матср1алъ обработывален плохо, 
«коп-какъ», пояпляясь пъ виде «отрывкопъ» безъ начала н конца...»
Такш-жо жалобы па одиночество встрЬчаемъ мы п въ его вышеупомянутой авто- 
бшграфш:
«Одиночество, говорить онъ, было полное. Съ крупными писателями я не имедъ 
ншеакихъ связей, а мои товарищи—люди старппе меня летъ на десять— почти net. 
безъ неключешя погибали на моихъ глазахъ, такъ какъ пьянстпо было почти чГ.мъ- 
то неизбежным!. для тогдапшяго талантливаго человека. Все эти подверженные 
сипушной гибели люди были уя;с изнЬстны пъ литературе, и жипи они пъ паше 
прсмл, когда можно на полной спободЬ «пленить своимъ нскусствомъ спеть»—онн- 
бы па писали много изящныхъ пронзведсюй; но захватила пхъ новая жизнь такая, 
что заптрашшй день не могъ быть даже и иредпнденъ— и талантлипые люди почуи- 
стпопали, что имъ не угпаться за толпой, начинающей жить безъ псякнхъ литера- 
турнмхъ традший, должш.! были чупстиопат!. пъ этой отжинавшей толпЬ свое пол­
ное одииочестио. Скол1.ко ни проявляй искусства пъ поэме, романЬ— «они» даже и
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не почуветвуютъ... Спивавшихся съ кругу талантлнвЪиишхъ людей было множество 
начиная съ такой потрясающей въ этомъ отношенш фигуры, какъ II. И. ЯкущкцВъ' 
Въ такомъ виде въ пору были «опохмелиться», «очухаться», очувствоваться и какая 
ужь тутъ «литературная школа!» Похвальбы въ пьяномъ виде было много; посу- 
ловъ еще больше, анекдотовъ—видимо-невидимо, а такъ чтобы ото всего этого пове­
селеть—Ht.i-ъ, этого не скажу. Даже малейшпхъ определенныхъ взглядовъ на об­
щество, на народъ, на цели русской интеллигенцш ни у кого решительно не было. Не­
мудрено, что ясно сознаваемое горе заливалось сивухой самыми талантливыми людьми.
«Несомненно народъ этотъ былъ душевный, добрый и глубоко талантливый; но 
питейная драка, питейная болезнь, похмелье и вообще разел&бленное состояше, из­
вестное подъ назватемъ «после вчерашняго», занимало въ ихъ жизни елншкомъ 
большое место. Не было у нихъ читателя, они писали неизвестно для кого и хвалили 
только другь друга. Одиночество талантливыхъ людей вело ихъ къ трактирному 
оживленно и шуму. Ко всему этому надо прибавить, что въ годы 1863— 1868 все въ 
журнальномъ Mipe падало, разрушалось, валилось. Современникъ сталь тусклъ ц 
упалъ во мненш живыхъ людей, отводя по полкниге на безплодныя литературныя 
распри, а потомъ и былъ закрыть. Закрыто и Русское Слово, и вообще все мало- 
мальски видные деятели разбрелись, исчезли. Начали появляться камя-то темныя 
издашя съ темными издателями... Одинъ изъ нихъ напримеръ, когда пришли опи­
сывать его за долги, сталъ на глазахъ пристава есть овесъ, прикинувшись поме- 
шаннымъ (АртабалевскМ). Когда наконецъ въ 1868 г. основались новыя Отечествен­
ных записки, первые годы въ нихъ тоже было мало уюта... Все, что собралось, 
было значительно поломано нравственно и физически, пока наконецъ дело не стало 
на широкую дорогу. Пока оно складывалось, жить въ неустановившемся и неуютномъ 
обществе большей частью до последней степени изломанныхъ писателей (съ новыми 
я едва встречался ещ е), не было никакой возможности, п я уехалъ за-границу...»
И.
Вотъ подъ вл1яшемъ какпхъ мрачныхъ п неблагопр1ятныхъ условй развивался 
талантъ Гл. Успенскаго. Услов1я эти отразились не только на форм* его произведен ,^ 
на отрывочности ихъ н отсутствш художественной обработки, но п на самомъ содер­
жант. Первое, что васъ поражаете въ нихъ, это полное отсутств1е спокойной худо­
жественной созерцательности, стремлешя нарисовать что-бы ни было пзъ одного артн- 
стическаго увлечешя, однимъ словомъ того, что называется „чпетымъ искусствомъ". 
Не найдете вы въ этпхъ очеркахъ ни одного ландшафта, ни одного пзображешя 
женской красоты, ни въ какомъ-бы то нибыло отношенш поразительна™ сюжетца. 
СтрогШ чисто подвижничсскШ аскетизмъ въ етомъ отношенш пронпкаетъ всЪ про- 
пзведемя Гл. Успенскаго, побуждая его до такой степени сторониться отъ ма.гМшаго 
художественнаго аксессуара, что въ посл'Ьднемъ изданшевоихъпронзведеш'й (1889) 
онъ нашелъ нужпымъ еще бол'Ье сжаться. По крайней M'fcpt г. Мпханловсшй въ своей 
стать* объ Успенскомъ, приложенной къ пздашю, говорить, что просматривая сочп- 
нешя Гл. Успенскаго, онъ не находилъ въ нихъ то отдельной фразы или яркаго слова, 
которое онъ хорошо помнптъ, а то п ц'Ьлой картинки, и что вычеркнуты главпымъ 
образомъ ,CMtuiHbHi“ вещи...
Подобный художественный аскетизмъ происходить вовсе не изъ какой-либо пред­
взятой эстетической Tcopin, а лежптъ въ самой природ* г. Гл. Успенскаго. Ключъ
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къ этому аскетпзиу заключается въ тЬхъ словахъ автобмграфт писателя, где онъ 
говорить, что до 20 л’Ьтъ онъ плакалъ безнрестанно, не зная отчего это происходить, 
п что до 20 л'Ътъ сердце у него никогда не было на месте. Такпмъ образомъ — эта 
б ы л а  слпшкомъ потрясенная н встревоженная душа, которой было вовсе не докакихъ- 
лпбо художсственныхъ красотъ. И прптомъ не до двадцатп только летъ душа Гл. 
Успенскаго оставалась въ такомъ положите: она п потолъ впродолжеше всей после­
дующей жпзни продолжала быть не на месте въ в'Ьчныхъ порывахъ къ свету, къ 
источнику, какъ выразился Гл. УспенскШ, въ в’Ьчныхъ попскахъ правды, живой 
души, целостности человеческой природы, въ вечной скорби о больной совести 
птеллигентнаго русскаго человека. Не принадлежа къ числу такпхъ улыра-субъ- 
ективныхъ художниковъ, которые вечно возятся съ своею личностью и сп4шатъ воз­
вещать Mipy о каждомъ своемъ мпмолетномъ ощущеньпце, темъ не менее Гл. Успен- 
CKifi не принадлежптъ п къ числу техъ объектпвнейшихъ писателей, которые подолгу 
выносятъ своп художественные образы, являюицеся илодамп пхъ спокойныхъ иа- 
блюдешй надъ окружающею ихъ внешнею жизнью и не пмеюгще никакого кровнаго 
сродства съ жизнью пхъ собственная сердца. Гл. Успенсюй всегда впродОджен1е 
все своей деятельности глубоко страдалъ своими художественными образами; онъ по­
стоянно волновался, кипятился всемъ теыъ, что представлялось его глазамъ; все это 
тотчасъ-же всецело овладевало его душою, делалось жизнью его собственнаго сердца 
и все это онъ спешилъ излить въ образахъ повпдимому вполне объектпвныхъ, но въ 
то-же время пмЬвшпхъ въ его глазахъ непосредственное, кровное сродство съ жпзнш 
его души, такъ какъ въ нихъ-то пмснно эта жизнь п заключалась, какъ онъ п самъ 
свпдетельствуютъ о томъ въ конце своей автобюграфш, говоря:
«Все-же, что накоплено мною «собственными средствами» пъ опустошенную забвс- 
шсмъ прошлаго совесть,—все ото пересказано въ монхъ кннгахъ, пересказано по­
спешно, какъ прошлось, но пересказано все, шмъ я жилъ лито, — Такпмъ образомъ 
вся моя новая бгограф{я поели, забветя старой пересказана почти изо дня въ день 
въ моихъ китах!- Пом,we у меня ничею вг жизни .тиной не было и »»»»... >
Ужь одно это достаточно свпдетсльствуетъ о томъ, что въ лице Гл. Успенскаго 
отнюдь не является исключительно беллетристъ - народникъ, который ездитъ летомъ 
по деревнямъ и записываетъ смешныя сцепы и разговоры, которыя потомъ п изоб­
ражаем въ своихъ очеркахъ, какъ предегавляютъ себе Гл. Успенскаго людн, мало 
знакомые съ его произведешямн. Наиротпвъ того, мы впдимъ, что въ первыя десять 
летъ своей деятельности онъ вовсе не является пзобразителемъ народнагобытавътес- 
номъ смысле этого слова. Проведя детство и юность въ городахъ н продолжая вращаться 
въ ппхъ, онъ не зналъ еще деревенской жизни н мужика; въ произведемяхъ 
этого иерваго перюда его деятельпостн, простпрающагося съ 1866 года до второй 
половины семидесятыхъ годовъ, изображаются жители русскихъ городовъ, передъ 
вами развертывается „картина нравопъ русской провнпщальной разночинной толпы*, 
какъ онъ выражается въ преднеловш къ пзданш егосочппсшй въ 1883 году.
И действительно по всей справедливости опъ можетъ быть пазванъ въ пронзво- 
дешяхъ этого перюда певцомъ разночипцепъ въ самомъ шпрокомъ смысле этого 
слова. Начннаетъ Гл. Успептй въ Правахь Растсрясвой улицы съ мелкпхъ
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провпнц'шьныхъ м*щанъ, ютящихся въ встхпхъ домпшкахъ по окрапнамъ у*здныхъ 
городпшекъ, борящпхся съ холодомъ, съ голодомъ, съ прижимкою, ТОПЯЩИХЪ ВЪ 
водк* неприглядную тыну и тоскливую монотонность провпнщальваго прозябав1я п 
ироявляющихъ при всемъ вн*шнемъ комизм* пхъ фигуръ крайне нравственное иадеще 
и nonpaHie всего чслов*ческаго въ остервекенш борьбы за существоваше (лпчвость 
Прохора Порфпрыча), илп-же паиротпвъ того энергичесшй протестъ души, проснув­
шейся подъ обаяшемъ новыхъ вл1ян!й и устремившейся къ св*ту п правд* (Михаилъ 
Ивановичъ въ Разорент); зат*мъ онъ переходить къ разночинной иител- 
лпгенцш, въ лиц* семейства Птпцпныхъ и Павла Ивановича Шапкина изображастъ 
мрачную, полную потрясающаго трагизма картину разорешя п безпомощноц 
гибели той самой невольной неправды, о которой онъ говорить въ своей автобюграфщ, 
что ему пришлось жить среди нея д*тше и юношесие годы п тратить пхъ „на не- 
прсстанныя похороны людей, которые исчезали со св*та безропотно, какъ погпбакшцс 
среди моря, зная, что никто не можетъ имъ помочь п спасти, что „не т* времена*... 
Справивши по этимъ людямъ поминки въ своемъ Разореныь, Гл. Успенскш перешелъ 
наконецъ къ типамъ передовой разночинной интеллигенцш, захваченной повымп в*я- 
шями и тщетно ищущей приложена своихъ молодыхъ силъ, въ горячпхъ стремлешяхъ 
къ народному благу разбивающихся о всевозможные подводные камни провпнщаль- 
ной пучины... Таковы Наблюдетя одною лпнтяя, Тише воды, ниже травы и 
проч.
III.
Въ 1871 году Гл. Успепшй, какъ выше мы вид*лп, у*халъ за-гранпцу. „Загра­
ницей, пишотъ опъ въ своей бюграфш, я былъ два раза; въ 1871 г., поел* коммуны, 
прпчемъ вид*лъ пзбптый п прусскимп п коммунарекпмп бомбамп п пулями городъ, 
вид*лъ какъ приговариваютъ къ смерти сапожниковъ и башмачнпковъ; въ другой 
разъ я прожплъ тамъ подъ-рядъ два года, по временамъ только иргёзжая въ Pocciio. 
Въ это время я былъ въ Лондон*. Я мало пнеалъ объ этомъ, но многому поучился, 
много записалъ добраго въ мою душевную родословную книгу навсегда... Зат*мъ 
прямо пзъ Парижа (1876 г.) я по*халъ въ Cep6iio и въ Пешт* встр*тнлъ нашпхъ. И 
объ этомъ я мало писалъ, по много передумалъ и нав*кп много опять-такп’ взялт. 
въ свою душевную родословную “ ...
Это было переходное время (1871— 1877), въ которое Гл. Успепшй писалъ д*и- 
ствптельно мало, и хотя все, что писалъ онъ въ эти годы, отличается его обычнымъ 
юморомъ и ум*пьемъ проникать въ суть каждаго пзображаемаго явлешя жизни и 
и*тко н'Ьсколькимп штрихами очерчивать его во вс*хъ ого напбол*с характеристиче­
ски хъ особенностях!» (таковы отпосшфяся къ этому вромепп Письма изъ Сербш), 
по паи6ол*с плодотворная и сеисацшпная д*ятольность ждала его впереди. Она нача­
лась съ того момента, когда отъ разночинца онъ перешелъ къ мужику.— Это пропзо- 
шло тотчасъ-жс поел* сербской войпы. „Зат*мъ, говорить онъ въ своей автобюгра- 
фш, подлинная правда жпзип повлекла меня къ источнику, т. е. къ мужику. По 
песчастыо я нонзлъ въ так!е м*ста, гд* источника видно не было... Деньга
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•пи:» нъ эти места, п я впделъ только, до чего можетъ дойти бездушный мужпкъ
ПрЙВЯдИДс* в
я деньгах!». Я зд с^ь втечен1е полутора года не зналъ нп дня, нп ночи покоя. 1о- 
^■еня ругали за то, что я не люблю народъ. Я ппсалъ отомъ, какая опъ свинья, 
потому что онъ действительно творилъ прсподлейпйя вещн“ ...
Надо заметить, что место, о которомъ говорить здесь Гл. Успенсмй, былъ одпнъ 
изъ уёздовъ самарской губернш, где Гл. УспенскШ по рекомендацш одного очень бо- 
гатаго помещика взялъ на себя обязанность заведовать крестьянскою ссудо-сбере­
гательною кассою, и такимъ образомъ имелъ возможность, не ограничиваясь одними 
наблюден1ями иосторонняго человека, войти въ непосредственныя сношешя съ кресть- 
янскимъ тромъ, и хотя Гл. Успенскш впдптъ несчаше въ томъ, что онъ попалъ въ 
такой край, где вместо искомаго источника ему пришлось наблюдать, каюя спосо- 
бенъ иреподлейийя вещи творить мужпкъ, но въ сущности это было величайшее сча- 
die для всей последующей деятельности Гл. Успенскаго. Это обстоятельство прямо 
повело къ тому, что прежде ч*мъ Гл. УспенскШ добрался до источника, т. е. до на­
стоящая мужика, являющагося непскалеченнымъ тлетворными услов1ями жизни не- 
посредственнымъ пропзведешемъ природы, онъ долженъ былъ освободиться отъ гЬхъ 
иллкмй, которыми жили его современники, начиная съ сороковыхъ годовъ, пллюзгё, 
который Левитовъ усп*лъ уже окрестить неотразимымъ вздоромъ. Этотъ самый не­
отразимый вздоръ въ вид* апршрнаго представлетя мужика то въ вид* вместилища 
всЬхъ добродетелей, то наоборотъ— въ вид* безсмысленнаго чудовища— глубоко оста- 
вался‘'внедреннымъ въ головахъ людей семидесятыхъ годовъ. И вотъ какъ разъ въ то 
время, когда эти люди, ослепленные вышеозначенными иллкшями, очертя голову ри­
нулись въ народъ, Гл. Успенсюй словно холодной водой окатплъ русское общество 
рядомъ очерковъ, въ которыхъ, отважно ринувшись противъ общаго течешя, началъ 
разоблачать русскаго мужика во всей его пеподкрашенпой правде.
Какъ глубоко нллюзш эти врослись въ самого Гл. Успенскаго и какъ дорого приш­
лось ему раздаваться съ ними, объ этомъ мы можемъ судить по его очерку Черная ра­
бота, помещенному въ Отечественныхъ Запискахъ 1879 г., въ Je 5, и въ кото­
ромъ Гл. УспенскШ впервые решительно и резко выступилъ на свое новое поприще. 
Въ очерке этомъ, произведшемъ въ свое время громкую сенсащю, несмотря даже на то, 
что онъ былъ помещенъ въ майской книжке, определенно п ясно высказываются те 
мотивы, которые побудили автора идти по новой дороге. Начинается онъ темъ, что 
авторъ представляетъ себя пзмученнымъ .тоскою, доходящею до физической боли*. 
Эта тоска заставила его бежать пзъ деревни „если не навсегда, то на некоторое 
время “ , а въ последшй день ,эта жажда не думать о деревне, освободиться хотя на 
время отъ этой безплодной муки достигла такой степени, что онъ вместо трехъ ча- 
совъ ночи, какъ-бы следовало, уехалъ на стапщю въ одппнадцать часовъ вечера, ре­
шаясь сидеть более шести часовъ безъ всякаго дела въ ожиданш поезда*, и несмотря 
на страшный бурапъ, который ему пришлось вынести дорогою. Что-же причинило эту 
тоску до физической боли и заставило автора такъ поспешно бежать пзъ деревпи? 
Оказывается, что именно разладъ между иллюзиями пли, какъ называетъ пхъ авторъ, 
азбучными истинами, съ которыми опъ прйехалъ въ деревню, и темн конкретными 
фактами, которые обступили его въ деревенской жизни.
СКАСНЧКПСК1Й. 16
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«Адское душевное состоите, говорить онъ, долженъ пережить всяый, Кто 
только повинуясь даже инстинктивному влеченйо къ деревне, только чувствуя, что 
между нпмъ и ею существуетъ какая-то трудно определимая, но несомненно кровная 
связь, попробуетъ... ну, просто хоть только пожить въ деревне... Слагается оно, во- 
псрвыхъ, изъ такого рода ежедневно предъявляемыхъ деревнею фактовъ, въ кото- 
рыхъ, по нашему мпевдю (м н етю  человека, выросшаго въ другой среде), непости- 
жимымъ для васъ образомъ оказываются нарушенными самыя непоколебимыя, самый 
нстпнныя истины. Что можетъ быть неизбежнее техъ  цпфирныхъ истинъ, какимъ 
учитъ васъ таблица умножешя? Два, умноженное на два, разве можетъ дать въ 
результате что-пибудь кроме четырехъ? Ежедневный деревенскш опытъ доказываетъ 
вамъ, что не только можетъ, но постоянно, аккуратно, изо дня въ день даетъ нечто 
такое, чего даже н етъ  возможности ни ионять, ни объяснить, къ объясненш чего 
нетъ ни дороги, ни пути, ни самомалейшей нити. Ниже читатель, напримеръ, увпдить 
d t i i  изумительные результаты деревенской таблицы умножешя, теперь-же я только 
прошу его представить себе положеше человека, который по сту разъ въ день на­
деется, что вотъ-вотъ получатся четыре, и по сту разъ въ день видитъ во-оч1ю, что 
получается то стеариновая свечка, то свиная морда, словомъ, нечто неожндаемое и 
невозможное и онъ до некоторой степени только пойметъ, что за безнадежно-отупляющее 
состояше долженъ переживать всямй, кто смотритъ на деревню такъ, «какъ должно» 
но его м н е н т , смотрЬть на нее»...
III.
И вотъ передъ нами является рядъ очерковъ, въ которыхъ изображаются именно 
такого рода вошюгще факты деревенской жизнп, которые рушатъ век rfe иллюзш, ка- 
мя авторъ называетъ табличкою умножешя. Въ самомъ деле, подумайте только, ка­
кое ошеломляющее впечатлите долженъ былъ произвести очеркъ Черная работа, 
въ которомъ изображены три соседтя деревни, одна— господская, а две остальныя 
казенныя, и вдругъ вопреки всЬмъ теоретичеекпмъ ожидашямъ оказалось, что 
крестьяне господской деревнп, наиболее угнетенные кр'Ьпостяымъ правомъ являются 
не въ примеръ и трудолюбивее, и нравственнее крестьянъ искони живгапхъ на полной 
свободе. Далее затЪмъ последовалъ очеркъ Малыя ребята, въ которомъ интелли­
гентный человекъ нарочно поселяется въ деревню съ педагогическою целью подверг­
нуть детей оздоровляющему ея вл1ятю и съ ужасомъ бежигь пзъ нея, когда въ ре­
зультате педагогпческаго опыта дети его узналп, что они не мужики, а господа, и 
пмеютъ поэтому право карать, прощать и не прощать, получали некоторую крепость 
нервовъ, пр1учившнхся быть нечувствительными во многпхъ весьма драматпчеекпхъ 
случаяхъ; загЬмъ получилп какую-то сьшь, требующую серьезпаго лечемя, и нако- 
нецъ щиобрели самое обстоятельное, всесторонпее знакомство съ чортомъ.
Еще более долженъ былъ смутить и ужаснуть читателей очеркъ Пе въ при- 
вычку д)ьло (въ пздаши онъ озаглавленъ Чудакъ- баринь), въ которомъ изобра­
жается пптеллигептный чоловекъ, Михаилъ Михайловичу который отправился въ 
деревенскую глушь „трудиться паравне со всеми, какъ равпыи въ правахъ п обя- 
занностяхъ, спать вместе съ другими па соломе, есть пзъ одного котла, а деньги, 
какъ пажитыя общимъ трудомъ, должпы быть достолшемъ той кучки людей, которая 
должна была образоваться какъ изъ крестьянъ, такъ и изъ пскрспно разорвав- 
шихъ съ ирошлымъ пптеллпгептныхъ людей".
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Но крестьяне, не понявши вс*хъ его высокпхъ ц*лей, отнеслись къ иску какъ къ 
ЧуДаку-барппу, вачалп, поддакивая его словамъ п потворствуя его барскпмъ пнстпнк- 
таиъ, обирать его со вс*хъ сторонъ и кончилось д*ло т*мъ, что Мпхаплъ Мпхайло- 
вичъ убилъ вс* свои капиталы п въ конц*-концовъ впалъ въ полное разочароваше, 
уныше и спился. Онъ является такпмъ образомъ передъ чптателемъ одппмъ пзъ т*хъ 
цервыхъ шонеровъ-неудачппковъ, которые стремились слиться съ народомъ, ле 
только не зная его, но п сами неподготовленные къ тому д*лу, за которое принима­
лась, не ум*випе вполн* отрешиться отъ того насл*дственнаго праха, который на­
копился на пхъ существ* в*камп. Поэтому зд*сь схваченъ авторомъ вопросъ гораздо 
глубже: тугъ д*ло идетъ не объ одн*хъ иллкшяхъ, а о т*хъ сущсственныхъ, в*ко- 
выхъ складахъ жизни, которые отд*ляютъ глубокою пропастью отъ народа даже п 
такихъ благомыслящпхъ господъ, какъ герой этого очерка.
Дал*е зат*мъ въ ряд* очерковъ мы встр*чаемъ мпкроскоппческШ аналпзъ, раз- 
вертываюийй передъ намп весьма мрачную картпну деревенской жпзпп. Такъ мы вп- 
дямъ, что восхваляемые общппные порядки допускаютъ непризр*нныхъ старпковъ. 
вдовъ п воспитываютъ пзъ нихъ деревенскихъ злод*евъ, обращающихся въ конокра- 
довъ и поджигателей, на которыхъ сельскгё Mip'b, допустнвийй на свою голову раз- 
w r ie  такпхъ чудовпщъ, обрушается съ безпощаднымъ самосудомъ. Крестьянское 
самоуправлсше въ свою очередь оказывается мпражеиъ. Никакой общественной силы 
въ пемъ н*тъ и проявить п практиковать ее не на чемъ. KaKie-бы вопросы плп про­
екты „оздоровлешя*, „образовашя“ , „подняла народной нравственности*— ни по­
дымались въ обществ*,— въ деревн* пзъ нихъ образуются друпя уже грустпыя 
слова: „по гривеннику*, „по двугривенному*, „по полтин**, и вся умственная д*я- 
тельность крестьянина занята такпмъ образомъ почти только одной заботой: достать 
дсиегъ.
«Обведя, говорить Гл. Усмсиапн пъ очерк!; Люди и правы современной деревни. 
нокругъ Москвы кругъ, рад!усомъ персть въ четыреста, мы получимъ мЬстпость, въ 
которой положешс крестьянина и напранлсмс его мысли, вь общихъ чертахъ, опре- 
А^иптя именно этимъ стремлешемъ— «добыть денсгъ», только денегъ, больше ни­
чего. Къ этому направленно крестьянской мысли начало присоединяться, къ крайпему 
огорченно люден, ндсализпрующихъ прочность деревенской общины, плохо опреде­
ляемое, но сильно чувствуемое крестьянином!, ж ел ат е— уйти куда ннбудь, желаше 
какъ-пнбудь полегче добывать то, что теперь добывается съ такпмъ трудомъ, н это 
стреылеше уйти гаъ сухнхт. н жесткихъ услов1й крестьянской среды объясн)1ется все 
тою-же необходимостью добывать все больше и больше депегъ».
Но страшн*е всего какъ для пастоящаго, такъ и въ впдахъ будущаго то, что въ 
го время какъ д*йствптсльпая интеллигентная сила, которая могла-бы оживить и 
раздвппуть умствепный кругозоръ деревни, отвергается ею въ лиц* Мпхапловъ Ми­
хайловичей, отчасти всл*дств1е сл*пого в*кового педов*р1я, отчасти отъ нсум*лостп 
сам пхъ Мпхапловъ Михайловичей подойти къ народу п заставить слушать себя, п по- 
сл*д1пс обращаются въ глазахъ крестьяпъ въ какпхъ-то гороховыхъ шутовъ п дой- 
«ихъ коровъ. а иногда во что-нибудь н похуже,— въ это время сдинствепнымъ 
уисгвениымъ руководителемъ парода является кулакъ.
18*
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«Мы охотно вЪримь, гопорнтъ Гл. Успенскш иъ очерке Деревенская неуря$и 
въ дурное влiянie на деревню массы прншлыхъ элементовъ, но нпкакимъ образо^  
не можемъ и м и  объяснить деревенскаго кулачества, то есть ныд-Ьлешя среди 
иенской массы личностей эксплоатирующихъ массу. Беда именно въ юмъ и состоял, 
что кулачество— явлете не наносное, а внутреннее, что это не пятно, которое можн» 
стереть, а язва, органпческш недугъ. Но самая горькая и обидная черта этого явленЫ 
заключается не собственно въ хищничества, а въ томъ, что ничего другого хотя 
мало-мальски равнозначущаго по разработке н технике деревенская жизнь за чо- 
следнее время не представляетъ. Есть-лн что-либо хотя приблизительно такъ прочно 
усевшееся н усовершенствованное въ отношенш положимъ самопомощи, какъ усо­
вершенствовано кулачество? Существуетъ-лн словомъ какое нпбудь я влете прямо 
противоположное и имеющее какое-нибудь значеше, пользующееся какимъ-нибудь 
успехомъ? Говоря безпрпстрастпо и пе боясь нападокъ, мы должны сказать, что ни­
чего подобнаго нетъ; напротивъ, что всего ужаснее, такъ это то, что въ кулачестве 
вы видите несомненное присутств1е ума, даровашя, таланта. Посмотрите, сколько 
человеку вылившемуся въ кулака надо передумать, сколько ему надо внимательности 
иъ себе, къ другимъ, чтобы съ успехомъ делать свое дело, какъ надо иного знаюя 
люден, характеровъ, вообще ж и зн и . Подумавши объ этомъ серьезно, вы убедитесь 
что для кулачества необходимо быть очень умнымъ и очень талантливымъ человекомъ. 
Иногда блещутъ въ деятельности кулаковъ подлинно гешальныя способности, и въ 
то-же время вы не можете не убедиться, что равносильнаго таланта, ума, наблюда­
тельности, вообще даровитости ни въ чемъ другомъ, ни въ м1рскихъ общинныхъ 
делахъ, ни въ семейныхъ отнош етяхъ—не выразилось. Что же значить это явление? 
Отчего умъ и талантъ на первыхъ порахъ (что будетъ дальше, мы не предсказы- 
ваемъ, такъ какъ говоримъ только о настоящей минуте деревенской жнзни) пошли 
такимъ недобрымъ, неприветливымъ и разорительнымъ для самого народа путемъ?
«Замечательна, говорить авторъ ниже въ томъ-же очерке: въ бюграфш всякаго- 
такого человека еще следующая небезъинтересная черта. Человекъ, какъ видите, 
вышелъ изъ ненавистничества какъ къ барину, такъ и къ мужику. Кажется, и тому, 
и другому прямой разечетъ сокрушить этого ненавистника, но на деле-ж е выходить- 
иное. Баринъ, обитатель господской усадьбы, не сокрушаетъ его по тем ь соображе- 
Н 1ям ъ , по которымъ онъ не безъ злорадства иной разъ говорить себе-. «По-о-смотримъ! 
Какъ-то вы на воле-то поживете! Какъ заберетъ въ руки какая-нибудь кулацкая 
морда—узнаете барина, да поздно будетъ!» Иной даже радуется, что такой-то на- 
жалъ мужиковъ: «Такъ ихъ и надо! Отлично! Право, молодецъ!» И невольно чув- 
ствуетъ симпатш, конечно все-таки считая нагревателя канальею. Канальей его 
ечнтають и мужики, но разве они могутъ не поставить ему въ заслугу ловкости, съ- 
которою онъ напримеръ ожегъ чемадуровскаго и балабаевскаго барина?... «Ужь и 
развязпая-же только башка у шельмы!» Такимъ образомъ, при кличкахъ парпцатель- 
ныхъ: «шельма», «плутъ», «пройдоха», «каналья» и т. д., тому-же человеку сопут- 
ствуютъ— и ничуть не въ меньшемъ количестве— и похвалы: «ловко!» «отлично!» 
«гешалыю оплелъ!» «молодчина!» и т. д .—похвалы, основанныя, какъ видите, ужь 
на уважеши къ уму, таланту, даровашю. Это-то последнее упажеше и есть кулацкая 
сила, въ ней-то и заключается гибельность кулацкаго 1ш яш я: онъ держится настолько 
ж е  хищничестпомъ, пасколько и нрапствеинымъ пл1ян1емъ на общественное сознашс, 
которое ио множестпу нричинъ п с м о ж е т ъ  не считать его правымъ, умнымъ, а 
пожалуй и почтеинымъ... Какая другая дорога для деревенскаго умнаго, энергн- 
чсскаго человека теперь? спрошу я и подожду отвЬта. Именно во имя со ч у в ст я  н 
даже пожалуй невозможности несочупств^я кулацкой морали (имеющей, какъ mi.i 
твердо веримъ, въ недалекомъ будущемъ пропнтат!. решительно все сферы обще­
ства), сила кулака пелика и у мужиковъ, и у баръ, и у начальства. Ойъ лсехъ знаетьг
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4,въ  понимаетъ вс.Ъ деревенскм отпош етя, онъ можетъ отвечать тгЬмъ и обо всем!.. 
От> поэтому и столбъ, и сов^тникъ. Ему-же принадлежитъ перпенстпующая роль п 
пъ деревенской действительности. ДЪяпт кулака—самыя крупный и зам+,тныя на 
дС1>евенской улице. Самая видная, самая понятная, самая новая мораль, выглядыва­
ющая нзъ явленш современной деревенской улицы— мораль кулацкая. Л такъ какъ 
по-фостающее деревенское поколЪше, какъ п то, которое отживаетъ, учится жить и 
думать такъ, какъ учить действительность, улпца, п такъ какъ протнпъ кулацкой 
мо)>али ни откуда на деревенскую улицу не проникаетъ ничего противодЪйствующаго 
ей, то мы, положа руку на сердце, решительно не можемъ не сказать, что это по­
колете воспитывается главнымъ образомъ только кулацкою моралью. Чистая д е т ­
ская душа деревенскаго ребенка въ пзобилш принимаетъ впсчатлешя даваемыя к у­
лацкою действительностью и невольно, безъ протеста подчиняется ея морали».
Вотъ въ какомъ мраке кром'Ьшномъ рисовалъ Гл. Успенскш деревню подъ впе- 
чатлешемъ вииесеннымъ имъ нзъ самарской губернш.
V .
Но онъ не въ сплахъ былъ остановиться на одноыъ отрпцательномъ отношенш къ 
народу п ноехалъ въ друг!е места искать более светлыхъ и отрадныхъ впечатл’Ьшй. 
,Мп'Ь нужно было знать, говорптъ онъ въ своей автобшграфш, мсточникъ всей этой 
хитроумной механики пародной жизнп, о которой я не могъ доискаться никакого про­
стого слова и нигде. И вотъ изъ шумпой, полупьяной, развратной деревни забрался 
въ лесъ новгородской губернш, въ усадьбу, где жила только одна крестьянская 
семья. На нопхъ глазахъ дикое место стало оживать подъ сохой пахаря, и вотъ я 
тогда въ первый разъ въ жпзпп увиделъ действительно одну подлинную важную 
черту въ основахь жизни русского народа —  именно власть земли... “
Это житье въ лесу новгородской губерпш происходило летомъ 1881 года, п ре- 
зультатомъ его п былъ знаменитый очеркъ его, представляющШ высшую точку его 
творчества — Власть земли, появпвппйся въ А» 1 Отечественныхъ Записокъ 
1882 года. Выставивъ въ этомъ очерке крестьянина Ивана Петрова, который, по­
лучивши хорошее п вполне обезпечпвающес его место па железной дороге, излени­
вается, спивается и доходптъ до крайпей деморализации, и вновь исправляется п де­
лается ирпмернымъ мужиком?), едва только возвращается въ деревню, авторъ гово- 
р н г ь :
«Такимъ образом!» оказывается, что воля, свобода, легкое житье, o6n.iie денсгъ. 
т. с. все то, что необходимо человеку для того, чтобы устроиться, причинястъ ему 
напротипъ крайнее разстройстно, до того, что онъ делается вроде свиньи.
„Подобиую несообразность со всеми табличками умножетй* авторъ побъяспяетъ 
тЬмъ, что опъ пазываетъ .властью земли*.
«Тайна эта, говорить онъ: — но-истине огромная, и думаю л, заключается in. 
Томь, что огромнейшая масса русскаго парода до т ех ъ  иоръ терпелива н могуча иъ 
п*счасп’лхъ, до техъ  поръ молода душою, мужсствсипо сильна и детски к|юткл, гло- 
воыъ народъ, который держитъ на своихъ плечахъ исехъ и нея, па1юдъ, который 
чы дюбимъ, къ кото]юму идемъ за исцелсшсмъ душепныхъ мткъ,—до r l.x i. nojn. 
«охранястъ свои могуч]‘н и кроткш тшгь, покуда надь ниш. царить власть земли
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покуда въ самомъ корне его существованш ле;китъ невозможность ослушамя ея попе 
л ет и , покуда онн властвуютъ надъ его умомъ, совестью, покуда они наполняють 
его существоваше. У актера, который играетъ Мефистофеля пли Демона, до тЬхь 
поръ лицо будетъ казаться огненнымъ, покуда будетъ освещено огненнымъ свЪтомъ- 
нашъ народъ до тЬхъ поръ будетъ казаться такимъ, каковъ онъ есть, до тЬхъ nojn> 
будетъ обладать теми драгоценными качествами ума и сердца, словомъ до тЬхъ nojn> 
будетъ иметь тотъ типъ и даж е видъ, какой пм^Ьетъ, пока онъ весь съ головы до 
ногъ и съ наружи до самаго нутра проникнуть и освЪщенъ тепломъ и сп-Ьтомъ, 
веющими на него отъ матери сырой земли. Погасите красный фонарь— и лицо Демона 
перестало быть краснымъ. Оторвите крестьянина отъ земли, отъ гЬхъ заботь, кото­
рый она налагаетъ на него, отъ тЬхъ интересовъ, которыми она волнуетъ кресть­
янина, добейтесь, чтобъ онъ забылъ «крестьянство»— и нЪтъ этого славпаго народа 
нЪтъ народнаго м1росозерцашя, н^Ьть тепла, которое идетъ отъ него. Остается одтгь  
пустой аппаратъ пустого человЪческаго организма. Настаетъ душевная пустота, «полная 
ноля», т. е. невидимая пустая даль, безграничная пустая ширь... «Иди, куда хошь»..
« У земледельца, говорить ниже Гл. Успенскш, н^ть шага, нЪтъ поступка, 
н-Ьтъ совести, которые-бы принадлежали не земле. Онъ весь въ кабале у этой тра- 
иипкц зелененькой. Ему до такой степени невозможно оторваться куда-ндбудь на 
сторону изъ-подъ этого ига власти, что когда ему говорятъ: «Чего ты хочешь—тюрьмы 
или розогъ?», то онъ всегда предиочитаетъ быть высеченнымъ, предпочитаетъ пе­
ренести физическую муку, чтобъ только сейчасъ-же быть свободнымъ, потому что 
хозяпнъ его, земля, не дожидается: нужно косить, сено нужно для скотины, скотина 
нужна для земли. И вотъ въ этой-то ежеминутной зависимости, въ этой-то массе 
тяготы, подъ которой человекъ самъ по себе не можетъ и пошевелиться,—тутъ-то 
и лежитъ та необыкновенная легкость существовашя, благодаря которой Селянино- 
вичъ могъ сказать:, «меня любить мать сыра землям. И точно любить: она забрала 
его въ руки безъ остатка, всего целикомъ, но зато о т  и не отвпчаетъ ни за что, 
ни за одинъ свой шагъ. Разъ онъ делаетъ такъ, какъ велитъ его хозяйка-земля, 
онъ ни за что не отвечаетъ: онъ убнлъ человека, который увелъ у него лошадь—и 
невиновенъ, потому что безъ лошади нельзя приступать къ земле; у него перемерли 
псе дети—онъ опять певиновать: не родила земля, нечемъ кормить было; онъ въ 
гробъ вогналъ вотъ эту свою жену— невиновенъ: дура, не поннмаетъ въ хозяйстве, 
черезъ нее стало дело, стала работа, а хозяйка-земля требуетъ этой работы, не 
ждетъ. Словомъ, если только онъ слушаетъ того, чтб велитъ ему земля, онъ ни въ 
чемъ невиновенъ, а главное, какое счастсе не выдумывать себе жизни, не разыски­
вать себе интересовъ и ощущенш, когда они сами приходятъ къ тебе каждый день, 
едва только открылъ глаза! Дождь на дворе—долженъ сидеть дома, ведро—долженъ 
идти косить, жать и т. д. Ни за что не отвечая, ничего не придумывая, человекъ 
живетъ только слушаясь, и это ежеминутное, ежесекундное послушаше, превращен­
ное въ ежеминутный трудъ, и образуетъ жизнь, не имеющую невидимому никакого 
результата (что выработаютъ, то и съедятъ), но имеющую результатъ именно въ 
самой себе. Для чего растетъ этотъ дубъ? какая ему польза сто летъ  тянуть изъ  
земли соки? Что ему за йнтерссъ каждый годъ покрываться листьями, потомъ те­
рять ихъ и въ конце концовъ кормить желудями свиней? Вся польза и йнтерссъ 
жизни этого дуба именно въ томъ и заключается, что онъ просто ростетъ , просто 
зеленеетъ, такъ, самъ не зная зач Ьмъ To-же самое и жизнь крестьяшша-землсдельца: 
вековечный трудъ—это и есть жизнь, интересъ жизни, а результатъ— нуль»,
Но пс только крестьянпнъ въ своей личной семейной жпзнп приравнивается Гл. 
Успенскпмъ къ типу чисто растнтельпой жпзнп, но п обществен пая жпзнь его оказы- 
вается созданною пе пмъ сампмъ а тою-же влаетш земли.
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«Если вы поймаете галку, говорить Нигасовъ въ разсказЬ Безъ своей воли,— 
а з с м о т р и т е  всю ея организапДю, то вы поразитесь, какъ она удивительно умно устро­
ена какъ много ума положено въ ея организацию, какъ все соразмерено, пригнано 
одно къ одному, HtTb нигде нп лишняго пера, нп угла, нп лиши ненужной, негар­
моничной и не строго обдуманной. Но чей тутъ дЬйствовалъ умъ? Чья воля? Неужели 
и  все это припишете галке? Ведь тогда любая галка— гешальнейшее существо, 
н е о б ъ я т н ы й  умъ? Вотъ у насъ часто, изучая народную жизнь, въ высшей степени 
гпрыонпчесюя явлемя народнаго быта приписывают! народному уму, u тогда онъ 
кажется веобъятнымъ... А  между тЬмъ эти гармоничесюя явлетя, до которыхъ умомъ 
чеювекъ непокорной воли дойдеть только черезъ тысячи вековъ, существуютъ и 
рождаются просто такъ, какъ гадка, какъ жеребенокъ... Неисповедимыми путями 
предуказано, чтобы кобыленка по весне ходила по полю и махала хвостомъ. Она 
ходить и махаетъ, потомъ ес начинаетъ «пучить», и въ концЬ-концовъ получается 
прелестнейппй жеребенокъ, въ миллионы разъ умнее и лучше, и талантливее вы­
думанного человекомъ локомотива, но появляется безъ собственной воли, устраи­
вается и прпнимаетъ формы н строеше безъ собственнаго ума, а такъ... И народная 
жизнь въ огромномъ большинстве самыхъ величественнейшихъ явлетй удивительна, 
гармонична, красива, просто такг.
Общественные порядки, поражаюпце пзсл*дователей въ крестьянскомъ быт*, 
Гл. Успеншй усматриваетъ п въ рыбьемъ царств*:
«Даже у стерлядей, говорить онъ во Власти  земли, по свидетельству рыбо- 
лововъ, существуютъ «десятки», которые посылаются стерляднымъ обществомъ ис­
кать места для метан1я икры. Волжская рыба— сазанъ, тоже живущая своими сель­
скими обществами, имееть выборныхъ, и ходоковъ, и депутатовъ; они обыкновенно 
идуть впереди «общества» и, подойдя къ заколу, которые ставятъ рыбники поперекъ 
рекъ, начинаютъ пробовать крепость его носомъ, потомъ налетаютъ бокомъ, потомъ 
пробують перепрыгиуть; когда все это не удается, то депутаты возвращаются и до- 
кладываютъ обществу; Mipci.ofl сазашй сходъ съ страшной стремительностью устрем­
ляется на заколъ и ударяеть въ него всемъ своимъ коллективнымъ рыломъ. Многие 
иогибаютъ на смерть, а друпе проскальзываютъ въ брешь и спасаются».
Одншгь словомъ п въ общественномъ отношенш крестьянсюй х!ръ, то, что на­
зывается община, представляетъ собою чпето зоологический тппъ, н*что врод* 
пчелинаго улья или муравейника.
Вотъ къ какиыъ богатымъ п важнымъ результатамъ привело Гл. Успенскаго пзу- 
4enie народнаго быта. Нужно только припомнить буколпчеекпхъ крестьянъ беллетрп- 
стовъ сороковыхъ годовъ плп-же зв*роподобныхъ мужиковъ Н. Успенскаго, чтобы 
судить о томъ, какой колоссальный шагъ былъ сд*ланъ Гл. Успенскимъ въ знанш 
народа. Образы и идеп, проведенные лмъ въ очеркахъ, написанныхъ въ начал* 
восьмпдесятыхъ годовъ, вполн* стоятъ на высот* посл*днпхъ словъ науки. Въ са­
момъ д*л*, что такое представляетъ собою наша крестьяпская община? Это в*дь 
ничто ипое, какъ нменно тотъ тппъ первобытнаго общества, которымъ по свпд*тель- 
ству наукп начинали вс* народы. Вм*ст* съ т*мъ наука свпд*тельствуетъ памъ, что 
у вс*хъ пародовъ, въ пачал* пхъ ncTOpin, траднщоппый умъ, подобный пчелнпоху 
инстинкту, преобладаетъ надъ лпчпымъ. Не даромъ у вс*хъ пародовъ сохраняются 
мноы о золотомъ в*к*, когда челов*къ былъ чпстъ п невпненъ душою, пп о чемъ не 
заботился, а только сл*по н кротко повнповался зав*тамъ отцовъ и д*довъ; не было
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тогда на  зем ле ни ссор ъ , нн кровопролплй ; в с е  люди соединялись въ  общ емъ союз-ь 
мира, любви и гарм оппческаго с о г л а и я . З ам еч ател ьн о, что рядоиъ с ъ  такими преда. 
ш ямп сущ ествуют!» д р у п я , соверш енно противоположны й, которыя рпсуютъ наиъ 
эти хъ  самы хъ ан гел ов ъ  золотого в е к а  хищными, звероподобны ми, кровожадными ти­
танам и, окруженны ми легендарны ми чудовищ ами и въ  свою очередь похожими на 
эти х ъ  чудовищ ъ. При всей своей противоположности подобные миеы одинаково спра­
ведливы , основы ваясь н а  памяти народовъ о т е х ъ  врем енахъ, к о гд а  лю ди, сл еп о по­
винуясь вел еш я м ъ  природы и тр адп ф ям ъ , подобно крестьянамъ Гл. У спенскаго, со­
верш али въ  одно и т о -ж е  время и в ы сом е подвиги лю бви и братства , и безчеловечны я  
зл од ей ст в а , были и ангелами золотого в е к а , и зверям и эпохи т и та н ов ъ .
О свобож деш е личнаго ума п зъ -п од ъ  и га  традпцш , появлеш е на сцену героя и свое- 
вольнаго ч ел о в ек а ,— и есть т о , что в ъ  м иеахъ представляется въ в и д е  падеш я золо­
того в е к а . К ак ъ  только дерзкш  умъ человека возмутился противъ за в ет о в ъ  старины, 
первобы тная гарм ош я золотого в ек а  руш илась, начались смуты , кровопролстш , по- 
рабощ еш я. Однимъ словомъ н ач ал ась  исторгя, но в м ест е  съ  т е и ъ  началось и смяг­
чение н р ав ов ъ — цивилизащя; лю ди перестали быть ангелам и золотого в ек а , но 
в м е с т е  съ  т ем ъ  перестали быть и зверями.
Н уж но-лп и говорить о томъ, что все сказанное нами о Гл. Успенскомъ далеко не 
обппм аетъ всей его плодовитой и разносторонней литературной деятел ьн ости . Мы обоз­
начали лишь обгщй ея  ходъ  и нам етили наиболее вы даюийеся и бросаю пцеся въ глаза  
пункты  е я ,а  за  в се м ъ  т ем ъ  остается  многое, что пе вошло въ н а ш ео б о зр еш е, потому что, 
являясь навеянны м ъ  случайны ми и временными в п е ч а т л е н и и  ж и зн и , представляетъ  
собою едпничны я проявлеш я творчества и п сател я , стоягщя в н е  главн аго  течеш я его  
деятельности; таковы  напримеръ: Вольные казаки, Скучающая публика , Письма 
съ дороги, Живыя цифры, Мимоходомъ и пр. К ак ъ  писатель крайне впечатлительный  
и ж ивой, Гл. У сп ен сю й  не у п уск а етъ  п зъ  виду ни одного явлеш я мало-мальски ио- 
разительнаго в ъ  каком ъ-бы  то ни было отнош енш , чтобы т о т ч а съ -ж е  не воспроиз­
вести его и въ то -ж е время не обсуди ть со в с е х ъ  сторонъ. Поэтому п р о и зв ед ет е  его, 
особенно п оследн и хъ  л е т ъ , и представляю тъ въ  с е б е  т а к ъ  много публицпстическаго  
элемента, далеко вы ходящ аго изъ худож ественной области.
VI.
Николай Нпколаевичъ ЗлатовратскШ  к ак ъ  со стороны о т ц а , т а к ъ  и со сторопы  
матери былъ духовнаго происхож деш я: в с е  п р адеды  его , а  так ж е и м н ой е блпзк1е 
родственники принадлежали къ  низшему сельскому духовенству, отчего въ  семье его 
никогда не преры валась связь съ  селом ъ. Д Ь дъ его по отцу сл уж и л ъ  дьякономъ въ  
церкви при Золоты хъ В оротахъ (во Владпм1ре губернском ъ), отк уда  произош ла и ф а-  
мил1я Златовратскаго', мать его была дочь свящ енника въ г . В язн и к ахъ , Черны­
ш ева. Но отецъ не пош елъ по духовной части, а  по ок он ч ан ш  курса въ  м естной с е -  
минарш сдел ал ся  ппсьмоводптслсмъ при дворяискомъ собраиш .
Родился З л а т о в р а т ш й  во Владим1ре въ  1 8 4 5  году 4  декабря. Воспитателями его  
с ъ  самаго ранняго д е т с т в а  были семинаристы , дя дья  по отцу и по матери, и д р у п с  н а -
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x j t ( |BBKn изъ бЩ ны хъ деревеискпхъ родственеиковъ , постоянно ж ивийе въ нхъ дом е  
Десяти л 4 г ь  онъ  былъ отдаи ъ  въ м естную  гпмназйо, г д е  р а зв и п е  его  шло очень н е­
правильно, порывали и скачками: в ъ  некоторы хъ к л ассах ъ  онъ  оставался по н е ­
скольку л е г ь . Но къ  концу курса ста л ъ  б о л ее  сознательно относиться к ъ  ученью . 
На это имели вл!ян1е сл едую и и я обстоятельства: во-первы хъ , п р е ж т е  воспитатели, 
дядья Златовратскаго, окончпвъ семпнарскШ  к у р съ , поступили одпнъ въ  московсюй 
универсптетъ, др угбй — въ  с.-петербургский п ед а го гп ч еш й  и н сти тутъ . Возвращ аясь н а  
каникулы домой, они привозили съ  собой въ провпнщ альную  глуш ь много ож ивляю - 
щпхъ в п еч атл еш й . А во-вторы хъ наступило горячее и ж ивое время реформъ.
Отецъ Златовратскаго  в ъ  к а ч еств е письмоводителя при губернскомъ п редводителе  
дворянства усиленно р аботал ъ  при губернскомъ ком итете по р азр а бо тк е вопросовъ и 
матер1аловъ, относивш ихся к ъ  экономическому п о л о ж е н т  н арода . 0ж пвлен1е, вн есен ­
ное этпиъ иерюдомъ въ  ж и зн ь  провпнцш , не могло н е вл1ять на  настроеш е всей ип- 
теллпгенцш ,— и вотъ  при содей ств ш  и участш  н аи бол ее  развпты хъ дворянъ З л ато ­
в р атш й  отец ъ  открылъ публичную  бпблш теку, подъ которую отвели ему п ом ещ еш е въ  
зданш  дворянскаго собраш я.
Ж ивой и воспршмчпвый мальчпкъ не замедлплъ конечно внедриться въ эту  
библютеку и началъ проводить въ  ней все свободное время, помогая отцу въ вы даче  
квигъ для 4 T ed fl, въ составленш  каталоговъ, а  меж ду делом ъ проглаты вая и самъ  
книгу за  книгою. У в л еч ет е  отц а Зл атовратск аго  развпт1емъ п росвещ еш я на  роди н е  
не ограничилось этпм ъ. Ободрепный усп ехом ъ  библш текп и общпмъ ож пвлеш ем ъ онъ  
началъ мечтать объ открытш во Владпм1ре первой частной тппограф ш  и о бъ  и зд а т п  
местнаго органа Владилпрскаго вгъстника. В ъ  развптш  эти хъ  плановъ особенно  
содействовали ему дядья Златовратск аго, окончпвипе к ъ  тому времени курсъ. В ъ  пз- 
дан1а, между ирочимъ, предполагалось у ч а ш е  Н. А . Д обролю бова, бывшаго блпзкпмъ  
другомъ одного и зъ  дядей (только что п о ст у п и в ш а я  учптелем ъ словесности въ  Р я зан ь ), 
съ  которымъ о н ъ  в м есте учился въ педагогпческомъ и н ст и т ут е . Добролюбовъ иногда  
н авещ алъ  проездом ъ въ  Н пжепй  н а  родину доагь Зл атовр атск п хъ .
Но не суждено было сбы ться не только этимъ мечтаыъ, но и все чтб было начато  
быстро рушилось съ  выборомъ н оваго  предводителя дв орян ств а, съ  которымъ отецъ  
Златовратскаго не сош елся. Ему было отказано о т ъ  м е с т а , библю тека была пзгнаиа  
пзъ дарового помещ еш я и дол ж н а была закры ться. Семья, к ъ  тому времени уж е мно­
гочисленная, очутилась въ безвы ходномъ полож енш . Д ля нея пастало тяж кое время, 
доведшее ее до полнаго р азор еш я , тем ъ  бол ее что одпнъ пзъ дядей умеръ вскоре  
в сл ед ъ  за  Н. А. Д обролю бовы м !, а  черезъ  несколько времени умеръ и другой.
В ъ  это время З л а т о в р а т ш й  кончалъ курсъ. Склонность к ъ  писательству про­
явилась въ немъ ещ е въ  гпмназш: он ъ  писалъ стихи , и зд ао ал ъ  рукописны й ж урналъ. 
увлекался театромъ и даж е н а п и сал ъ  целую  драму изъ  пародпаго быта и посвятилъ  
ее одной ак тр и се, поразивш ей его игрою Катерины в ъ  Гх>оз1 ь;— однпмъ словом ь 
проделалъ все то , чтб проделы ваю тъ в с е  даровитые юпош и въ гп м п а зи ч еш е годы.
Но особенно сильный с л е д ъ  пзъ в се х ъ  ю пош ескпхъ в и е ч а т л е т й  оставили въ 
Златовратскомъ л ет ш я  п оездк и  по деревилм ъ. С пачала опъ е зд п л ъ  съ  матерью или 
отцомъ къ родственипкамъ; загЬ м ъ въ к а ч еств е учеиика псмлемеро-таксаторскнхъ
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классовъ при гпмназш  н а  землем*рныя работы  по введеш ю  уставны хъ граиотъ и 
наконецъ въ качеств* репетитора на  кондпцш  къ пом*щ пкамъ (п зъ  которы хъ MHorie 
былп мировыми посредниками). На этн хъ  к ондищ яхъ З л а т о в р а т ш й  разсчитывалъ  
заработать хоть сколько-нибудь деп егъ  для псЬздкп въ Москву и Петербургъ.
Отчаявш ись поступить студен том ъ  въ  м оск о в ш й  унпверситетъ , гд*  онъ  пробылъ 
годъ  вольнослуш ателемъ, З л а т о в р а т ш й  вы нуж денъ былъ поступить въ с.-пе- 
т ер б ур гсм й  техн ол оги ч еск и  пнститутъ . Съ эти хъ  поръ началась для него самосто­
ятельная борьба съ  ж изнью  за  кусокъ хл*ба , за  ученье, въ попскахъ  за  призваш емъ,_
борьба, ок азавш аяся , по собственны мъ словамъ его, выше его сплъ.
Однажды въ п опскахъ  за  работой онъ  сдел ал ся  случайны м ъ корректоромъ въ 
г а зе т *  Сынъ Отечества. Это было вп*ш ним ъ толчкомъ, заставпвш пмъ Златоврат­
скаго попробовать свои сплы в ъ  печатной ли тератур*. В ъ  1 8 6 6  году онъ снесъ  въ 
И скру  къ В. С К урочкину свой первый небольш ой очеркъ и зъ  народнаго быта 
Падежъ скота. Онъ былъ н ап еч атан ъ  и послуж илъ началом ъ ц*лаго ряда такнхъ  
очерковъ, исключительно п освящ енеы хъ народному бы ту, главны мъ образомъ изъ  
времени освобож деш я. П ечатались они въ  Искрть п Будильникгь (п о дъ  редакщей  
Н. С тепанова) преимущ ественно, т ак ж е въ  Недгьлгь п другп хъ  п здаш я хъ  бблыиею  
частью подъ псевдонимами (н ап бол *е пзв*стны й псевдонпмъ Маленъкш Щедринъ).
Но к а к ъ  развпт1е, так ъ  и писательство Златовратскаго шло очень неровно, по­
рывами, иногда прекращ аясь на ц *лы е годы, причемъ, по собственнымъ словамъ его, 
он ъ  часто отчаявался въ своемъ призванш , впадалъ  въ уны ш е, а  ж изнь голаго про- 
летар1я р*дко дари ла ему минуты духовнаго п р осв*тл *ш я. Одпимъ словомъ ж изнь его 
носила вполн* т о т ъ -ж е  самый хар ак тер ъ , какой мы впдимъ у в с * х ъ  прочпхъ народ,- 
нпковъ-разночинцевъ. В ъ  к он ц *  концовъ , по словамъ его, такое его положеш е грозило 
ему окончательной гибелью, самымъ разруш птельны мъ образомъ сказавш ись на  его  
здоровь*. В озвращ аться въ  семью онъ не р*ш ался, так ъ  какъ она и безъ  того была 
удручена н уж дою ,— и только когда хроническая бол*знь окончательно свалила его, 
онъ р*ш плся у * х а т ь  въ  провпнцш , гд *  отецъ его въ то время служ илъ  мелкнмъ 
чиновникомъ в ъ  окруж ном ъ су д * .
Несмотря на быстро развивавш ую ся бол *зн ь , пребы ваш е въ дом * отца благотворно 
под*йствовало на  нравственное с о с т о и т е  Златовратскаго. З д * сь  въ  тиш и провпвцш  
он ъ  могъ отдохнуть физически и нравственно, пополняя собственное образоваш е, за ­
нимаясь в о сп и т а т ем ъ  сестер ъ , сходясь съ  окружаю щ ею  молодежью п простымъ наро- 
дом ъ , у * з ж а я  по л*там ъ  въ деревн ю  к ъ  б*дны м ъ родственникамъ. В ъ  это время была 
имъ задум ана и нап п сан а первая больш ая работа Крестьяне-присяжные. Пом*- 
щ еш е этой п ов*сти  въ  Отечественныхъ Запискахъ ( 1 8 7 4  года Jc 1 2 )  оконча­
тельно опред*лоло дальн*йш ую  судьбу Златовратскаго. Оно выдвинуло его впередъ и 
поставило въ  первомъ ряду молодыхъ беллетрпстовъ сверстнпковъ его.
VII.
Мы уже говорили выше, что между Златовратсвим ъ и У спснскпмъ всегда усмат­
ривался а н т аго п и зм ъ , обуслов ли в аеш ься  т* м ъ , что писатели эти представляют'»-
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полярную противоположность относительно другъ др у га . И действительно, въ  то 
какъ преобладаю щ ею  силою тал ан та  Гл. У спенскаго является юморъ, см ех ъ , 
безпощадно разбпвающШ в с е  ваш п пллюзш, З л а т о в р а т ш й  хоть-бы р азъ  улыбнулся: 
скорбитъ или р ад ует ся ,— онъ иостоянно находится въ одномъ и тол ъ -ж е несколько  
восторженномъ настроенш , которое порою доходп тъ  у  н его  до эпическаго паооса, так ъ  
что даж е и слогъ его прпнпм аетъ стпхотворпый р азм ер ь , что-то вроде гекзам етра. 
Между теы ъ какъ у  Успенскаго тщ етно вы будете и ск ать к ак п хъ -л п бо  лапдш аф товъ  
и худож ественны хъ ак сессуар ов ъ , о н ъ  является въ этомъ отношенш самымъ строгимъ  
рпгорпстомъ, к а ш  к огда-либо бывали въ беллетристике; у  Златовратскаго н ап рс- 
тпвъ того худож ественны й элем ентъ далеко пе находится въ п р ен еб р еж ен ^ : онъ 
редко вдается въ р азеуж деш я , говорить и док азы ваетъ  преимущ ественно образами, 
любить изображ ать деревенскую  природу и въ своихъ л андш аф тахъ  отличается н е-  
калыиъ мастерствомъ. Н аконецъ не пренебрегаеть  онъ  и в н еш н ею  отделкою  произве- 
дешГг, которыя вовсе не п м ею тъ  того отры вочнаго, клочковатаго вида какъ у в с е х ъ  
предыдущихъ разем отреииы хъ нами беллетрпстовъ-иародипковъ: каж дое отличается  
законченностью и стройностью .
Однпмъ словоыъ между Златовратскпмъ и Успенскпмъ т о -ж е  самое разлпч!е, какъ  
между Ш пллеромъ и Г ете, Пуш кпны мъ и Гоголемъ, вообще между темп вековечны ми  
двумятппамп творчества, изъ  которыхъ одпнъ п м еетъ  б ол ее  наклонности созерцать по­
ложительный стороны человеческой ж и зн и , а  другой —  отрпцательны я. В ъ то время 
вакъ  У с п е н ш й  всюду усм атрп ваетъ  противореч1я, отступлеш я отъ пдеаловъ п нормъ 
и вечно пмЬетъ дел о  съ  какою -нибудь больною сов есть ю , З л а т о в р а т ш й  напротивъ  
того пщ етъ т е  общ ественны е и нравственны е устоп , на которыхъ могло-бы успо­
коиться его тревожное сер дц е, в еч н о  ж аж дущ ее осущ ествлеш я правды.
Эти общ ественны е и нравственны е устоп по м пеш ю  Златовратскаго заклю чаю тся  
въ двухъ  векам и создан н ы хъ  народомъ формахъ общежпт1я: общ ине п артели, съ  
пхъ индивпдуальпо-правственны мп идеалами еди н еш я въ д у х е  мпра, любви и братской  
солидарности какъ въ  тр уд ах ъ , т а к ъ  и въ пользованш  ихъ продуктами. В ъ  этп хъ  
формахъ все cuacen ie и единствен ная возможность осущ ествлеш я правственны хъ  
идеаловъ, о б р ет ем я  душ евнаго р а в п о в е ш  и с ч а с л я ;  в н е -ж е  пхъ  еслп н е о п о ш л е т е , то  
в еч н ое том леш е, неудовлетворенность ж изнью , угры зеш я и въ р езул ь тате гибель.
И зъ  такого м1росозерцашя прямо пропстекастъ то гъ  отрицательны й, песспмистн- 
ч есм й  взглядъ , съ  какпмъ смотрптъ З л а т о в р а т ш й  п а  всю русскую  пнтеллигенцш , 
не исключая и самы хъ лучш пхъ ея представителей, взглядъ , который вы найдете во 
в сех ъ  его п р оп зв едеш я хъ , пзображаю щ нхъ привилегированные классы, таковы  Зо­
лотых сердца , Скиталсць, Семья Кремлсвыхъ, Господа Караваевы, Гетманъ 
и пр. Во в сех ъ  эти хъ  пропзведеш яхъ интеллигентные люди изображаю тся въ виде  
н ак п хъ -то  отбивш ихся отъ стада  и заблудш пхъ овецъ и единственное ж ивое, чтб 
авторъ  у с м а т р и в а т ь  въ и ек стор ы хъ  пзъ пп хъ , самы хъ л у ч ш и х ъ ,—  это тщетный  
у с !ш я  слиться съ  пародомъ п такпмъ образомъ к ак ъ -бы  вернуть потерянный рай.
Этотъ потерлппий пптеллпгептпымп людьми, но сохраилемый пародомъ при в сехъ  
его  впеш ппхъ иеозгодахъ  рай и изображ ается Златовратскпмъ во всЬхъ его разск азахъ  
п зъ  народпаго быта, которые группируются главпымъ образомъ иодъ двумя заглав!лэш
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Деревенсшн будни (отд. п зд . въ  1 8 8 2  г .) ,  п Устои, ucmopiH одной деревни, по­
лнеть въ четырехъ частяхъ (п з д . въ  1 8 8 4  г .) .
Мы у ж е говорили выше, что идя двумя соверш енно различными путам и,Гл.У спен- 
сш й п З л а т о в р а т ш й  пришли къ  однпмъ и гЬ м ъ-ж е выводамъ и въ конц* концовъ 
начали говорить почтп одно п т о -ж е , употребляя лишь различные термины. Гл. 
У с п е п ш й , к ак ъ  мы в и д ел и , вы велъ такое общ ее заклю чен1е о ж пзпп мужика, что 
находясь п одъ  властью земли, м уж пкъ  преданъ общпннымъ началам ъ деревенской  
ж изни соверш енно инстинктивно, безсознательно, к ак ъ  п чела порядкамъ своего улья, 
и к ак ъ  только вы деляется п зъ -п од ъ  власти земли п общины и н ачпнаетъ  ж ить свопмъ 
умомъ, вы казы ваетъ полную нравственную  несостоятельность. З л а т о в р а т ш й , хотя и 
ничего пе говорптъ о власти земли, но точно так ж е я ол агаетъ  нравственны е устои въ 
беззав'Ьтномъ подчинен ш  мужика век ам и  созданны мъ общиннымъ порядкамъ, причемъ 
п у Златовратск аго  оказы вается, что мужпкъ до гЬ хъ  поръ п сохр ан я етъ  свою нрав­
ственную  дальность и безм ятеж ность, пока пребы ваетъ въ  п р ед ел а х ъ  умственной 
непосредственности; а  какъ только въ нем ъ пробуж дается ум ъ -р азум ъ , онъ начинаетъ  
критически относиться к ъ  окружаю щ ей его ж п зн и , р азсуж да гь , однпмъ словомъ д е ­
лается умственньгмъ муж пком ъ, в м е с т *  съ  тем ъ  у него является  стремлеш е обосо­
биться, начать ж ить своею личною ж и зн ью , —  т у т ъ -т о  п сл е д у ет ъ  лпшеше рая , 
утрата  преж ней нравственной ц елостности , п а д е т е .
В ъ  то время какъ Гл. У спенскш  представилъ  это явлеш е въ  р*зком ъ конкрет- 
номъ ф акт* с ш т я  мужика, отбивш агося отъ  землед4л1я п получивш аго возможность  
легко зарабаты вать деньги н а  ж ел езн о й  д о р ог* , З л а т о в р а т ш й  въ  свопхъ Устояосъ 
п зобразплъ п*сколько общ пхъ п оущ ественны хъ тпповъ вы д*лещ я лпчнаго начала, 
игравш пхъ большую роль въ русской ucTopin. Т аковъ наприм *ръ тппъ Сысоя Сгрогаго. 
О нъ бы лъ одиночка п ж енился на дочери богатаго м уж ика. К огда тесть умеръ, къ  
нему переш ла м елы ш ца. Они были безд етн ы , для полевыхъ работъ по л етам ъ  держ али  
работника пли работницу. М ельница дав ал а  имъ такое о б е з п е ч е т е , что они не чув­
ствовали необходимости „тян уть изъ  себя ж и лы *, работали сколько требовалось, и 
такпмъ образомъ С тропй п м елъ  много д о су га , освободпвш аго его и зъ -п од ъ  непосред­
ственной властп земли п дававш аго ему возможность раскинуть умомъ. Результатомъ  
этого раскиды ваш я умомъ была умственная „ б л а ж ь “ , „меланхол1я“. С тропй неож и­
данно прпш елъ къ выводу: „надо быть справедливы м ^ потом у— все виноваты. А 
всему причиной вппо: и тотъ  в п н оватъ , кто п ьетъ , п т отъ , кто пить д а е т ъ “ . И вотъ, 
когда приш ли къ  Строгому о Р ож деств* и причтъ, и писарь, и учитель, то водки имъ 
къ изумленно гостей онъ  не п о да л ъ , а  сталъ  говорить о возвы ш енны хъ предметахъ. 
З а т*м ъ , последовательно развивая свою „ м ел ан х ол ш “ , о н ъ  вдругъ п е р е с т а л ъ ходить  
въ  церковь: когда начиналась сл у ж б а , опъ надЬ валъ свой новый с п т й  к аф тан ъ , вы - 
ходи лъ па зады  своей избы , становился н а  холм ъ, и зд е с ь , молясь па  сверкавшШ  на  
солнце крестъ  колокольни, вы стапвалъ всю обедню .
З атем ъ  н ач ал ъ  С троп й  отреш аться п о г ь м 1 р с к и х ъ д е л ъ и  пересталъ уч а ство ва ть  
въ „м1рскихъ ч а я х ъ “ , въ  „м1рскихъ четвертяхъ и п о л уи едр ахъ “ . „Не товарнщ ъ, го -  
ворплъ оп ъ , пущ ай б езъ  меня сиаиваю тъ п ародъ -то , съ  нами здЬсь пе споеш ься, а  
сопьеш ься" и т . п. Т огда родные начали советовать ему уходить въ  городъ или мо-
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иастырь; онъ  п самъ н ач ал ъ  подумывать объ о т ъ е з д е  въ  городъ . вМ еланхол1я‘  его  
развилась въ какой-то тупой индпф ерентизмъ ко всему. Ч ем ъ  больше бедствовали  
дергачи, т ем ъ  Стропй все больш е и больше уходи л ъ  отъ  „ siip a * .
„Замежуетесь и не размежуетесь во веки в ек о в ъ “ , говорилъ опъ и бросилъ обра- 
ботывать свой н а д ел ъ , п ередалъ его въ  арен ду  своему со сед у , чтобы окончательно  
отойти о г ь  Mipa. Мужики на это сов сем ъ  осердились и стали Строгаго донимать си сте­
матически, начали навязы вать ему различный общ ественны й должности. Тогда онъ  
совсем ъ реш ился у е х а т ь  въ городъ и записаться  там ъ въ м ещ ане.
Рядомъ с ъ  тппомъ Строгаго стои ть передъ нами другой тппъ отреш еш я отъ  Mipa 
въ виде сына П им ана Бориса. Еще при крепостном ъ п р ав е , когда Борисъ былъ  
мальчпкомъ, отцу Ппману какпмъ-то образомъ удалось научить своего сы на гр ам оте, 
и вотъ онъ  билъ челомъ барину, ж ел ая  избавить сы на отъ  очереди п чтобъ барпнъ  
взялъ Бориса въ контору. Б арпнъ согласился, парень ему понравился, а  ч резъ  н е ­
сколько л е т ъ  вся Вальковщ пна была въ р у к а х ъ  Бориса и ста л а  приносить барину  
неслыханные доходы ; онъ всю ее вдругъ  иоднялъ на ноги; целыми сотнями, не разбирая  
богаты хъ и б ед п ы х ъ , гопялъ на  работы , стр астн о  любя см отреть, какъ эти толпы , 
покорныя одному его слову, поднимали невероятны е труды и въ одпнъ, дв а  дня со­
верш али т а ю я  д е л а , какнхъ хватпло-бы  на целы е десятки л е т ъ . Онъ чувствовалъ  
одно: что отданная въ  его руки ты сячедуш ная м асса сама выносила его н а  какую -то  
высоту, г д е  закруж нвалась голова. Онъ самъ весь захлебы вался этой массовой поэз1ей. 
Но въ  то время вся Вальковщ пна все больше п больш е начинала ощ ущ ать одно —  
у ж а съ , страхъ  непонятны й, гнетуийй передъ к ак ой -то  силой, перепутавш ей в се  веками  
установленны й, определенны й отпош еш я. Наконецъ Вальковщ пна реш илась бить ба­
рину челомъ: „Убери, ваш а милость, убери его отъ  н а с ъ !.. Боимся мы е г о ...  Ж ить не 
стало отъ  страха!.. “ взмолились в с е  въ одпнъ голосъ .
—  Ч ем ъ -ж е мы виноваты ?.. Коли боятся, зн а ч и т ь  есть за  что, проговорнлъ на  
спросъ барина Борисъ и улы бнулся.
Б аринъ внимательно взглянулъ ему въ лицо. —  А! Теперь я зн аю ... В ъ  чемъ ты 
воноватъ! ск азалъ  он ъ , и къ пзум ленш  всей Вальковщ пны и д а ж е  соседн и хъ  п о м е-  
щпковъ и крестьянъ, добрый бар и п ъ , ратовавпйй за  освобож деш е, вы сйкъ своего  
собственпаго бурм истра... Говорили, что барпнъ н а  др угой -ж е день раскаялся за  н е­
вольный порывъ гн ев а  п дум алъ было наградить Бориса, но Бориса уж е не было въ  
Д ергач ахъ ; опъ  б е ж а л ъ  пзъ нихъ  съ  женою и детьм и.
«Спустя .тЬгь пять иди шесть, когда уже не было въ жнвыхъ нп стараго ба­
рина, ни ирежннхъ порядковъ, Борисъ вернулся въ Дергачи въ красной p y6 a x t, нъ 
илнсовой поддевкЬ и штапахъ, сдЬлавипйся старше, серьезнее. Отделился отъ род- 
нихъ, выстронлъ избу на удивлешс пссй Вальковщины, но крестьяпскаго хозяйства 
не заводылъ, а къ Рождеству неожиданно забилъ окпа избы тесинамн,— и снова ис- 
чезъ изъ Дергачей съ женою и съ сыномъ. Съ тЬхъ норъ, втсчсше десяти . i t n . ,  
онъ разъ пять по прежнему неожиданно являлся въ свою заил’Ьспев'Ьлую избу.—то 
съ женой и сыномъ, то съ однимъ сыномъ,— расколачипалъ окна,— н вотъ вся изба 
пдругъ наполнялась шумомъ, вссельемъ н гаыомъ. Отецъ н сыпъ въ плисовихъ ша- 
рооарахъ, казакинахъ и кумачевып. рубахахъ х о д и л и  п о  дерсвепскимъ улпцамъ, 
грызя opfcxii, угощаясь н угощая народъ по кабакамъ н у себя въ избЪ; если д 1;ло
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было зимой, они закупали статнаго жеребца со всей сбруей и санями, рыскала ц0 
всей Вальковщия'Ь, изумляя ея мирныхъ обывателей, и пускали, что называется, пыль 
въ хмаза всей дергачовской знати. Посл-fe мЪсячнаго кутежа лошадь п сбруя спуска­
лись опять за безцЪнокъ,—п странная семья исчезала года на два. Много конечно 
ходило о Bopnct разсказовъ по ВалковщшИ’., иногда uenf.po/'гтныхъ; более правдо­
подобны былп T t ,  которые повествталп о томъ, что встречали Бориса то въ Астра­
хани откупавшимъ огромные рыбные участки, собнраишаго артель до 200—300 че- 
ловекъ рыбакопъ, то впделн его подъ Самарой, вытаскивавшаго потонувшш паро- 
ходъ; то сплаплявшаго целые «караваны» съ хлебомъ, и все это непременно во 
главе огромной массы рабочаго народа, который опять сгоняли въ лапы отца съ сы- 
номъ словно как1я-то невиднмыя силы... А отецъ съ сыномъ ухорски и беззаветно 
царппп надъ нею... Часто после одной изъ такнхъ «операций» въ ихъ рукахъ скоп­
лялись огромныя суммы денегъ. Тогда Борисъ распускалъ эти массы, пропопвъ на 
нихъ чуть не половину денегъ и возвращаясь доканчивать съ другою половиною въ 
]>одные Дергачи».
Оба эти ти п а , к а к ъ  С тропй, т а к ъ  п Б орп съ , ие представляю тъ въ  сущ ности ни­
чего новаго собою; это —  дв а  ви да п ер в о н а ч а л ь н а я , элем ентарпаго, так ъ  ск азать , 
вы делеш я личнаго н ач ал а, п вы мож ете встр ети ть  пхъ во в с*  времена русской исто-  
pin. С тр оп е населили руссю е города и были родоначальники всЬ хъ  купеческпхъ ро- 
довъ , как1е только сущ ествую тъ  н а  Руси; Борисы породили массу удалы хъ  головъ, 
начиная с ъ  новогородскпхъ уш куйнпковъ и понизовой вольницы и кончая атаманами  
разбойнпчьпхъ ш а ек ъ  п героями Мертваго Дома Д остоевск аго.
С оверш енно въ пномъ видъ п редставляется  третШ тппъ в ы делеш я личнаго н а ­
ч ал а , главны й герой Устоевъ П етръ В ониф атьевпчъ В олкъ. Это типъ совершенно  
уж е новый, небы валы й д о сел е  въ деревенской  ж пзнп . П етръ не отреш ается  отъ  
M ip a , не отч уж дается , а  стремится встать во глав* односельчанъ , внести въ ж пзнь  
и хъ новыя н ач ал а  умственности,с о з н а т е  своего челов4ческаго достоинства. Это 
въ своем ъ род*  герой времени, которымъ землякп гордятся, ж д у т ъ  отъ  него спасеш я, 
а  о н ъ  со зн а ет ъ  свое и рп зваш е сп асти  св ои хъ  односельчанъ.
Умственностью своею Петръ бы лъ обязан ъ  тому обстоятельству, что крестный 
отецъ его С троп й , когда  ему было 1 6  л Ьтъ, отвезъ  его въ  Москву и прпстроплъ под- 
ручнымъ при ф ирм е торговаго дома Б аш м аковы хъ и К 0. З д есь  онъ попалъ въ интел­
лигентный к руж ок ъ , въ нравственной состоятельности котораго горько разочаровался; 
тем ъ  не м ен ее п зъ  в с* х ъ  своихъ столпчн ы хъ мы тарствъ вынесъ новые идеалы , з а -  
клю чавипеся во-п ер вы хъ  въ  протнвупоставлспш  умственности пассивному разгиль­
дяйству и тем нот* лю дейтрадпщ опной рутины , и в о -в тор ы хъ в ъ созн ан ш  личпаго досто­
инства въ  противность смирешя и приппж еш л. На каж дом ъ ш агу у него такъ и сры ­
вались с ъ  язы ка ф разы , вроде: „ Умному человеку вездгь хорогио, а дуракамъ и 
въ столнц7ъ плохо! Умному человеку вездгь ходъ! * . . .  В ъ  т о -ж е  время на слова  
тетуш ки Ульяпы, которой онъ  прпвезъ въ нодарокъ ш аль, что куда намъ, стари -  
камъ, эти форси ,о п ъ  о тв еч ал ъ :
—  Я  так ъ  полагаю , тетенька, что пора бросать смирепство-то да  п рп н п ж ен ье... 
Тоже п ми люди! тГЬмъ мы х уж е другпхъ? Нужно тож е и свою гордость и м еть !..
Но при всемъ томъ пепрпвлекательиомъ в и д е , въ какоиъ рисуется фигура этого  
новаго человека дереви н , тем ъ  не м ен ее П етръ является одппмъ пзъ  героевъ , к о т о -
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ъ Можно встретить не мало въ европейской HCTopin. П остоянно, когда въ темиыхъ  
иассахъ являлось стремлеш е къ освобождение личности и зъ -п о д ъ  ига традпцш  и про­
буждалось чувство ч ел о в е ч еск а я  достоинства, являлись па сцену подобные мрачные, 
надменные герои, равно озлобленны е и протпвъ возвы сивш ейся культуры , и противъ  
ирпниженныхъ м ассъ , во имя и деал а  „умственности “ готовы е отрицать и св ои хъ , и 
чужпхъ. Но х уж е всего было въ эти хъ  герояхъ то , что одностороннее стремлеш е  
освободить личность и д ар овать ей безгранпчпы й просторъ приводило п хъ  къ отрицание 
въ стары хъ п орядкахъ  не только отж пвш аго и гнилого, но п ж ивого, здороваго, 
с о с т а в л я в ш а я  корнп самаго су щ ес т в о в а н и . Этимъ именно людяыъ Европа обязана  
т-Ьмъ что впродолж еш е п осл едн п х ъ  2 0 0  л е т ъ  во пмя царства разум а п освобож- 
д е т я  личности отъ средневековы хъ традпщ й были искоренены п оследш е остатки  
общ пинаго бы та въ зеы ледельчеекпхъ  к л а сса х ъ .
Т ак п м ъ -ж е прямолинейнымъ, одностороннпмъ и слеп ы м ъ  отрпцателемъ является  
п Петръ по о тн ош ен ш  к ъ  своей дер ев н е. Несмотря п а  то, что верны е хранители  
дедовекпхъ  устоевъ  отш атнулись отъ  П етра, слава и популярность его все бол ее  
и более росли въ дергаческомъ Mipe. П о сл е-ж е того, к ак ъ  онъ пр ш бр ел ъ  заброш енную  
барскую усадь бу , обзавелся хозяйством ъ, сош елся съ  „ хозяйственны м и“ мужиками  
и женился на  дочери Ппмапа А н н уш к е, он ъ  за бр а л ъ  такую  силу, что тестя  его 
Ппмана избрали волостпымъ старш иною ; но настоящ пмъ заправптелем ъ волости  
сдел ал ся  Петръ въ к ач еств е волостного писаря. И т у т ъ  он ъ  д а л ъ  разгуляться своей  
„умственности* н а  полной в о л ю ш к е. Во имя своего прямолпнейнаго и деал а  онъ  
оказался необузданпы м ъ и безж алостны м ъ деспотоы ъ, какого не видали мужики со 
времени барства. Неечастныыъ свихнувш имся б ед н я к а м ъ , запьянствовавш пы ъ и 
разорившимся не было отъ  него никакой пощады; по сл ухам ъ , он ъ  да ж е с е к ъ  и хъ . 
Онъ дош елъ до  такой дерзости , что землю , которую онъ „вы суднлъ* для M ip a  при 
помощи н еп р ем ен н а я  члена В ал ен тп п а  Петровича, онъ  не дал ъ  дели ть  по преж нему  
и делать  р авн еш е, а  за х о т е л ъ  разбить ее н а  участки  и давать во временное пользо- 
ваш е только „ настоящ пмъ* хозяйствепны мъ мужпкамъ. Тогда въ Вальковщ пне под­
нялось волнеш е: противъ П етра встал а  чернота и б е д н о т а  подъ предводительствомъ  
Бориса. К ъ черноте присоединились в с е  старинны е люди общ ппнпкп. П режш е кулакп- 
грабителп, сн ач ал а  было ср обевп н е, теперь подпялп голову и черезъ  Бориса вошли 
въ сою зъ съ  чернотою , начали поить ее водкою. Строгость П етра переш ла тогда  в с е  
границы. Возмущенный „ п р одаж н ой * , какъ онъ назы валъ , чернотой, вош едш ей въ  
союзъ с ъ  грабителями, П етръ прпсталъ къ Ппмапу съ  требоваш емъ, чтобы тотъ  
вы хлопоталъ M ipcKofl прпговоръ о ссы л к е сы на его Бориса въ Сибирь. Собравипйся 
волостной сходъ  вы звалъ на  о бъ я сн еш е Ппмана и П етра. Ппмана обругали „старымъ  
дурак ом ъ *, но ничего отъ  н его  не добились. П етр ъ -ж е, когда ему передали вызов ь 
на м5рской су д ъ , ск азал ъ , что ещ е пе было видано, чтобы судъ  дураковъ умныхъ  
людей судн л ъ . Сходъ ж аловался въ у е зд н о е  npucyTCTBic; услы хавъ  объ этомъ, Петръ  
обозвалъ весь м1ръ .д ур ак ам и * , п пораженны й поднявш ейся общей безтолочью, въ  
которой опъ пе иоппмалъ какъ разобраться , отказался отъ  д е л ъ  п самовольно у еха л ъ  
въ  М оскву...
И зъ всего этого можно суди ть , что З л а т о в р а т ш й  вовсе не пдеализируетъ дерр-
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венскую ж и зн ь и м уж ика, въ  чемъ его  некоторы е заподозривали. Подобно Гл. Успен­
скому о н ъ  стави тъ  на  впдъ , что нравственны е устои деревни покоятся на инстинк­
тивной и неразсуждаю гцей верн ости  традпщ ям ъ п соверш енно чуж ды  того созна- 
тел ьн о-разум н аго  отнош еш я к ъ  нпмъ, при которы хъ только п возможно пхъ  развпт!е 
„У м ственность‘ -ж е , т . е . н ачало созн аш я  и критики вело до си хъ  поръ не къ усо- 
в ер ш ен ств ов ан ю  п р а з в п т т  сам ихъ  уст оев ъ , а к ъ  стрем лен ш  вы делиться пзъ  нихъ  
на почву эгопстпческаго индивидуализм а городской ж п зн п .
Разсмотренны мп нами въ трехъ  п осл едн п х ъ  глав ахъ  писателями далеко не 
исчерпы вается вся беллетристика народнаго бы та. Мы наметили лишь главные фазы 
в ъ  ея р азви ты  и разсмотрели дея тел ь н ость  т ак и хъ  п и сател ей , которые пли спещ - 
альне посвятили себя этому предмету, пли проявили себ я  какъ -нпбудь особенно ярко 
и самобы тно в ъ  этой отрасли беллетристики. А за т е м ъ  намъ остается  поставить на 
впдъ, что р е д к й  изъ писателей п о сл е д н п х ъ  тридцати л е т ъ  не касался народнаго быта 
хоть мелькомъ п мпмоходомъ. Т а к ъ  н ап р , найдете вы разсказы  и зъ  народнаго быта у 
Салтыкова в ъ  его Губернскихъ очеркахъ (Отставной солдатъ Пименовъ, 
Л ахот вн а , Аринушка, Старецъ). А л. П о т ех и н ъ  писалъ не только мелюе 
разсказы , но п обширные романы: Около денегъ (Вгъстн. Евр. 1 8 7 7  г . ) .  П . Засо- 
ди м сю й п ом ести лъ въ Отеч. Зап. 1 8 7 4  г. въ  свою  очередь большой романъ 
Хроника села Смурина. И зъ  н ов ей ш п хъ  писателей не мало касаю тся народнаго  
быта В . Короленко, А . Эртель, М ачтетъ , К арони нъ , Дмитр1ева. Но обо всемъ этомъ 
будетъ  ск а за н о  при разсм отренш  деятельности  упомянуты хъ писателей въ  своемъ. 
мест*.
Г Л А Ш  Ш ЕСТНАДЦАТАЯ.
]—Беллетристы-публицисты. Ихъ дЪлеше по партлмъ. Михаплъ Епграфовнчъ Сал- 
тыкопъ, какъ представитель демократической партш. Д етсм е годы его u воспптайе.— 
I I —Ссылка, B03Bpainenie, служба, женитьба л редакторская деятельность. III— Черты 
его характера. Последу wiiiie годы п смерть. IV — Первый дореформенный характеръ 
его литературной деятельности. Губернсюе очерки. V — Второй першдъ современный 
реформамъ. Помпадуры и помпадурши. IIcropiH одного города. V I—Третш перюдъ— 
пореформенный—шестидесятые и спмпдесятые годы. Ташкентцы, Днепнпкъ провнн- 
пДала, Голоплевы. V II—Трагичесшй элемептъ въ позднейшихъ сатирахъ Салты­
кова. V U I— Четвертый першдъ восьмидеслтыхъ годовъ. Мелочи жизни. Сказки. По­
шехонская старина.
I.
Сильный подъем ъ ду ха  въ эпоху реформъ п всеобщ ее увлечеш е вопросами п ол и ­
тическими и сощальпылп не замедлплп отразиться въ  литератур* создап!ем ъ совершен­
но особенной отрасли беллетристики, которая назы валась обыкновенно тенденцш нной; 
иравпльп*е-ж е пазвать ее сл * д у е т ъ  публпцпстпчсской, так ъ  какъ слова тен ден щ я , 
тендепц'юзный слишкоыъ у ж е оиош лепы , п къ том у-ж е подъ ппмп подразум евается  
н*что пскусствепиое, предвзятое, н а д р а н н о е , между тЬмъ какъ въ беллетристике, 
о которой теперь пдетъ у  п асъ  речь, мы встр*часм ъ много такого, что вовсе этого  
обвинеш я не з а с л у ж и в а т ь , т а к ъ  какъ является вполне естественно н оргаппчеекп  
вытекш пмъ пзъ ду х а  времени безъ  какпхъ-бы  то ип было предпам1:реппостей со сто­
роны авторовъ. Н азваш е-ж е публицистической более подходптъ къ этого рода белле­
тристике, так ъ  к а к ъ , созданная обществсппымъ движ еш емъ слосго времени, она 
вполп* вы раж аетъ  собою современный д у х ъ  н борьбу разлпчпы хъ u ap iifl п проводптъ  
т *  идеи п взгляды н а  ж изнь и на различный совреленныя явлеш н, к аш е соотв 1;т- 
ствую тъ  n a p iin , к ъ  которой принадлеж ать тотъ  плп другой писатель.
Отделяя публицистическую беллетристику отъ школы беллстрпстовъ сороковыхъ  
годовъ, я вовсС не хочу этимъ ск азать, чтобы между двумя отраслями пе было ни­
чего обш аго, ниьакпхъ точекъ соирикосповеш я, пли чтобы беллетристы сороковых/, 
годовъ пе преследовали ннкакнхъ общ ествениы хъ ц ел ей . II у  беллетрнстоиъ сороко­
вы х!. годовъ мы видели че мало пропзведеш й, глубоко пропикпутыхъ общ ествсины гн
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интересами. Но беллетристы сороковы хъ годовъ далеко не столь всецело отдавались 
этимъ пнтересамъ, какъ беллетрпсты -публпцпсты  ш естпдесяты хъ годовъ: ихъ  зан и -  
м алъ  в м ест е  съ  т ем ъ  и п си хол оги ч еск и  ан ал и зъ , и чистая худож ественность яъ 
цушкивокомъ д у х е . В ъ  тож е время въ  1лросозерцанш  больш инства п хъ  мы видели 
тотъ  п ессп м и стп ч еш й  скептпцпзиъ , который составляетъ  главную  пхъ  особенность 
Н аконецъ при всемъ увлеченно общ ественны ми интересами, беллетристы  сороковыхъ 
годовъ были чуж ды  строгой оп редел ен н ости  и вы держ анности въ партю нномъ отно­
ш ен! и. Они пли сов сем ъ  не принадлеж али ни къ какой партш , к ак ъ  напримеръ Гои- 
чаровъ пли JI. Толстой, или-ж е колебались, переходя о т ъ  одной партш  к ъ  другой, 
порою -ж е стараясь  совмещ ать самыя противоположный и непримиримыя т е ч е т я ,  к а ­
ковы Т урген евъ , П и с е м ш й , Д о с т о е в ш й . Б оллетристы -ж е публицисты  всец ело от­
даю тся общ ественпы мъ вопросамъ, и вопросы эти ставятся  въ ихъ произведеш яхъ  
н а  первый п л а н ъ . Любовь и пснхическШ  ан ал и зъ  напротпвъ того  заним аю тъ самое 
скромное и второстепенное м есто; ландш аф ты  природы въ  свою очередь играю тъ чисто 
декоративную  роль. П орою -ж е д е л о  обходится и безъ  любви, и б езъ  пспхическаго  
ан ал и за , и б е зъ  ландш аф товъ, и отъ  первой страницы до п оследн ей  все п р ои зв едете  
зан ято  одною  политикою . В ъ тож е время каж ды й ром анистъ  является прпверж ен- 
цемъ одной какой-либо партш  и въ неуклонномъ сл уж ен ш  своей партш  и пропаган­
д и р о в а л и  ея  приицпиовъ впдитъ гл ав н ое зн ач еш е и достоинство своей литературной  
деятел ьн ости . Сообразно этому и публицистическую  беллетристику можно разделить  
на три рода: демократическую , умеренно-либеральную  и консервативную .
Во гл а в е  демократической беллетристики стоптъ велиш й писатель, составляю сь! 
главную  гордость и честь наш ей эпохи  и н аи более глубоко и полно ее вы ражаю пцй—  
М ихаплъ Е вграф овпчъ Салтыковъ. Сверстникъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ и 
начавшШ  свою деятельность в ъ  одпо время съ  ними, онъ значительно опередилъ и хъ , 
вставш и во г л а в е  дв и ж еш я ш ести десяты хъ  годовъ и такпмъ образомъ вместплъ въ  
своей личности д в е  эпохи, сороковы хъ и ш естидесяты хъ годовъ , соединивъ св еп ти - 
ч е ш й  ан али зъ  предш ествую щ ей эпохи с ъ  духом ъ  отваж наго протеста последую щ ей.
М ихаилъ Евграф овичъ Салтыковъ родился 1 5 -г о  января 1 8 2 6  года  в ъ  сел*  
С пасъ-У голъ, калязинскаго  у е зд а , тверской губернш . Родители его были довольно бо­
гаты е м естны е помещ ики, о древности рода которы хъ нечего распространяться, т а г ь  
к ак ъ  сам ая фамил1я С алты ковы хъ —  одн а  и зъ  самы хъ р асп ростр ан ен н ы х^  общ е- 
известны хъ и непрестанно повторяющ ихся въ  псторш  чуть не совр ем ен ъ  1оан н аГ р оз-  
н а го ,— достаточно св и д е т е л ь с т в у е м  о родовитости наш его безсмертнаго сатирика, а  
в м есте съ  тем ъ  о татарскомъ нропсхож денш  его предковъ.
Проведя первые годы своей ж пзпп  въ сельскомъ уеди н еи ш , н а  полномъ барскомъ  
приволье, среди простора полей, Салтыковъ семи л е т ъ , въ самый день рож деш я, 1 5 -г *  
января 1 8 3 3  года  бы лъ посаж енъ за  а зб у к у , прпчемъ первымъ наставником ъ его по 
обычаю того времени былъ свой-ж е к репостной  ч ел ов ек ъ , ж нвоиисецъ П ав ел *. Но 
у этого перваго н аставн и к а  „и зъ  парода* мальчпкъ занимался не более года, а  з а -  
гЬмъ поступилъ подъ руководство своей старш ей сестры Н адежды  Евграфовны, вы­
шедшей изъ  московскаго Е катерппипскаго и нститута въ 1 8 3 4  год у , и ел подруги по 
институту А вдотье П етровне В асилевской , поступившей въ  домъ Салтыковыхъ в *
к ач еств*  гуиернанткп. Кром* этп хъ  д ву х ъ  д*в п ц ъ  свш ценнпкъ села Заозерья И ванъ  
Васпльевпчъ преподавалъ мальчику сверхъ зак он а  Бож1я л а т и н ш й  язы къ по грам ­
матик* К ош анскаго п студентъ Троицкой духовной академш  М атв*й Петровпчъ Сал­
аки* два года сряду прож пвалъ въ пм *нш  Салты ковы хъ на л*тнихъ в ак ащ я хъ , 
подготовляя его къ экзам ену. П одготовлеш е это было настолько усп *ш п о, что въ  
чнгуст* 1 8 3 6  года, когда Салтыкову было у ж е  1 0  л * т ъ , онъ  могъ быть принять въ  
трстШ классъ  ш естпкласспаго м о ск о в ск а я  дворянскаго института, только что пре- 
•образованпаго въ то время п зъ  унпверсптетскаго п ан сю н а .
MocKOBCKifl дворянсш й пнстптутъ пм*лъ п рп вп легш  отправлять каж ды е пол­
гора года свопхъ отлпчн*йш нхъ учениковъ въ  царскосельскШ  лицей, гд*  онп посту­
пали па  к азен н ое содерж аш е. П рпвилспп этой удостоился п Салтыковъ, п, пробы въ  
дпа года в ъ  московскомъ дворянскомъ и н сти тут* , опъ былъ въ 1 8 3 8  году переведенъ  
вь лицей, въ то время находпвпийся ещ е в ъ  Царскомъ С ел*.
Судя по всему, порядки въ л и ц е*  въ то время были очень стр оп е и начальство  
пс.* уеш мя употребляло, чтобы выв*трить пзъ лицея традпцю нны й д у х ъ  К унпцина  
п П уш кипа. Но бороться съ  этимъ духомъ было чрезвычайно трудно, особенно въ  
веду св*ж ей  еще могплы Пуш кина, умерш аго всего годъ  н а зад ъ  такою  трагическою  
и обаятельпою  для ю нош ества смертью. К ак ъ  пи пресл*довало пачальство стихотвор­
ство, но р *дш й  мальчпкъ мало-мальски талантливы й н воспршмчнвый не мечталъ  
о слав* Пуш кина п не д*лался поэтомъ съ  перваго-ж е к л асса  лицея. Это обстоятель­
ство и было причиною съ одной стороны ранняго пробуж деш я страсти к ъ  литератур­
ной д*ятельпостп въ С алты ков*, с ъ  десятп л *тп яго  возраста, т . е . съ  п ер в аго-ж е  
класса лпцея, а  съ  др угой — столь-ж е ранняго п р едуб*ж деш я  противъ н его  началь­
ства. Т акъ мы впдпм ъ, что не мало доставалось ему за  стихотворство п ч т е т е  книгъ  
пе только со стороны адмпнпстрацш  училищ а, начиная съ  гувернеровъ, но п со ст о ­
роны учителя русскаго язы ка Гроздова. Эти пресл*доваш я оправдывалпсь п обостря­
лись т *м ъ , что ствхп Салтыкова не всегда конечно были невпннаго п сентпмепталь- 
паго характера, п тщ етно пряталъ и хъ  мальчпкъ въ рукава куртки п даж е за  голе­
нища; запретны е стпхп н аходи л и сь,— п сл *дов ал а  кара в м *ст*  со сбавкою  балла  
изъ поведеш я. Д остаточно сказать , что впродолжеш е всего пребывав1я въ лице* опъ  
при 1 2 -т п  бальной систем * никогда не п олучалъ  пзъ поведеш я больше 9 -т п , не ис­
клю чая и п осл*дппхъ дв ухъ  м *сяцевъ  передъ  вы пускомъ, когда вс*мъ сплошь с т а ­
вился полный б а л л ъ . Поэтому въ а т т е с т а т * , полученпомъ Салтыковымъ, зпачлтся  
-я прп довольно хорошемъ и ов едеш п *, а  это п ок азы ваетъ , что сред nil! баллъ въ  пове­
д е т е  за  посл*дш е дв а  года бы лъ ниже восьми. П равда что зд*сь  участвовали не 
о дн и  стпхп , а  вм *ст*  с ъ т * м ъ  п так ъ  назы ваемы я „грубости и ш алости1*: то п уго­
вица оказы валась разстегпутою  или совс*м ъ потерянною, то треуголка н а д * т а  съ  
поля, а  не по форм* (что  было необыкновенно трудпо п составляло ц*лую  н аук у), то 
ю нош а былъ пойманъ съ паппроской во рту и т . п.
Но во 2 -м ъ  класс* не было у ж е  так п хъ  строгостей относительно ч т е т я  и стихо­
творства. Воспнтапнпкамъ дозволялось д а ж е  выписывать на  свой счетъ ж урпалы , м 
•опп подписывались на  Отсчествснныя Записки. Библютеку для чтешя, Сынъ 
Отечества, Мпякъ и И етие E trangSrc. Ч то-ж с к асается  до стихотворства, то въ
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каж доиъ к ур се  предполагался продолж атель Пуш кина; т а к ъ  въ XI-м ъ  —  Пуш кп- 
нымъ бы лъ В. Р. Зотовъ, который п еч атал ъ  своп стпхп въ М аяюь , и издатель Б ура- 
чокъ не въ ш утку провозгласплъ его вторымъ Пушкинымъ; въ X II— Пушкппыаъ 
бы лъ Н. П. Семеновъ; въ X III— М. Е. Салтыковъ; въ X IV — В. П . Г а е в ш й  и т . д 
Ж урналы  читались воспитанниками съ  ж адностью , особенно конечно Отечествен­
ный Записки , а  въ  н и хъ  наибольш ее вл1ян1е оказы вали па юношей крптпческ1я 
ста ть и  Б ел п н ск аго .
Первое стпхотворем е Салтыкова Лира  появилось въ Библютекп> для чтен1я 
въ 1 8 4 1  году, з а  подписью 0 — въ . В ъ  с л ед у ю щ е м у  1 8 4 2  году, появилась въ томъ- 
к е  ж ур н ал ^  другая его n ieca: Дет жизни, помеченная только первой буквой его 
ф амплж . Ко времени цребываш я въ  л п ц ее относятся и в с е  остальны я стпхотворенш  
Салтыкова, хотя они появились въ Современника уж е п осле вы пуска его пзъ  лицея, 
в ъ  1 8 4 4  и 1 8 4 5  гг. Но это былп п о сл едш я  его стпхотвореш л; съ  выходомъ пзъ  
лицея он ъ  оставплъ своп мечты сд ел ать ся  вторымъ Пушкпнымъ. В последствш -ж е  
онъ даяге и не лю бплъ, когда  кто-лпбо напом пналъ ему о стпхотворны хъ гр ехахъ  
его молодости, к р асн ея , хмурясь при этомъ сл уч а е  и стар аясь  всячески замять раз- 
говоръ. О днаж ды  онъ вы сказалъ д а ж е  о поэтахъ  п арадок съ , что в с е  опп по его 
MHtHiro сум асш едппе лю ди.
—  Н омплуйте,— объяснялъ о н ъ ,—  р азв е  это не сумашеств]'е— по целы иъ ч а -  
самъ ломать голову, чтобы ж ивую , естественн ую  человеческую  речь втпекпвать во 
что-бы то нп стало въ размеренны й рпемованныя строчки? Это все равно, что кто- 
нпбудь вздум ал ъ -бы  вдругъ  ходить не иначе какъ по разостланной веревочке, да  
непрем енно ещ е па  каяедомъ ш агу п р и сед а я .
К онечно это бы ла не Солее к ак ъ  одна п зъ  сатпрпческпхъ гпперболъ велпкаго- 
юмориста, потому что на самомъ д е л е  онъ бы лъ тонкгё зн аток ъ  п ценитель хорошпхъ 
стпховъ , п Н екрасовъ постоянно ему одному пзъ  первы хъ чнталъ своп новыя стп хо- 
творея1я.
II.
В ъ  1 8 4 4  году Салтыковъ кончплъ курсъ лпцея, у ж е переименован наго въ Але- 
ксандровскШ  п переведепнаго въ П етербургъ н а  КаыенноостровскШ  проспектъ. Вы - 
ш елъ онъ  съ  чпномъ X  к л асса , т . е . въ  черной полпвппе своего курса, составлявш аго  
меньш инство, та к ъ  какъ въ к ур се, состоявш емъ пзъ  2 3  воепптаннпковъ, 1 5  выпу- 
щ епо девяты мъ классомъ и лишь 8  десяты мъ. По окопчаш п курса Салтыковъ н осту- 
пплъ на сл уж бу  въ капцелярно воепнаго мпнпстерства арп г р а ф е Ч ерны ш еве.
Подобно Пуш кину первыо трп года  по вы ходе пзъ лпцея Салтыковъ очень бурпо 
и разсЬяпио справлялъ „праздннкъ ж и зн и , молодости г о д ы П о  своей страсти все 
представлять пъ компчсскомъ в и д е , не щ адя п самого себя , Салтыковъ разсказы вялъ  
о себ е  несколько апекдотовъ нзъ  этого п ер ю да  своей ж и зн и , которые по своей крайней  
курьезности вп олн е совпадаю тъ съ  ж анром ъ его сатпръ.
Но этотъ  праздппкъ молодостп продолж ался педолго и копчплся не мепес пе­
чально, чем ъ п у  П уш кпна. Въ 1 8 4 7  году Салтыковъ опять вы ступплъ па л и тер а-
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дурное поприще въ новомъ уж е в п д е , въ к ач еств е не стихотворца, а прозаика. Н ер- 
лыс его опыты въ этомъ р о д е  былп помещ ены въ Отечественныхъ Запискахъ,
11ме1Ш0 въ цоябре 1 8 4 7  г. Противорюйя  п въ м арте 1 8 4 8  г . Запутанное д^ъм.
Въ пропзведеш яхъ этп хъ  вы впдпте очень ещ е бедн ы е зачаткп той сатирической солп, 
какая развилась въ последую щ пхъ пропзведеш яхъ С алты кова. В о-первы хъ въ т е  
ирачныя времена было не до сатиры , а  во-вторы хъ С алты ковъ находился, очевидпо, 
лодъ вл1яш еаъ т’е х ъ  соф ал ьн ы хъ  идей, к а ш  бродили въ то время въ к руж к ахъ  пе­
тербургской пнтеллпгенцш , п въ вы ш еозначенны хъ прои зведен ы хъ  его  п р ео бл ад ан и е  
рефлекеш въ д у х е  этп хъ  идей. Строгая цеизура того времени пропустила безпреият- 
сгвенно оба р азск аза , несмотря иа то что второй, Запутанное д)ьло, появился въ  
л ар т е  1 8 4 8  года, когда въ правптельственны хъ сф ерахъ начиналась у ж е паника подъ  
иервымъ впечатлеш ем ъ только-что разразивш ейся февральской революцш. Въ публике  
цервые разсказы  Салтыкова, надо полагать, не произвели пи малейш ей сен сац ш , п 
крптпка и хъ  почтп не за м ет и л а .
* М ежду тем ъ  виродолж еш е 1 8 4 8  г ., подъ впечатлеш ем ъ французской реводгоцш, 
обративш ейся въ общ еевропейскую, обнаружился реш ительный поворотъ въ наш ихъ  
виугрепнпхъ д е л а х ъ  въ сторону крайней реакцш . Возникло д е л о  П етраш евскаго, 
былъ учреж денъ БутурлипскШ  ком пгетъ, к ак ъ  вы сш ее цензурное в едом ство , наблю ­
давш ее пе только н адъ  общ ественною  прессою , но п н а дъ  казенпою , и н а ев ш ее  прлво 
дел ать  эам еч аш я  п выговоры отъ Вы сочайш его п м ен п даж ем п п п страм ъ . И надо было 
случиться, чтобы одп п аъ  и зъ  первыхъ распоряж еш й Бутурлипскаго комитета было 
строгое зам еч аш е, данное министру гр. Чернышеву за  цензурный неисправности въ 
Русскомъ Инвалиды, находивш емся подъ редакщ ею  барона К орф а. Надо полагать, 
что это обстоятельство, вооруживъ гр. Черныш ева противъ лптераторовъ, пов.'пяло на  
то суровое отнош еш е, какое встретп лъ  Салты ковъ, когда обратился къ начальству  
съ  просьбою объ отп уск е для поездкп иа праздники к ъ  родителямъ. В м есто  полнаго  
разрЬш еш я отпуска мпнпстръ, до котораго вЬроятпо дош ли слухи о литературны хъ  
оиы тахъ его подчипен наго, потребовалъ, чтобы онъ иредставилъ своп сочпнев1я. 
Салтыковъ прсдставплъ своп дв а  разск аза , н апечатанны е въ Отечественныхъ 
Запискахъ. Мппистръ иоручплъ Н. Кукольнику, служ ивш ему въ свою очередь въ  
военномъ министерстве, написать о нихъ  ему док л адъ . Заклятой врагъ натуральной  
школы и Отечественныхъ записокъ, Н .К ук ол ьп и к ъ  представплъ д о к л ад ъ  министру 
въ такомъ в и де, что гр. Черпы ш евъ только у ж асн ул ся , что столь опасны й ч ел овек ъ , 
какъ Салтыковъ, служ птъ въ его м инистерстве, и т о т ч асъ -ж е нрепроводплъ докладъ  
Кукольника въ БутурлипскШ  вомитетъ. Оттуда док л адъ  былъ переданъ въ III о т д е -  
j c n ie ,  и вотъ въ одпнъ прекрасный день передъ квартирой Салтыкова остановилась  
ямская тройка съ  ж андармомъ и ему объявлено было п овелеш е тотч асъ -ж е е х а т ь  въ  
Вятку. З д есь  встречается некоторое протпвореч1е въ т е х ъ  с в е д е ш я х ъ , к а ш  мы 
имеемъ объ  этомъ ф а к те со словъ самого Салты кова. Нрпппман во внимаш е, что р аз-  
с к а зъ  Запутанное дпло появился въ мартовской кпнж ке Отечественныхъ 3ami- 
<окъ и что Салтыковъ значится переведеняы мъ въ вятское губернское правлеш е 1 9 -го  
мая 1 8 4 8  года, надо полагать, что высылка его произош ла пе позж е ап р ел я . М ежду  
т1;мъ Салтыковъ миогпмъ лицам ъ, въ томъ чпеле и пиш ущ ему эти строки, псодио-
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кратпо р азск азы вал ъ , что увезлп его н зъ  Петербурга столь п осп еш н о, что онъ  едва- 
у сп ел ъ  сложить въ чеиоданъ свои пожпткп н дол ж ен ъ  былъ сесть  на тройку въ 
легкой ш убен к е, едва  достаточной дл я  петербургскаго сбн хода , а между тем ъ , какь. 
нарочно, въ то время онъ  былъ бол еп ъ  болезнью , требовавш ей, чтобы онъ спделъ  въ  
ж арко-натопленной ком нат* и особенно остер егал ся  холода. Лпшь но снпсходптель- 
ностн ж ан дарм а брату Салтыкова было дозволено, прю бр*тя на скорую руку шубу  
в п о л н е  годную для дал ек аго  путешеств1я на  нерекладны хъ, н агн ать путешественнпка- 
у ж е  за  ш лнссельбургской заставой п избави ть его отъ онасностп  замерзнуть дорогою.
Б ол*е семи л * т ъ , до ноября 1 8 5 5  г ., нробылъ Салтыковъ въ В я т к е , сл уж а  сн а ­
чала въ п а л а т е  губернскаго правлеш я, потомъ чпновппкомъ особыхъ поручеш й при 
губернаторе, п наконецъ советнпком ъ губернскаго п р авл еш я. В ъ  1 8 5 5  году Салты­
ковъ былъ п ереведен ъ  на сл уж бу  въ  П етербургъ, а  въ следую щ ем ъ 1 8 5 6  году же­
нился п а  Е л и зав ете А поллоновне Б олтиной, отъ которой п о сл е смертп его осталось  
двое дет ей , сы нъ К оп схап тп н ъ  и дочь Е лизавета. Государственную  служ бу онъ п р о- 
дол ж алъ  до 1 8 6 8  года, к о гд а  окончательно вышелъ въ отставк у съ  м *ста впце-губер- 
натора въ Р язани .
Съ 1 8 5 6  года начинается п л и тературная популярность Салтыкова, которую онь- 
сразу прю брелъ п осл е п ер вы хъ -ж е своп хъ  Губернекихъ очерковъ, помещ енны хъ пмъ 
во вновь возннкш емъ п въ то время весьма лпберальномъ Русскомъ Втъстниктъ. В ъ  
ж ур н ал е этомъ онъ сотруднпчалъ до 1 8 6 0  года, когда переш елъ въ  Современнику 
г д е  вскоре сд ел ал ся  сонздателем ъ Н екрасова, в м есте  съ  тремя другими близкими  
сотрудниками Современника. Сотрудничество его въ Современника продолжалось  
до з а к р ь т я  этого ж ур н ал а  въ 1 8 6 6  году. З а т ем ъ  въ 1 8 6 8  году оп ъ  вступплъ въ  
Отечественныя Записки в сл едъ  за  переходом ъ этого ж ур н ал а  въ арен ду къ Не­
красову. З д есь  он ъ , будучи у ж е  въ от ст ав к е , неустапно работалъ  вплоть до з а к р ы т  
Отечественныхъ Запиеокъ въ 1 8 8 4  году , прпчемъ съ  1 8 7 8  года, т . е . со смерт1к> 
Некрасова, былъ утверж денъ ответственны м ъ редакторомъ этого ж урн ал а.
III.
Среди лю дей, мало зн авш п хъ  М. Евгр. Салты кова, ходили в ъ  общ естве басп осл ои - 
ные слухи о его мнпмыхъ суровости, ж естк остл  н даж е бранчивостп, съ  какими онъ, 
будто-бы , обращ ался съ  людьми не только близкими, но п совершенно незнакомыми, 
которы хъ въ первый р азъ  в п дел ъ . В следств1е этпхъ  сл уховъ  н а ч и н а ю щ е  авторы,, 
впервые являвппеся въ редакцш  ж ур н ал овъ , в ъ  которыхъ онъ уч аствовалъ , сосвопии  
скромпымп начинаш ям п, сильпо потрухнвалп п робели. Но эти слухи крайие преуве­
личены. Д ей стви тельн о, его  лпцо носило по ббльшей частп суровое п н еск ол ьк о  даж е  
мрачное вы раж еш е, а  в ъ  первпомъ голосе очень часто слышались ноты болезненн ой  
раздраж ительности , что могло пугать каж даго  нспрш ш чнаго ч ел овек а. Но все это ле  
мЬшало ему быть человекомъ въ  сущ ности крайне добрымъ, съ  мягкпмъ и д а ж е  
п еж п ы л ъ  сердцемъ, нсспособпымъ отказы вать въ чеыъ-либо людямъ н оста­
ваться безучастпи м ъ къ ихъ  н уж даи ъ . Случалось часто, что обращ ались к ъ  нему 
за  авансомъ сотрудники, забравш ш  по мало уж е ден егъ  и потсрявнле повпдомому
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всякое право на новые авансы . Салтыковъ вы ходплъ п зъ  себя въ так п хъ  сл уч ая хъ . 
Грозный голосъ его  начпналъ р аздаваться  по вс-Ьмъ к ои яатаи ъ  редакщ и: „Это не­
возм ож но!— крпчадъ о н ъ — это чортъ зн а ет ъ , что т а к о е!.. Мы и безъ  того  роздали  
безвозвратно до 3 0  ты сячъ! Ч то-ж е съ  нами будетъ  н аконец ъ, ч'Ьиъ-же это к о н ­
чится?* и т . д .  И кончалось всегда т ем ъ , что, накричавш ись вдоволь, онъ бралъ  
лнстъ бумаги п писалъ ордеръ въ контору о вы дач* сотруднику суммы, которую тотъ  
просилъ. Пиш ущ ему эти строки случалось слы ш ать отъ  провпнщ альны хъ чпновнп- 
ковъ, служ и вш и хъ  подъ его начальствомъ, что начальникъ онъ бы лъ реды й ; какъ  
ни робели порою о гь  его повидпмому грозн ы хъ окриковъ, но никто его не боял ся , а  
иапротивъ того в се  очень любили его за  то , что он ъ  входилъ въ  нужды  каж даго  
мелкаго чиновника и былъ крайне снпсходителенъ ко всем ъ  ихъ слабостямъ п недо- 
статкам ъ, которые не приносили прямого вреда сл у ж б е . Точно т а к ж е п в ъ р ед а к щ я х ъ  
м елм е служ ители вроде конторщ иковъ и м етранпаж ей ирямо говорили: „Ч то намъ  
Мвх. Евграфовичъ! Онъ только так ъ , кричптъ, а  мы его нисколько не боимся!* Д а  ещ е 
бы и бояться нмъ было его, когда р азъ  при пишущемъ эти строки былъ такой случай, 
что онъ съ  уж асны м ъ  гн евом ъ  набросился на м етранпаж а за  то, что тотъ  слпшкомъ  
скоро набралъ весь отданны й въ  т и п о г р а ф а  матер1алъ книжки и явился просить но- 
ваго м атер1ала. „Ч его вы торопитесь?— крпчалъ С алты ковъ:— еди те вы ч то-л п  руко- 
мпсп? Ему не успееш ь дать рукопись, ужь у него и готово! Д а  что вы въ н еделю  хо­
тите набрать всю книж ку, что-лп? Родить м ие прикаж ете для васъ  рукописи? Н абрали, 
так ъ  н ж ди те теперь, а  отъ  меня вы больше ничего раньш е н едел и  не получите, ни­
ч его!... У би рай тесь!..*  П онятно, что слуш ая та ш я  р еч и , м етранпаж ъ едва удерж и­
вался о т ъ  см еха .
С трахъ , который внуш алъ Салтыковъ робкимъ лю дям ъ, пропсходплъ главны мъ  
образомъ отъ  двухъ  его достоннствъ: отъ крайпяго прнмодуппя и нервнаго отвращ е­
ния ко всему пош лому, фальш ивому и неискреннему. К ак ъ  только о н ъ  в п д ел ъ  что-  
либо подобное, его то т ч асъ -ж е начинало коробить, он ъ  не могъ не высказать человеку  
въ  гл а за  того в п еч атл еш я , которое тотъ  ва  него производить, и высказать со всем ъ  
т е м ъ  саркастпческим ъ остроум!емъ, которымъ онъ слави лся . Не г в ев ъ  его былъ стр а -  
ш енъ, а  ск ор ее именно т е  ш уточки, которыми опъ сиособенъ былъ уничтож ить собе­
сед н и к а . Поэтому очень было опасно посылать его о чем ъ-либо ходатайствовать въ  
высш ш  н н стан ц ш . В сегда могло кончиться т е м ъ , что вм есто того, чтобы раскутать  
к ак ое-н и будь  пустое н едор азум еш е, Салтыковъ не вытерпптъ и наговоритъ чего-ни­
будь  такого, что н аж и ветъ  с е б е  новыхъ враговъ н еще бол ее зап утаетъ  дел о .
Но за т о , если Салтыковъ усматрпвалъ въ  ч ел о в е к е  природный у м ъ , честность и 
искренность, опъ  д ел а л ся  съ  такимъ человеком ъ крайне мягокъ, делп к атеп ъ , лю- 
безен ъ  н вполне откровенепъ. В ъ общ еств е-ж е Салтыковъ былъ блестящ пмъ со бесед -  
имкомъ. Довольно сказать, что опъ  п ри н адлеж алъ  к ъ  числу гЬ хъ  редк п хъ  писателей, 
которые говорятъ , какъ п и ш утъ , и когда вамъ приходилось его сл уш ать , разговоръ  
•го  производнлъ на  васъ  буквально т а к о е-ж е  в п еч атл еш е, какое вы выпосплп пзъ  
его п р о и з в е д е т е , съ  тою к ъ  том у-ж е разницею , что въ разговорной речи онъ не 
ст есн я л ся  никакими цензурны ми и иными услов1ями, и это былъ уа;с не эзоповсю й  
язы къ пекоторы хъ  его сатиръ . Особенно блпсталъ ои ъ  искусством!, одпимъ, дву мл
—  2 9 6  —
сливали, часто по одному каком у-нибудь чисто вн еш н ем у признаку очертить какую , 
нибудь личность въ самомъ комическомъ в п д е , въ  то -ж е время чрезвы чайно верно 
Т акъ  н ап рп м еръ  объ  одномъ случайнои ъ п о сети тел е редакцш , котораго онъ ве 
долю блпвалъ, о н ъ  сд ел а л ъ  однаж ды  такое зам еч аш е: —  * Ну, что такое JV?J£! На 
немъ и ш таны -то сп дя тъ , какъ на покой н и к е!*  И этпмъ однпмъ словомъ онъ  
определилъ не только покрой брю къ, но п в с е  умственный п нравственны я качества 
писателя.
К ак ъ  редакторъ беллетрпстпческаго о т д ел а , Салтыковъ представлялъ пзъ  себя 
н еч то  незам енимое. Довольно ск азать , что о п ъ  не ограничивался однииъ только 
правпльнымъ выборомъ для ж ур н ал а  п зъ  всего доставляема™  въ редакцио матер!ала: 
онъ самъ создавалъ  беллетристику. Однп лишь иропзведеш я весьма круиныхъ талан - 
товъ оставали сь имъ нетронутыми. Съ пропзведеш ямп второстепенны хъ п посред- 
ственны хъ беллетрпстовъ онъ  не церемонился п, подвергая пхъ  самой тщательной  
обработке, д е л а л ъ  порою неузнаваемы ми. Люди, не зп авп п е о т е х ъ  оп еращ я хъ , каы я  
пропзводплъ Салтыковъ надъ  р азсказам и второстепенны хъ беллетрпстовъ, особенно- 
ж е так ъ  пазываемымп „ л ет н и м и * , приходили въ удпвлеш е порою, отчего это т е  
самые писатели , которые подъ редак щ ею  Салты кова п ом ещ аю тъ  весьма недурные 
р азсказы , въ д р у п я  п здаш я прпносятъ вещ и, оказы ваю щ1яся ниже всякой критики 
п соверш енно пеудобны я для п еч аташ я . М ало-м альски умные беллетрпсты  не обиж а­
лись прп в п д е , к а к ъ  п ат|пархально-отеческая рука редактора сглаж иваетъ  и сравнп- 
в аетъ  в с е  ш ероховатости и недостатки и хъ  ю ны хъ творен!й, и выносили и зъ  его 
редакторской работы  богаты я уроки для себя. Но конечно встречались п самолюбивые 
недотроги, требовавппе, чтобы нп одного слова но было изм енено или выкинуто пзъ  
ихъ великихъ твореш й п вставали н а  дыбы. Я  никогда не за б у д у , к ак ъ  одна сенти­
ментальная романистка п р и беж ала  къ  сотруднику Салтыкова съ  горькими жалобами  
на него и разразилась самыми отчаянными ры даш ямп. Д ел о  оказалось въ  томъ, что 
она ж елала окончить романъ свой смертью героини отъ  чахотки, а  Салты ковъ взя лъ  
вдругъ д а  и сочеталъ героиню съ  героем ъ законны мъ браком ъ.
Ж п л ъ  Салтыковъ особенно подъ к о п ец ъ  ж п зн п  весьма замкнутою  ж изнью  въ  
т есн ом ъ  кругу  несколькпхъ др узей , чуж даясь въ т о -ж е  время лптературны хъ зн а -  
комствъ. Л ето  он ъ  проводилъ то въ своемъ M onrepos, в ъ ок р есгп о стя х ъ О р аш ен б ау м а, 
пока не продалъ его , то г д е -н и б у д ь  на  д а ч е , и зр едк а  у е з ж а л ъ  з а  гран и ц у, к у да-н и ­
будь на воды по сов ету  врачей, но он ъ  тер п еть  не могъ загран п чн ы хъ  путеш ествШ  ■ 
всегда  съ  большою неохотою приготовлялся к ъ  нимъ. За-гран п ц ею  имъ ов ладевал а  
смертельная скука и тоска по р оди н е, п о н ъ  возвращ ался п зъ  своей п о езд к и  гораздо  
раньш е, чем ъ  предполагалъ у е з ж а я .
Здоровье его впервые пош атнулось въ 1 8 7 5  г. Онъ забол ел ъ  тогда  такими си л ь­
ными припадками ревматизма, что лиш ился н огъ , и то гд а -ж е доктора признали въ  
немъ органичесм й порокъ сердца.
У ех ал ъ  онъ  заграницу летом ъ въ 1 8 7 5  г. почти въ б езн адеж н ом ъ  с о с т о я т я , * 
в с е  дум али, что его вскоре н е с т а п е т ъ , но опытные доктора, въ том ъ ч и сл е г . Б ел о­
головый, утвер ж дал и , что оп ъ  мож етъ прожить ещ е л *тъ  десять со  своею  бол’Ь зи ю . 
И действительно, возвратился онъ п зъ  заграницы  въ следую щ омъ году почти совекмъ
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здоровыиъ, бодрымъ п на н огахъ , п лпшь непрестанны й кашель п одышка св н д*тсл ь -  
ствовалп о бол*знп сер дц а, подтачивавш ей его ж п зп ь.
Особенный удар ь  бы лъ н а н есен ъ  ему за к р ь т е м ъ  Отечественныхъ Записокъ 
въ ап р*л*  1 8 8 4  года. Сбитый со своей боевой позищ п, глубоко оскорбленный в ъ с в о -  
пхъ граж данскпхъ ч увствахъ  п в с * х ъ  лучш пхъ челов*ческ п хъ  пнстпн ктахъ , С алты ­
ковъ поел* того быстро н а ч а л ъ  клониться к ъ  могил*. До того времени онъ бы лъ н а ­
столько еще спленъ п бодръ, что вы ходплъ и зъ  дома п д*ятельно велъ редакторское  
д*ло. П осл *-ж е 1 8 8 4  года онъ  настолько о сл а б* л ъ , сд*л ал ся  немощ енъ п х н л ъ , 
что не только пе выходплъ п п к у да  п зъ  своей квартиры, но п по ком нат* ел е-ел е дви­
гался. При такомъ крайнемъ р азстрой ств * всего организма ему пришлось ещ е п ер ен е­
сти крупозное воспалеш е легкпхъ осенью въ  180*6 году , п эта  болЬзнь, ед в а  пе уло­
жившая его въ  могплу, окончательно сломила его сплы.
И т*м ъ  не м е н * ео я ъ  р аботал ъ , можно попстпн* ск азать, до посл*дняго в зд о х а , п 
было н*что въ  высшей степени трогательное п величественное въ о бр аз*  этого п з-  
мож депнаго, окруженнаго лекарствами старц а, который не вы пускалъ пера п з ъ  др о-  
ж ащ пхъ п костен*ю щ пхъ рукъ, и продолж ая вы пускать п р ои зв ед ет е  за  п роп зведе- 
ш емъ, умиралъ въ полномъ смы сл* этого слова вопномъ на пол* бптвы. Т акъ з а  н * -  
сколько дней до  см ертпонъ показы валъ пос*тптелям ъ п олуп сп п сап н ы й лп стъ ,съ  о тч ая -  
ш емъ заявл яя , что рука его отказы вается бол*е работать, и онъ не въ сп л ах ъ  про­
должать начатой работы. Это были т *  самыя Забытыя слова, о которыхъ онъ соби­
рался напомнить свопмъ соотечественникам ъ. П ередъ самого смертью онъ у с п * л ъ  со­
ставить планъ п здаш я полнаго собраш я свопхъ сочппеш й п эн ергп ч еек п хлоп оталъ  объ  
изданш  его . В ъ этп хъ  хлоп отахъ  онъ п скончался 3 0 -г о  апр*ля 1 8 8 9  год а .
В отъ , начиная съ  1 8 5 6  и по 1 8 8 9  годъ , к а м я  сочпнеш я были пмъ пзданы  
отд*льно, предварительно коиечпо напечатанпы я въ  разлнчны хъ п ер щ п ч еек п х ъ  
п здаш яхъ:
1 )  Губернсые очерки, 2  тома; 2 )  Сатиры въ прозгь 1 т.; 3 )  Невинные раз­
сказы 1 т .;  4 )  HcmopiH одного города 1 т .; 5 )  Признаки времени п Письма о 
провинцт 1 т.; 6 )  Господа ташкентцы 1 т .; 7 )  Дневникъ провинщала въ Пе­
тербурга  1 т.; 8 )  Помпадуры и Помпадургии 1 т .; 9 )  Блаюнампренныя ргъчи 
2  т .; 1 0 )  Въ срсдп умеренности и аккуратности, 1 т . ;  1 1 )  Сказки и раз­
сказы 1 т .; 1 2 )  Убгьжище Монрепо 1 т .; 1 3 )  Господа Головлевы 1 т.; 
1 4 )  Письма къ тетенъкп, 1 т .; 1 5 )  Зарубежемъ  1 т .; 1 6 )  Современная идилл1я 
1 т .; 1 7 )  Недоконченный беседы; 1 8 )  Пошехонстс разсказы  1 т .; 1 9 )  Пест- 
рыя письма 1 т . ;  2 0 )  Мелочи жизни 1 т .; 2 1 )  Двадцать три сказки  1 т .;  
2 2 )  Пошехонская старина  1 т .
IV .
Мы ужо неоднократно говорили, что в *к ъ  Салтыкова былъ в*комъ, когда лите­
ратурою овлад*лп в ы со т е  идеалы демократизма, осущ ествлеш ю  которыхъ мы обязаны  
реформами ш естпдесяты хъ годовъ , когда вс*  писатели поголовно ратовало протпвъ  
п аразитизм а, праздности и нравствеппой распущ енности, клкм  развелись па почв*
—  2 9 8  —
крепостного права, u проповеды вали актпвпое от н ош еш ек ъ  общ ественпой ж изни , не­
усыпный тр удъ  на  общую пользу п сн ач ал а  лпшь гуманное отпош еш е к ъ  низш ей бра- 
rin , а  затЬмъ п с л п п е  съ  пародом ъ, проникновение ею  идеалами.
М огъ-лп Салтыковъ, писатель отлпчавпийся всегда  тонкою  чуткостью къ каж­
дому вновь возникавш ему в ея н ш  времени, остаться въ сторон* отъ двпж еш я и не 
увлечься имъ?
И дей стви тельн о, у ж е  первы я произведеш ь его Противорпчгя и Запутанное 
дпло являю тся глубоко проникнуты ми именно тем п самыми идеями, которыя бродили 
въ передовы хъ к р уж к ахъ  сороковы хъ годовъ п которыми увлекались въ то время все 
молодые литераторы подъ спльнымъ вл1яшемъ статей Б ел п н ск аго. Читая эти иропз- 
иеден!я, особен п о-ж е Запутанное дгъло, въ которомъ въ  первый разъ  талап тъ  Сал­
ты кова обнаруж ился во всеоруж ш  своего безпощ аднаго  с м е х а , вы так ъ  и видите на  
каж дой стр ан и ц е в ея ш я  того времени,— эпохи натуральной школы, „литературы  
угловъ и подваловъ * . В е я ш е  это сказалось  и в ъ л п ц е  главнаго героя Запутаннаго 
дш а  И в ан а  Самойловича М ичулпна, сы на мелкопоместнаго дворянина, n p iexaem aro  
въ столицу искать сч астья  и очутпвш агося голодпымъ пролетар!емъ, тщетно стучав­
шимся во в с е  д в е р и ... „Все, реш ительн о все оказы вались съ  х л еб о м ъ , все при м е с т е ,- 
все уверены  въ своемъ завтра, одпнъ о н ъ  былъ будто л п п ш й  на с в е т е ;  никто его не 
хоч етъ , никто въ нем ъ не н у ж д а е т с я ...*  „ Р о с а я — государство обш ирное,— см еется  
авторъ н а дъ  своимъ героемъ,— обильное п б огат о е ,— д а  ч ел ов ек ъ -то  глупъ, мретъ 
с еб е  съ  голоду въ обильномъ государстве! “
И вотъ мы встречаем ъ  въ  р а зск а зе  много такого, чт4 можно было встретить у 
каж даго молодого п и сател я  того времени: р а зв е  не напомпнаю тъ напрпм еръ стпхо- 
твореш я Н екрасова Ъ ду-т  ночью по улицгь темной т е  страницы въ Запутан 
номъ дгьлп, г д е  описы ваю тся думы героя о томъ, чтб было-бы  съ  нпмъ, если-бы  оиъ  
ж енился н а  Н аде?  А его ск и таю я  по П етербургу, его горячечны я грезы и безвремен­
ная смерть р а зв е  не им ею тъ ничего общ аго съ  тем ъ , чтб в ъ  то время писалъ 0 .  Д о -  
с т о е в ш й ?
Но на самомъ главномъ п л ан е  стоп тъ  зд есь  конечно см е х ъ , и въ этомъ отнош е- 
нш Салтыковъ в ъ  первом ъ-ж е своемъ произведены  явился тЬмъ 1‘ e n f a D t  terr ib ler 
какпмъ онъ впоследствш  неоднократно являлся, осм еивая т е  самые передовые кружки, 
среди которыхъ вращ ался. Т у т ъ  случились своего рода зап утан н ое дел о  и прискорб­
ное недоразум еш е: Салтыковъ бы лъ вы сланъ по п о дозр ен ш  въ соирикосновеппош г  
къ петраш евцам ъ за  таш я своп пропзведеш я, въ которы хъ именно эти самы е петра­
шевцы и были весьма зло осм еяны . В ъ  самомъ д е л е ,  кто-ж е к ак ъ  не петрашевцы  
были осм еяны  въ л и ц е  кандидата фплософ ш  В ольф ганга Антоны ча Беобахтера я 
недоросля изъ дворяиъ п оэта А лекспса Звонскаго съ  пхъбезкопечны ми словопрешями  
о том ъ, довольпо-лн одной любви, п л и -ж е любовь потомъ, а  преж де всего долж но по~  
сл едовать  разруш еш с, п что эстетическ ое чувство есть то чувство, которымъ въ выс­
шей степени обл ад аетъ  худож никъ , а  худож иикъ есть тотъ смертный, который въ 
высшей стеи си и  о б л а д а ег ь  эстетическимъ чуиствомъ.
Во имя ч его -ж е обличалъ Салтыковъ круж ки, къ которымъ самъ п р и н ад л еж а л а  
и такпмъ образомъ нобилъ своцхъ? В дуиы ваясь въ смыслъ р азск аза , мы видпмъ,
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что передовые кружки осм *яны  зд*сь  па основанш  т * х ъ  сам ы хъ идей, который этими- 
кружками и ироводились, во имя идеаловъ , к ъ  которымъ стремилась так ъ  повп- 
двмому горячо молодежь того времени. Салтыкова иоразило то обстоятельство, что все 
это д в и ж е т е  соверш алось на  виолн* отвлеченной, теоретической почв*, ограничи­
ваясь одним и  философскими преш янп ц бравурны ми восклицаш ями; что все это были 
изнеж енны е баричи, готовые на  словахъ  заклю чить въ  о б ъ я т  все человечество, а  
на д е л е  нп одинъ п зъ  нпхъ не протянулъ руку братской помощи умиравшему съ  голоду  
человеку, к огда  онъ обратился съ  мольбою о сп асен ш .
Ссылка оказала великую  услугу  Салтыкову в ъ  томъ отнош енш , что познакомила  
съ внутреннею  ж изнью  P occin  и съ  пародомъ. Ему пришлось прожить въ нровпнцш  
какъ р азъ  т *  семь л * т ъ  реакцш , когда дореформенная ж изнь дош ла докрийняго р аз-  
л ож еш я, почти до полной a H a p x in  и когда внутренш я язвы , разъ *дави й я государ­
ство, вскрылись и обнаруж ились во всей уж асаю щ ей мерзости. Плодомъ этого дол го- 
л*тнято пребы ваш я въ провпнцш п получились Губернсше очерки, которымъ Сал­
тыковъ былъ о бя зан ъ  началомъ своей популярности п которые п осле севастопольской  
кампанш встали во гл ав е обличительной литературы , возникш ей въ эпоху реформъ и 
заполонивш ей всю прессу.
Но меж ду этою обличительною литературою  и Губернскими очерками л еж и тъ  
ц ел ая  пропасть. З д есь  д е л о  заклю чается не въ лпчпостяхъ , злоупотреблявиш хъ  
в л астш , п не въ одномъ с м е х е  н адъ  всякаго рода взяточниками и казнок радам и. 
Передъ вами раскры вается мрачная картппа всеобщ аго безправ^я п грабеж а, которые 
невыноепмымъ гнетомъ ложились на  народъ. И вотъ  именно npncyrcTBie народа и 
его невыноепмыхъ ст р адаш й , который вы чуете въ каж дом ъ р азск аз* , да ж е и там ъ, 
гд*  о народ*  ничего не говорится, ирпдаетъ Губсрнскимь очерпамъ глубокое общ е­
ственное значеш е.
И къ том у-ж е не одни только злоунотреблеш я п возмутнтельныя злод*йства  
Порфпр1евъ Петровичей, Фейеровъ, Томилпиыхъ, Н ж бурдппы хъ, П ерес*чкины хъ e t tu tti 
quanti возмущ аю тъ автора Губернскихъ очерковъ. Его прпводитъ въ уж асъ  р астл *-  
вающее влы ш е ировпнщальпой ж изни  во всей ея слож ности па самы хъ лучш пхъ  
лю дей, невидимому весьма далекпхъ  отъ всякой мысли о зал *зан ш  въ карм анъ  
ближняго.
«О провинидя!— посклицаетъ онъ,—ты растлЪпаешь люден, ты истребляешь вся­
кую самостоятельность ума, охлаждаешь порывы сердца, уничтожаешь все, самую 
способность желать! Ибо можно-лн назвать желашями тЪ мелюя вождс-твшн, исключи­
тельно направленная къ матер1альной C Toponf, жпзнн, къ доставление крошечныхъ 
Удобствъ, которыя тгЬютъ то неоцененное достоипстпо, что устраниютъ B c n ic ii i  понодъ 
дли тревогъ души к сердца? Какая возможность развнпаться, когда горнзоитъ ыышлапя 
такъ обидно съужнвастся? Какая возможность мыслить, когда кругомъ н1.тъ ничет  
кызывающаго на мысль? Когда имЪст!; съ тЬмъ все нокругъ пего снндГ.телитпуеть 
« »'>лагахъ жизни, г.сс нризипаетъ къ ней, тогда н-Ьть возможности не пробуждаться 
даже самой сонной натуре. Нопбражсте работастъ, самолюб1е страждетъ, зашить 
кшшть въ ссрдц1 ., н нотъ сопершаются r i’. пелшпе иодпигн ума п поли человеческой, 
которымъ такъ искренно дивится нокорпая r e n i io  толпа. Что нужды, что нриготонн- 
тедьныя работы къ нимъ смочены слезами к кроиавымъ потомъ; что нужды, что не 
«дно быть можетъ п^оклнпс сорвалось съ устъ тружепннка, что горьки были ого
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нскатя, горьки нужды, горьки обманутыя надежды: онъ жилъ въ это время, он-ъ 
ощ ущ адъ себя человЬкомъ, хотя и страдалъ...
«Да, жалко, по-истпне жалко полож ете молодого человека, заброшеннаго въ пр0. 
вннндю! Незаметно, мало по малу, погружается онъ въ тыну мелочен и, увлекаясь 
легкостью этой жизни, которая не имйетъ ни пчерашняго, ни завтрашняго дпя, самъ 
безсознательно делается молчаливымъ поборникомъ ея. А тамъ подкрадывается ма­
тушка-лень п такъ крепко сомнетъ въ своихъ объят1яхъ новобранца, что и очнуться
некогда. Посмотришь кругомъ: ведь жмвутъ-же добрые люди, и жпвутъ весело, ну
н самъ станешь жить весело.
«О, вы, которые живете другою, широкою жизнью, вы, которыхъ заставляютъ 
жить, и которые заставляютъ жить другнхъ,—завидую вамъ! И если когда-нибудь 
придется вамъ горько и усомнитесь въ вашемъ счастчи, вспомните, что есть иной
шръ, Mipb злооонш и болотныхъ ucnapeniii, м!ръ сплетенъ и жирныхъ кулебякъ и
горе вамъ, если вы тотчасъ не поспешите подчинить удоволы гте вечному истцу 
пашей жизни—обществу!»
Но паибо.гЬе ярко п определенно вы разилась въ Губернскихъ очеркахъ идеалы  
Салтыкова въ тоыъ глубокомъ сочувствш  народу, которымъ пропикнуты вс* посвящен­
ный ему строки. З д*сь  смолкаетъ всяк1й см *хъ  п начинается область скорби п превло- 
nenifl передъ  великостью п святостью  душ п простого человек а.
«Я вообще чрезвычайно люблю нашъ прекрасный народъ,—говорить онъ въ своемъ 
разсказе Богомольцы, странники и пропзж{еу — и съ уважешемъ смотрю на свеж1е 
и благодушные типы, которыми кишитъ народная толпа. Конечно, мы съ вами, мсье 
Буеракинъ, или съ вами, мсье Озорнпкъ, слишкомъ хорошо образованы, чтобы при­
ходить въ непосредственное соприкосновеше съ этими мужиками, отъ которыхъ пах- 
нетъ печенымъ хлебомъ или кислыми овчинамн, но издали поглядеть на этихъ заго- 
рЪлыхъ, коренастыхъ чудаковъ мы готовы съ удоволыутемъ. Я даже съ гордостью 
сознаюсь, что когда на театре авторъ выводить на первый планъ русскаго мужичка 
и рекомендуетъ ему отхватать въ присядку, или-же собравъ на сцену достаточное 
число опрятно одетыхъ дЬвицъ въ телогреяхь, заставляетъ ихъ оглашать воздухъ 
звуками русской песни, я чувствую, что въ сердце моемъ делается внезапный приливъ, 
а глаза застилаются туманомъ, хотя конечно въ камаринской ничего нетъ  унылаго.
«Grands dieux!»—говорю я себе, выходя изъ театра. Какъ мы однако-жь вы­
росли, какъ возмужали: давно-лн руссшй мужичекъ, cet ours mal 1 ёсЬё, являлся на 
театральный помостъ затемъ только, чтобы прокричать заветную фразу вроде: 
«идемъ!», «бЬжимъ!» или-же отплясать где-то у поды полуиспансмй танецъ—и вотъ 
теперь онъ, какъ ни въ чемъ не бывало, семеннтъ ногами и кувыркается на самой 
а пансцене и оглашаетъ воздухъ неистовыми криками своей песни! «Grauda dieux! 
Какъ мы выросли!...»
Но эт а  тирада полна еще пронш , направленной протпвъ чуж давш ейся ещ е въ то  
время народа пнтсллпгепцш , а  вотъ д р у га я , въ которой мы видпмъ вполп* уж е серь­
езно сочувствеппое отнош еш е къ  пароду со вс*мп его в*ровавЬ ш п. Т ак ъ , описывая  
к ак ой -то  церковный праздникъ , Салты ковъ говорптъ:
• И вся эта толпа пришла сюда съ чистымъ сердцемъ, храня во всей ея непороч­
ности душевную лепту, которую она обЬщала повергнуть къ пречестному и досто- 
хпальному образу Божьяго угодника. Ирислушипаясь къ ся гонору, я самъ пачяпаю 
сознавать возможность и законпость этого пеудержнмаго стремления къ душевному 
т дв и гу , которое такъ просто и такъ естественно объясняется всеми жпзнеяньши 
обстоятельствами, оцЬпшюшими нолатГ.йлнпое сущестпопашс простого человека. На
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иеол e te r b  неведомою свежестью п благоухажем-ь, когда до моего слуха долетаете 
рее тоже тсскливое голош ете убогихъ нпщихъ:
Нрпдетъ мать—весна красна,
Лузья, болота разольются;
Древа лпстьлмп оденутся,
И запоюгь птицы райски 
# Архангельскими голосами;
А ты нзъ пустыни вонь изыдешь,
Меня мать прекрасную покинешь!
  Hivrb, не покину!— готовъ я воскликнуть вм^стЬ съ Огафьемъ царевичем!.:
Разгуляюсь я во пустыне, во зеленой во дубрав-fe,
Насмотрюсь я во пустьпгЬ на различные цв^ты.
И вотъ результатами эт о ю  сочувств1я народу, ув аж еш я  къ  его благодушнымъ  
типамъ и глубокой скорби прп впле его многострадальческой ж н зн п  п явились Tabic 
разсказы , к а к ъ  Аринушка, Старецъ, Миша  п В ан я , Развеселое житье, въ 
которыхъ благоговейно см олкалъ см йхъ Салты кова п ду ш а  его  смпрялась п ум и ­
лялась.
V .
Салтыковъ отнюдь не п р и н адл еж ать  къ числу т а к и х ъ  писателей, которые сразу  
определяю тся и впродолж еш е всей своей м ноголетней литературной деятел ьн ости  
но.:ять одп п ь  п т о т ъ -ж с  неизм енпы й х ар ак тер ъ , к а к ъ  относительно формъ, так ъ  н 
содерж аш я пхъ  п р ои зв ед еш ь  Т ал ан тъ  крайне чутш й къ  малейш ему изм епеш ю  общ е- 
ственны хъ настроеш й и вЬ яш й, Салтыковъ не уп уск ал ь  и зъ  впда нп одного пзъ  
так и хъ  п зм ен еш й ; до самой смерти о п ъ  не сер естав ал ъ  ж пть в м есте  со своимъ В о- 
комь п впереди своихъ соврсмепниковъ. Поэтому сатиры его сообразно разлпчнымъ  
поворотамь русской ж пзпп соверш енно и зм енялись п по топу, и по содерж аш ю , и 
яхъ  польза иначе разематрпвать, какъ въ связи со всеми этимп поворотами, д е л я  на  
перю ды, соотвЬтствую ийе имъ.
Т акъ Губернскими очерками вполне исчерпы вается перю дъ дореформенный; 
въ очеркахъ этихъ  Салтыковъ заплатилъ обпльпую дан ь  тому общ ественному разло-  
ж е н ш , какое предш ествовало крымской в ой н е. Д а л ь н е й и ш  сатпры , следую пия за  
Губернскими очерками, посятъ соворшепно у ж е пноп характеръ . В ъ  нпхъ въ свою  
очередь сатпрнкъ столь-ж е ярко отразилъ эпоху ,в о зр ож д еш я “ , следую щ ую  после  
крымской войпы со всею ея безтолковою суматохою  п фразпстостью . Вся соль э ш х ъ  
сатпръ заклю чается въ том ъ, что к а к ъ  пп много было шуму п гаму въ то время, какъ  
пн кричали о п р огрессе, пеустанном ъ движ епш  вп ередъ , пообходнмости сущ ествеп- 
ны хъ и зм еп еш й , в с е  эти прнзывпые крики пе меш алп людямъ топтаться на  одпомъ  
м е с т е , и в се  изм епеш н были чпето призрачными, а  старо-русская ж изпь неизм енно  
оставалась то ю -ж е самою.
Эта старо-русская ж пзш . олнцетворспа Салтыковымъ въ городе Глуиов!;, въ ко- 
торомъ во всякое время, когда угодно, тиш ипа н благораствореш’о воздуховъ, и даж о
с]и'дп б-Ьла дп я , когда, какъ и зв ест н о , въ  Вавилон!; происходило столпотвореш е, Глу- 
повъ откликался на зовъ  ж пзпп  только тЬмъ, что собак п , спавпйя досел'Ь у воротъ 
свернувш ись калачиком ъ, стали потягиваться и повиливать хвостами. Таково при­
рож денное свойство обитателей Глупова, пхъ  гр^хъ первородный: не могутъ они 
ш евелиться, отя ж ел ел и . Н ачальствую пце отды хаю тъ въ объ ят1яхъ  секретарей, по­
м ощ ники— въ  о б ъ я п я х ъ  крепостного п р ав а , купцы — въ объ я т1я хъ  едпноторж1я и 
н адув ател ь ст в а . И мож ете c e 6 t  представить, что долж но было сдел аться  съ  Глупо- 
вымъ, к огда  мирное п блаж ен ное сущ ествоваш е его , заклю чаю щ ееся въ  вЪчномъ cHt 
п ипщ евареш 'п, внезапно наруш илось слухам и о „ возрождении Этп слухи внесла 
страш ную  смуту въ среду „хорош пхъ лю дей* Глупова и произвели в сеоб щ ^  перепо- 
лохъ; каж ды й пачалъ стонать за  свою ш куру и впд$ть въ грядущ елъ чуть-что не 
св й т о п р ест а в л е т е .
Г луповъ ещ е загодя  бл'ЬдпЪлъ и трясся при словЪ возрождете и все про себя 
ш спталъ: „Господи! а х ъ , кабы  д а  мимо!“ Ещ е загодя, прп мал4йш емъ шорох!» онъ 
м ахалъ онучами и ш угалъ, к а к ъ  ш у гает ъ  баба  птп чн п ц а, зави д^ въ  въ  H e6t кор­
ш ун а, круж ащ агося н адъ  всполошпвшимся стадомъ вв1;ренныхъ ей цы плятъ. „ЧЪмъ 
наш а ж пзпь не красна!* говорить он ъ  потихоньку: „плп пуховпкп у  н асъ  нетолсты ?  
или ватруш ки нашп не сдобны?*
Цри так и хъ  услов1яхъ р азв^  могъ возродиться и исполниться новой ж изни Г лу- 
новъ? B e t  пзм 4неш я, как1я произош ли в ъ  его сонномъ сущ ествованш , заключались  
лишь въ  том ъ, что он ъ  вы ставилъ ц^лый сонмъ клеветниковъ. Пораженные неожи­
данны ми для н и хъ  я в л ем я м и , глуповцы  преж де всего и скали  объяснить ихъ  ce 6 t  
чисто вн’Ьшнпмъ образом ъ . Имъ все казалось , что тутъ  дМ ст в ую т ъ  к а ш е-то  зачин­
щики и подстрекатели, безъ  тайны хъ козней которы хъ все ш ло-бы  к ак ъ  по маслу. 
Т акъ иаприм ^ръ господинъ Сидоровъ у т в ер ж д ал ъ , что начало всей смуты положилъ  
Егорка Лысый, а  госпож а А нтонова бож илась п клялась, что перем ена въ  характер^  
сн ов и д^ н й  ключницы Матрены произош ла именно съ  гЬ хъ  поръ , какъ эта  подлая 
тварь сню халась съ  подлецомъ 1онкой. У даръ Ерыгинъ пош елъ въ этомъ сл уч ай  еще 
дальш е. К огда  до его с в ^ ш й  дош елъ с л у х ъ  о подобной смутЪ, онъ  даж е не далъ  
c e 6 i  труда разобрать, въ  чемъ было дЪло, но просто н а  просто п риказалъ отодрать 
пятокъ или десяток ъ  зачинщ иковъ.
«Помни, говорить при этомъ сатирикъ, что Глуповъ не можетъ не клеветать, 
потому что онъ возрождается. В озрож дете вызвало въ пемъ новыя страсти и но- 
выя понятая, но прежде всего вызвало ненависть къ самому возрождетю. Хоть это 
поппдпмому протипор-Ь'пе, но оно разрешается очень просто. Ещ е не остылъ пъ Глу- 
nout, потъ прежней, горшечной еще жизпи; еще не перегор^лъ внутри его старый 
хламъ накопленш.ж тамъ веками; онъ все еще прежшй, ветх!й Глуповъ, который 
такъ забавлялъ тебя споимъ оригинальнымъ м1росозерцатемъ... Странно было-бы, 
если-бы онъ покопчилъ со споимъ прошлымъ, пе поговоривъ немного, песневежничавь 
хоть ради очпщенш совести!»
Но не одинъ старый Глуповъ в озсталъ  противъ реформъ. Самые п р н тр ж еп ц ы  яхъ  
и шонеры возрождались лишь н а  сл овахъ , только и дЪлая что разсы паясь въ празд- 
ныхъ сл овон зверж еш яхъ . В ъ  сатп рахъ  Скрсжетъ зубовный, и Новый Парциссг
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ijiu, в л ю б л е н н ы й  въ себя, Салтыковъ осм *ялъ  совремеиныхъ внп’й, расплы вавш ихся  
потоком ъ лпберальныхъ р а згл а го л ь с т в о в а т ь  В се со дер ж аш е наш его к р а с н о р ^ я ,—  
ао его сл ован ъ ,— это во первы хъ стараш е не войти въ  слпш коиъ явное npoinBopt'rie 
с ъ  г р а м м а т и к о й  и сантаксисом ъ; во вторы хъ ж елаш е у бед и ть  в с* хъ  п к а ж д аго , что 
аичто человеческое намъ не чуждо; и въ т р ет ь и х ъ — ст р ем л ет е , хоть какъ-нпбудь , 
хоть бокомъ, прюбщ пться к ъ  общ ему современному н ап рав л ен ш  идей. Словомъ, 
чтобы определить характеръ наш его витМ ства одннмъ термпномъ, можио назвать его 
р а з м а з п с т о — стыдливо— пустоиорож нимъ. Съ такпм ъ мало разнообразны мъ сбродомъ 
мы могли съ  гр ех о л ъ  пополамъ составлять только вступлеш я пли предпслов1я, но за  
то въ искусстве предислсшП въ самое короткое время сд ел ал и  столько у си ех ов ъ , что  
■едва-ли не обогпали на этомъ поприщ е все народы земного ш ара.
Такпмъ образомъ Глуповъ не умеръ, по и не возродился, а  только иерем енилъ  
форму, внеш ность, и въ сущ ности остался все т е м ъ -ж е  Глуповымъ. В м есто старо- 
глуповцевъ народплнся новоглуповды , ио они отличаю тся о т ъ п р сж н п хъ  лишь наруж ­
ностью: прежнШ „хоропий* человекъ былъ неряш лпвъ и неумы тъ, частенько да ж е  
яесло отъ него словно морскими травами; новоглуповецъ наиротивъ того безук ори - 
зенъ и ч п стъ , какъ к рп сталъ . П реж ш й бы лъ п ев еж еств ен ъ  и грубъ , новый утонченъ  
п образованъ, въ  к арты -ж е нп-нп, ncTopitt съ  рылами, мпкиткамп и подсалазками  
удаляется, buvons употребляетъ  лишь благородны мъ манеромъ, т . е . душ птъ  ш ам­
панское и презираетъ очпщ енную, и только къ a im on s обнаруж п ваетъ  прежнее ехидное 
п ри стр асш . З а  то прямъ к ак ъ  арш пнъ, подж аръ к а к ъ  со ба к а , вы сокомерснъ какъ се -  
мкнаристъ, дерзокъ к ак ъ  губер н ат ор ск и  камердинеръ и за г а д о ч е н ъ , к а к ъ  тотъ  хв ой ­
ный лесъ, который отъ исгоковъ Камы и Вятки тянется вплоть до Л едовптаго океапа.
«Въ сущности, и старый, и новый глуповецъ, говорить Салтыковъ, руководится 
одппмъ и тЪмъ-же правиломъ: «травы не мять, цвЪтовъ не рвать и птицъ пе пу­
гать», но на практике, но въ способ! провсдетя этого правила въ жизни между 
ними замечается ощутительная разница. Старый глуповецъ пидЪлъ эти слова напп- 
слппымн на доек! и выполнялъ ихъ, не разсуждая. Новый глуповецъ не только вы­
полняет., но и резонируетъ, не только резоиируетъ, по и любуется гамнмъ собою. 
Опъ возводить псполнеше прапила пъ прннцнпъ, и въ этомъ принципе находить до­
статочно содержашя для наполнешя всей своей жгопп. И горе тому, кто затронетъ 
нопо-1'луповца въ этомъ последисмъ убежищ е; горе тому, кто отнесется легко къ этой 
последней святыне его с<у>дца; опъ въ одну минуту наластъ столько, сколько не 
успели налаять его достославные предки впродолжеши ыногихъ сто летай; онъ за- 
грызетъ, опъ докажеп. целому M ipy, что и въ Глупове могутъ зарождаться своего 
рода Робеспьеры, что и глуповская почва способна производить еорпанцопъ испол­
нительности...
«Глуповское миросозерцание, глуповская закваска жпзпи находятся пъ агон1и—это 
несомненно. Ио агошя всегда сопровождается 1федсмсртпымн корчами, въ которыхъ 
заключена стратпая конвульсивная сила. Представителями этой силы, этихь ужас- 
ныхъ попытокъ древне-глупопска1'о м1росозерцатя удержаться на старой почве елт- 
жптъ ново-глуповцы. Въ лице пхъ она празднуетъ свою последнюю, безскыслсппую 
накхаиалыо, пъ лице ихъ она печерпываетъ последнее свое содержаше; въ лице яхъ 
<жа торжественно и окончательно заяпляетъ »ripy о своей несостоятельности.»
Таковы осповпые мотивы т е х ъ  публмцистическихъ сатп р ъ , к&ыя писалъ Салты -
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ковъ во все время соверш авш ихся реформъ. Это была безп ощ адн ая  критика общее 
веннаго  д в и ж еш я  эпохи, проникавш ая въ  самую суть псторпческп-сложивш ихся ос 
повъ русской ж п зн н , производивш ая самое отрезвляю щ ее вл]'яше н а  молодые уны 
разгоряченны е соверш авш имися великими со б ь т я м п  и воображ авпне, что pyccKifl пр0 * 
гр ессъ  безп р едел ен ъ .
Не ограничиваясь характеристикою  современныхъ правовъ Глупова, Салтыкова 
обращ ается  к ъ  псторш  въ нам еренш  проследить р а зв и т о  эти х ъ  нравовъ генетически 
и в1;нцомъ сати ръ  разематриваемаго намп перю да является Истор1я одного города 
Но п р еж де, ч ем ъ  мы обратимся къ этому п роизведение, нам ъ необходимо обратить 
вним аш е н а  одно весьма сущ ественое свойство тал ан та  Салтыкова, именно на его 
страсть къ  шпрочайш пмъ обобщ еш ямъ.
С алты кова неоднократно обвиняли въ иамфлетпзм'Ь, и редк ое пропзведен!е его 
обходилось безъ того, чтобы не искала въ немъ и зо б р а ж ен ^  г б х ъ  пли другпхъ об- 
щ епзвестны хъ дея т ел ей . Но категорпчески заявляемъ, что обвпнеш е это лишено 
всякаго о сн ов а ш я . Салтыковъ самъ постоянно отказы вался, чтобы въ его сатирахъ 
были выведены т е  пли д р у п я  л и ц а,н а  кпторыя ему указы вали, п дЪ лалъ это не публично 
п не яередъ людьми, съ  которыми не ж елал ъ  быть откровеннымъ, а  въ самы хъ пнтпм- 
н ы хъ , пскреннпхъ бесЬ дахъ . И действительно, разематрпвая его пропзведеш я, мы 
вадпм ъ, что очень часто творческШ  процессъ его начинался отъ  одной лпчностп, ею  
в озбуж дался  п приводился въ двпж еш е; но никогда о н ъ  на этой конкретной личности 
не остан авл и вал ся , а  непрем енно приходилъ къ какпм ъ-нибудь самымъ шпрокпмъ 
обобщ еш ям ъ , прпчемъ порою обобщ еш я эти доходили до такой шпроты, что не въ 
сп л а х ъ  были вместиться въ  одппъ худож ественны й обр азъ . Т огда творчество Салты­
кова, какъ вздувп ййся отъ  чрезм ерны хъ дож дей  потокъ, выходило изъ береговъ худо­
ж еств ен н ости , и сатирпкъ н ачи н алъ  вы ставлять огвлеченны я, безплотны я категорш , 
п одводя подъ ннхъ  явлеш я самыя разнородны й. Мы видели  у ж е  подобны я безплотныя 
обобщ еш я въ  т а к и х ъ  к а т е г о р ш ъ , к а к ъ  староглуповцы  п новоглуповцы . Другой 
поразительны й подобнаго-ж е рода прпм еръ представляется  намъ въ  сатп р ахъ , из- 
в ест н ы х ъ  подъ общ пм ъ наименоваш емъ В ъ средгъ умгьренности и аккуратности. 
Первою рубрикою эти х ъ  сатиръ сл уж ат ъ  шесть главъ , носящ пхъ н азваш е Господа 
Молчалины. По одному этому з а г л а в т  вы можете судить, что Салтыковъ отпра­
вляется зд есь  отъ  п зв естн аго  грибоедовскаго ти п а . Но онъ  не останавливается на 
нем ъ. У Грибоедова М олчалпнъ является определенны мъ тппомъ пресмыкающагося 
чиповпика карьериста, и вы не см еш аете его нп съ  Ф амусовы мъ, нп со Скалозубомъ, 
ни т е м ъ  б о л ее— съ  Ч ацкпмъ. С алты ковъ-ж е усм атрпваетъ м о л ч ал п н ш я  черты въ 
больш ппстве общ ества. Ц елы я массы подобно Молчалппу только и помышляютъ объ 
у ст р о й ст в е  семейной обстановочка, ж ертвуя совестью  п честью, подвергая себя добро­
вольному мученичеству въ  ви де надругательства падъ  нпмп какого-нибудь самодура. 
Массы говорятъ: „моя х а т а с ъ к р а ю ,— ничего пе зпаю * и пусть кровь льется потоками 
и человечество грязпетъ  въ п уч и н е духовпой нищ еты ,— нп до  чего нмъ н е т ъ  д е л а . 
Умывая руки въ крови, оин у т еш а ю т ъ  себя т е м ъ , что они лиш ь исполнители, тво- 
рятъ волю пославш пхъ и хъ . Такимъ образомъ въ  м ассахъ  вы впдптс вечпое рлз- 
д в о сш ё семейной и общественной нравственности, при чемъ главы семей в се  ycn.iiu
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унотребляюгь, какъ-бы  дети  не узнали, какою ценою  покупается пхъ б л а ю со с т о и м е , 
боясь уви деть  въ  нихъ грозныхъ судей.
«Молчалпны,— говорить Салтыковъ,—отнюдь не составляюсь исключительной 
особенности чиновничества. Они кишатъ везде, гд е  существуеть забитость, прини­
женность, везде, гдЪ чувствуется невозможность скоротать жизнь безъ с о д е й с т я  
«обстановки». PyccKiH матери (да и никакйя въ цЪломъ siipi;) не обязываются рож­
дать героевъ, а потому масса сыновъ человеческнхъ невольнымъ образомъ придер­
живается въ жпзни той руководящей нити, которая выражается пословицей: «лбомъ 
стены не прошибешь». И такъ какъ пословица эта сверхъ того въ практической 
ж и з н и  подтверждается восклпцатемъ: «въ баратн рогъ согну!», прнменеше кото­
рого сопряжено съ очень солидною болью, то понятно, что въ известные нсторнче- 
citie моменты Молчалпны должны во всехъ професыяхъ составлять не очень ярки"), 
но тЬмъ не менее несомненно преобладаюшди элементъ».
В отъ эту страсть къ  шпрокпмъ сбобщен1ямъ не сл ед уетъ  опускать пзъ  виду, 
читая п Исторгю одного юрода. В ъ  п р о и зв ед ен а  этомъ более чем ъ гд е -б ы  то  ии 
было ш цутъ и н а хо ая т ъ  изображ еш я разлпчны хъ петорпчеекпхъ лпчностей. Но 
это т а к ое-ж с  заблуж деш е, какъ и п с к а т е  иортретовъ во в сех ъ  прочпхъ сатп р ахъ  
Салтыкова. З д есь  да ж е бол ее ч ем ъ  г д е  либо мы пмеемъ дел о  съ  самыми широкими 
обобщешями, олицетворяющими въ одномъ образе порою целы я эпохи.
Стбптъ лишь собразпть, что пстор1я не есть одн а  лишь галлерея псторическихъ  
дея тел ей . З а  ними стоптъ общ ество, толпа, народъ , которые хотя и не прпнпмаютъ  
столь зам етн аго  у ч а с ш  въ u c T o p in , к ак ъ  п сто р п ч еш е герои, тем ъ  не м енее каж ды й  
нвдивпдуумъ кладетъ свою л еп ту, а  пзъ  этп хъ  леп тъ  наростаю тъ горы. Мы впдпмъ 
ио крайней м е р е , что к аж дая  эпоха пм еетъ свой характеръ , присупуй не однпмъ  
выдающимся деятелям ъ , но и массамъ. То, что совершалось въ данный нсторпчесю й  
моментъ въ П етербурге, находпло подраж ателей въ лю бомъ Г л ул ов е. Поэтому въ  
n c T o p in  Глупова сл ед ует ъ  в и деть  не одно замаскщювате русской n e w p i n , а  ея 
такъ ск азать шкрокозмъ. Еслп-бы можно было паппсать п с т о р т  любого нзъ  рус- 
екпхъ городовъ— Я рославля, Костромы, К аш ина плп К алязпна со всеми мелкпии 
подробиостями повседневной ж изни , наверное въ каждомъ городе отразп лась-бы  
в сер о ш й ск ая  пстор1я. Такпмъ образомъ, хотя Б ен ев ол ен ш й  п напоипиаетъ  Сперан- 
скаго, а  Угргомъ Бурчеевь да ж е по со зв у ч ш — Аракчеева, по въ в е к ъ  Сперанскаго и 
А ракчеева каждый городнпч]'й походплъ либо па  Сперанскаго, либо на  А ракчеева, и 
не изъ  одного п о д р а ж а т я , а  потому, что к аж дая  эп оха  пм еетъ своп п р е о б л а д а н и е  
типы , н еглп худож нику удастся  схватить одпнъ п зъ  н и хъ , то вы даю щ аяся истори­
ческая личность будетъ  въ такой-ж е м ер е  походить на  пего, к ак ъ  п масса совремеп- 
вы хъ ей людей.
И тем ъ  более сл е д у ет ъ  прпппматьвсе это во вппм аш е, что въ Исторг* одного 
юрода, какъ и въ са тп р ах ъ  Щ едрина, п зв естп ы хъ  подъ заглав1емъ Помпадуры и 
помпадурши, главпая соль сатпръ Щ едрина обращ ается вовсе пе на выводпмыхъ  
градопачальппковъ п помпадуровъ съ  ихъ помпадуршами. Вовсе не для того вы став- 
лнстъ  п хъ  сатпрпкъ такими уродливыми, безобразными п каррпкатурнымп, чтобы  въ  
н ихъ опъ  полагалъ альфу и омегу всЬхъ б ед ъ  п зо л ъ  русской ж изни . БолЬс всего 
бнчуетъ  онъ толпу обывателей, забн ты хъ , униж енпы хъ, пресмы каю щ мхсяглуповцевъ. 
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чуж ды хъ всякой пнищативы п самостоятельности п в*чно являющ ихся одними н 
тЬ м и-ж е безсловеснымп, подловато-угодливы мп Молчалиными. В отъ протпвъ этой-то 
чисто аз1атской инертности п наиравлепы  болЬе всего бпчп щ едрпасвой сатиры .
VI.
Но вотъ  прошли ш естидесяты е годы со всей пхъ суматохою; соверш илась вс*  
главныя реформы; оаустплпсь волны общ ествепнаго движ еш я; началось всеобщее 
и зн е м о ж ет е , р а зо ч а р о в а т е , затиш ье. Но подъ наружны иъ пепломъ наступивш ей  
реакцш  тл *л ъ  ж гучш  огонь, и невидимо, неслы ш но соверш ался весьиа важный эк о -  
кономпческШ  переворотъ, явивппйся прямымъ результатомъ совершонныхъ реформъ я 
особенно освобож деш я крестьянъ. Т акъ  мы впдимъ, что н аи бол ее сильное в л !я те  
эта  реформа им*ла на дворянскш  к л ассъ , бы тъ котораго былъ потрясенъ д о  самыхъ  
своихъ осн ов аш й . В с*  нреж ш е рессурсы  безпечальпаго ж итья исчезли безвозвратпо. 
Приходилось мало того что устраиваться по новому, но придумывать новыя 
reopin для о п р а в д а т я  смысла саи аго  сущ ествоваш я дворянъ, к ак ъ  особеннаго  
к л асса . К ак ъ  писатель крайне чуткШ к ъ  уловлен ш  сущ ественнаго нерва каж дой эпохи, 
Салтыковъ сей ч а съ -ж е понялъ, въ  чемъ заклю чается главны й вопросъ времени, и 
этому вопросу посвятплъ в с*  своп силы . Онъ оставилъ теперь въ сторон* п сам одур- 
ствую щ ихъ пом падуровъ, п непробудно спящ пхъ глуповцовъ, и в с*  своп перуны  устре- 
милъ на  сбиты хъ съ  панталы ку культурны хъ лю дей, стремивш ихся устроиться по 
новому, по возможности сытно, весело и б езъ  т р уд а , и съ  к ак и м ъ -н п будь вповь прп- 
дуи ан н ьш ъ  аппломбомъ, который оправды валъ-бы  эти  новыя сры ваш я цв*товъ удо- 
вольств!я.
И  д*йствптельно мы видпмъ, что в с*  п р оп зв едетя  этого третьяго пер1ода его 
литературной д*ятельностп сем идесяты хъ годовъ, п Господа Ташкентцы ,  и Днев- 
никъ провинцгала въ П ет ербургу  и Убпжище Монрепо, и Благонампренныя
2)»>чи, главны м ъ образомъ пзображ аю тъ' культурны хъ людей въ  пхъ отыскиванш  
новыхъ путей п арази тств а. Т ак ъ  однпмъ пзъ сам ы хъ модныхъ и заурядн ы хъ  въ се­
мидесятые годы п утей  къ поправлеш ю ф инансовы хъ обстоятельствъ была тяга  въ 
Т аш к ен тъ , г д *  мерещились культурнымъ людямъ золоты я горы. Отъ взоровъ Салты­
кова не укрылась эта  тя га , и онъ  мало того, что заклейиплъ россгёскпхъ шонеровъ 
п а с а ж д е т я  въ Азш  европейской цпвилизащ и позорнымъ имепемъташ кентцы , но по свое­
му обыкновенно обобщ илъ это прозвищ е, прпм*нивъ его ко вс*м ъкультурны м ъ людямъ, 
ничего не им*ющ имъ за  душ ою кром* одного ненасы тнаго ап п ети та ,— такпмъ о б р а ­
зомъ и появилась cepifl сатпръ подъ за гл а в1емъ Господа Ташкентцы , прпчемъ в ъ  
введеш и въ эти очерки Салтыковъ говорить:
«Нравы создаютъ Ташкентъ на всякомъ мЪсгЬ; бываютъ въ жизнп обществъ 
минуты, когда Ташкентъ пасильно стучится пъ каждую дверг. и становится нанеип- 
бЬжную очередь для всякаго существовашя. Это пъ особенности чувствуется вь  
эпохи, который условлено называть переходными. Можетъ быть именно ч у в с т в у е т с я  
потому, что въ подобный минуты рядомт. съ Ташкептомъ уже зарождается нЪчто 
похожее на гражданственность, нГ.что напоминающее человеку возможность распо­
лагать своими движешями... |Потихопьку, милостипые государи, потихоньку! М ожетъ
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бить это «нечто зарождающееся», «нечто намекающее» и дЪластъ особенно нестер­
пимою бодь, при вид!-, все-такн п])ЯМО стоящаго Ташкента? Действительно, псе ото 
0ч е н ь  в о зм о ж н о ; по что-же кому за дело до этого? Разве объяснен^ утЬшаютъ кого- 
Hit6vi,t-? Разпе они умаляютъ хоть на каплю переполняющую сердце горечь? Я знаю 
одно' что никогда, хотя-бы въ самия r.iyxin, печальныя нсторичеаая эпохи, нельзя 
ce6t  п р е д с т а п и т ь  такого количества людей отчаявшихся, людей махнунншхъ рукою, 
сг0 1ЬК0 нхь водится въ эпохи переходный. И рядомъ съ этими отчаявшимися—сколько 
1ЮТ.СЙ псе позабыпшихъ, все въ ссбе умертвившпхъ... все, кроме безконечнаго ап­
петита!..
«Я конечно былъ-бы очень радъ, ссли-бм могь, начнная этотъ рядъ характе­
ристику сказать: читатель! смотри—воть издыхаюшдй Ташкентъ! Но, увы! я не 
цмЬю в ъ  запасе даже этого утешемя! Конечно, я знаю, что есть какой-то Ташкентъ, 
который умираетъ, но въ то-же время знаю, что есть н Ташкентъ, который нарож ­
дается вновь. Эта преемственность Ташкеитовъ по истине пугастъ меня. В езде ш ат­
кость, всюду сюриризъ! Я вижу людей, работающнхъ пъ пользу идей несомненно 
скверныхъ н иошлыхъ п сопровождаю!цихъ спою работу возгласоиъ: «поди! задавлю!» 
и вижу людей, работающнхъ пъ пользу идей справедлнвыхъ н полезныхъ, но тоже 
сопровождающие спою работу позгласомъ: «поди! задавлю!» Я не пнжу рамокъ, 
т!.хъ драгоцЬиныхъ рамокъ, въ которыхъ хорошее могло-бы упразднять дурное безъ 
заviucnin, безъ позгласовъ, обЬщающнхъ задавить. Мне скажутъ на это: всему при­
чиной Ташкентъ дрепнш, Ташкентъ установипипнся, окрешши. Пожалуй, я н на 
это согласенъ. Что Ташкентъ порождасгъ Ташкентъ, въ этомъ н етъ  ничего н ев е­
роятная, но ведь это только докалыпаетъ, что пессимисты, усматривакнще въ буду- 
щемъ достаточно длинный рядъ Ташкентонъ, тоже не сонсемъ не правы пь своей 
безнадежности. Утешительнаго пъ этомъ объясненш немного.
Но типы таш кептцсвъ далеко пс печерпы ваю тъ собою  в сех ъ  сбивш ихся съ пути  
культурныхъ людей. Т аш кептцы , готовые ради сн н ск аш я  куска порога сов ер ш ать к ам я  
угодно зл о д ей сгв а — людп эн е р гн ч е ш с п хищ ны е, а т а к п х ъ  всегда  бывало меньш ин­
ство. Болы ппнство-же культурны хъ людей вгечеш е семидесяты хъ годов ъ  и рп н ад- 
лежало къ мягкому п рыхлому i пну нозгЬщиковъ, которые, не думая о завтраш ием ъ  
д н е , нро'Ьдалп последш я выкупныя свидетельства и, сп уск ая свои наследственны я  
усадьбы Деруповымъ, безсл-Ьдно исчсзалп во мракЬ нпщеты н разорения. С обпратель- 
пымъ тппомъ подобпы хъ прож игателей ж изнп  является герой Дневника провин­
циала Нрокопъ, этотъ pocciftcKin Ф альгтаф ъ, необузданны й обж ора, пьяница п сл асто- 
любецъ, являю щ 1йся въ П етербургъ ппъ нровпш ип „прож игать жизнь “ п виЬсгЬ съ  
т еи ъ  изыскивать средства для этого п рож н гаш я.
Во второй гл ав е Дневника нровинхйала Щ едрипъ проводить весьма знам ена­
тельную параллель между ж изнерадостностью  дедуш ки М атвея Ивановича п тщетными 
усил!ямн .прож игать ж и зн ь “ его ж алк п хъ  потомковъ, ни къ  чему не приводящими 
пхъ кроме пресы щ етя и разочароваш я.
Мы, потомки дедушки Матп1>м Ивановича, чнтасмъ мы, опешили н убедились, 
что у насъ отъ нашею ирапа не осталось пи капельки. Собрашя наши малолюдны: 
мы не пнкируемпц потому что и шгкнропдл-гя на ыаиеръ пращу |>от> пс имеем!- но- 
•'М.ч, а какнмъ образомъ пнкнронаться на новый маиеръ, еще не придумали, ( ъ  
Другим стороны, мы не срываем!» скатертей съ ссринроплинмхъ столов ь и не у>лл;к- 
лаемгп потрягс1пями дпморощеннмхъ Палашекъ. потому что это слишком ь дщюго 
чгойы понять хотя примрлкъ гЬхъ удополмтнш, которыми польз'палип. наши прапоры
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мы должны Ъхать въ Петербургъ п тамъ въ складчниу по два рубля съ рыла об­
лизываться ва Шнейдершу, qui se gratte lee jambea et lee hanches. Но в*дь ЩНей 
дерша—достояте общее, а при общедоступности доставляемаго ею yдoвoлъcтвiя кто 
же изъ пасъ можетъ сказать: это моя Шнейдерша! какъ бывало говаривалъ МатвЪ" 
Ивановичъ: «это моя Палашка!» Д'Ьдушк’Ь Матв’Ью Ивановичу было надъ ч£мъ по 
властвовать, и онъ поннмалъ себя въ этомъ отпешешн не пятымъ колесомъ въ ко 
лесннц'Ь и не отставнымъ козы барабанщикомъ. Смотрнтъ онъ напримЪръ на д*вк 
Палашку, какъ она кувыркается, и въ то-же время если не формулнруетъ, то всЬмъ 
существомъ сознаетъ: «я съ этой Палашкой, что хочу, то и сдЪлаю, хочу—косу об­
стригу, захочу—за Антипку пастуха замужъ выдамъ...
«Мы, потолки д-Ьдушки Матвйя Ивановича, лишены такого сорта ожпвляющихъ 
эпизодовъ.— Мы курицп не можемг сделать зла! т а  parole! говорилъ мнЪ на-двягь 
мой другъ Сеня Бирюк овъ:—объяспи-же мнЪ, ради Христа, какого рода роль мы ш -  
раемъ въ прнродЪ?»
Таковы темы больш инства сатиръ сем идесяты хъ годовъ. В ъ  каж дой  и зъ  нихъ вы­
ставляется пореформенный поы *щ пкъ въ разны хъ отнош еш яхъ къ новой ж изни, за­
ставш ей его врасилохъ и увлекающей его своимъ роковымъ течеш ем ъ. Зд*сь  вы не 
видите у ж е той желчи и негодоваш я, каш я преобладали в ъ  сатпракъ нервыхъ двухъ  
нерю довъ. Господствующ пмъ чувствомъ является зд*сь  * д к а я  горечь, хан дра . Скорбь 
автора носить зд*сь  субъективны й хар ак тер ъ . Смеясь сквозь слезы надъ  своими 
героями въ ихъ тяж кой борьб* съ  новыми услов1ямп ж изни , авторъ оплакиваетъ и свою 
собственную  участь, которую р азд* л я етъ  съ  героями, п ринадлеж а къ  одной съ  ними 
ср ед * . Т а м я  сатиры какъ Уб1ъжище Монрепо пм*ю тъ а в тобю гр аф и ч еш й  харак­
тер ъ , являясь плодами не однпхъ наблю ден]й, а  лпчныхъ опы товъ, выстраданныхъ  
самимъ авторомъ.
Ш едевромъ этого третьяго п е р щ а  литературной д*ятельности Салтыкова являются 
Господа Головлевы. М нопе став я тъ  это п р ои зв ед ет е  на  равн * съ Мертвыми ду­
шами по п зображ еш ю  сущ ественны хъ п самобы тны хъ чертъ русской ж изни и по ти­
пичности вы ставляемы хъ личностей. Д р у п е  утверж даготъ, что если-бы  забы лись вс*  
npo4ia  нропзведеш я Салтыкова, потерявш и о б а я ш е современности п вдохповивш пхъ  
пхъ злобъ дн я , Господа Головлевы одни остан утся  незабвенны ми, т а к ъ  какъ въ  
нихъ Салтыковъ возвы сился н адъ  вс*мп окружавш ими его преходящ ими явлеш ями и 
дош елъ до вы сш аго творческаго эк стаза  общ ечелов*ческпхъ обобщ еш й. По крайней 
м *р* тппъ 1удушкп см*ло можно поставить рядомъ съ  лучшими тииамп европейекпхъ 
лптературъ, каковы Тартю ф ъ, Д ои ъ -К и хотъ , Гамлетъ, Лиръ и т. п. Д аж е самые ож е­
сточенны е враги Салтыкова,п т *  преклоняются передъ этпмъ нропзведеш ем ъ,объясняя  
высоту его именно отсутств1емъ въ пемъ тенденц'юзпостп.
М ежду т*м ъ  на самолъ д * л *  Господа Головлевы былп всец*ло нав*ян ы  т*мп- 
ж е злобами дн я . Они вполп* входятъ въ  тотъ  хоръ , какпмъ являю тся вс*  сатиры  
Салтыкова сем пдесяты хъ годовъ. Опп былп вызваны пич*мъ пнымъ, к ак ъ  тщетпымп 
попытками осмыслить праздное сущ ествоваш е ебнты хъ со в с* х ъ  п реж п п хъ  путей 
героевъ его навязы ваш ем ъ пмъ соверш енно несвойственной имъ роли охранителей и 
распространителей слож ивш ейся яко-бы  в*камп въ пхъ сред*  своеобразной русской  
культуры. Отсюда вытекло п прозвище «культурные лю ди“ , явивш ееся какъ разъ въ
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о Время въ московскихъ лптературны хъ к р уж к ахъ . П осмеявш ись вдосталь п н а д ъ  
этпмъ прозвпщемъ и надъ  тою ролью, какая навязы валась таш кентцамъ п Прокопамъ, 
Л апы ковъ въ  конц*-концовъ вознам ерился показать, какова была и[1есловутая  
вековав .к у л ь т у р а 11, охранить и насаж дать  которую призывались таш кентцы и Про­
копы. Результатомъ такого зам ы сла п явились Господа Головлевы, п р ои зведете, въ 
которомъ вы находите пзобр аж еш е старинной, дореформенной помещичьей семьи во 
всемъ ужасаю щ емъ безобразш  нравственной распущ енности, о т с у т с ш я  всякпхъ д у -  
ховныхъ пнтересовъ и полнаго разлож еш я подъ личиною цш ш чеекп-наглаго лпцемер1я 
Вогь какую культуру васъ  прпзы ваю тъ охранять п н а саж дать , ск азал ъ  Салтыковъ  
этимъ своимъ лучшпмъ беземертнымъ сочинеш ем ъ.— Однпмъ словомъ Г ост да Г о­
ловлевы играю тъ по о т п о ш е н т  ко всем ъ прочпмъ сатпрамъ третьяго перю да дея тел ь ­
ности Салтыкова так ую -ж е роль заключптельнаго слова и в ен ц а , какую зан п м аетъ  
Hcmopin одного юрода по отнош енш  к ъ  двум ъ первымъ перю дамъ, къ пропзведе- 
шямъ иятпдесяты хъ и ш естпдесяты хъ годовъ.
VII.
Здесь  мы счптаемъ к ак ъ  нельзя более ум естны м ъ обратить внпм аш е на такой  
элсментъ талан та Салтыкова, котораго мы до си хъ  поръ не касались ещ е п который, 
представляясь ие м енее сущ ествепны иъ, чемъ сатп р п к о-к оап ч еш й , до си хъ  поръ  
остается мало оцененны мъ. И менно— элементъ трагпческШ .— И действительно, эл е- 
ментъ этотъ былъ упущ епъ  пзъ виду не только критиками враж дебнаго лагеря; но и 
крптпкп дружественнаго направлеш я долгое время не зам еч ал и  т е х ъ  горькпхъ слезъ , 
кагая прорывались порою скво8ь см *хъ  Щ едрина. Стоить вспомнить П исарева съ его 
„Цвгътами нсвиннаю юмора* .
Это зави сел о  конечно отъ  того, что вь первые дв а  перю да деятельности  Салты­
кова см ех ъ  значительно п реобладалъ въ  его сатн р ахъ  н адъ  слезамп. Съ одной сто­
роны само время, крайне ож ивленное, располагало б ол ее  къ  см еху , чЬмъ къ п л ач у . 
Съ другой сторопы п сам ъ сатирпкъ былъ моложе. П опятно, что ч*м ъ более ж нветъ  
ч еловекъ, глубж е всматривается въ жизнь п б ол ее  вы ноептъ пзъ нея горькпхъ опы - 
товъ , т е м ь  бол ее является у него паклоиностп къ трагизму. Поэтому п у Салтыкова  
въ поздпЬйш пхъ сатп р ахъ , относящ ихся къ семпдеснты мъ и восьмидесятымъ годам ъ, 
мы впдпмъ бол ее трагпчсскаго элем епта, ч*м ъ въ Губернскнхъ очеркахъ пли 
Дневниюь провинщала.
Этому соотвЬтсгвовалъ н характеръ сем ндссяты хъ и восьмндесяты хъ годовъ . 
Можпо было осмеивать Прокоповъ, пока они обжирались п проЬдалп п оследш я вы- 
куипыя свидетельства, таш кентцевъ, пока они были более см Ьшны, чЬмъ страш ны , 
м М олчалнпыхъ, пока разладъ  словъ и д'Ьлъ, б у д н р у к щ я  фразы на я зы к е и молча* 
липское смпрспомудр1с на д * л е  вели лишь къ см еш ному искаж енно обр аза  и подоб!я 
1>ож1я. Но въ семпдосятые годы стало у ж е не до см еху: мрачные топы ж изии сгусти­
лись. Передъ Прокопами, успевш ими все проесть, разверзлись грозныя пропасти. Т аш ­
кентцы начали возбуж дать ие одииъ см ехъ , по и у ж а съ . М олчалппы-же познали гроз- 
ны хъ и иелнцещ нятиы хъ судей въ ли ц е своихъ подросш ихъ дЬ тей. II вогъ н зъ -п одъ
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п ера Салтыкова начали вы ступать безутеш н ы й  слезы , появился рядъ оче; ковъ, въ 
которы хъ чорная какъ ночь хандра доходи ть  м естам и до безп адеж н аго  отчаяша. 
Это не байроновское разочароваш е, не тотъ  ск е п т и ч еш н  иесспмпзмъ, какой вы встре­
тите въ совреленной ф ранцузской беллетристике. Оалтыковъ никогда не доходилъ до 
потери веры  въ человеческую  природу вообще; онъ  лпшь онлакпвалъ печальную  
судьбу свопхъ  современнпковъ, влачащ пхъ ж алкое сущ ествоваш е, ппч*м ъ не отли­
чаю щ ееся охъ  одпночпаго заклю чены  въ  сыромъ, вонючемъ подвал*, п которые, куда 
ни оберты вались, всюду находнлн нодъ ногами разверзавипяся бездны, гр озп вн ш  без- 
славпою п позорною гпбелью. Такпмъ образомъ э ю  отнюдь не трагпзмъ высокпхъ, т ю а -  
нпческпхъ страстей  п экстраордниарны хъ сц*плеш й враж дебны хъ о бсто я тел ь ств у  
не тотъ  одннмъ словомъ трагпзмъ, который читатели созерцаю тъ съ  спокойнымъ 
духом ъ , радуясь за  свою участь п соображ ая, что мало-лн чего не бы ваетъ  я а  св * г* , 
но онн нъ своей скромной н н езам *тн ой  ж п зн п , со своею умеренностью  и ак к урат­
ностью , конечно застрахованы  отъ  нодобны хъ у ж а со зъ . Ничуть не бывало! Салты­
ковъ раск ры ваетъ  наыъ трагическое въ самой празапческой ж пзнп , сплошь сотканой пзъ  
мелочей п дрязгъ , п читатель съ  уж асом ъ у б еж д а ет ся , что нпкто отъ  этого трагпче- 
ск аго  н е застр ахов ан ъ , н саыъ онъ является главпымъ героемъ и жертвою совершаю­
щ ейся въ  его ж пзнп  тр агед ш .
Т ак ъ  нанрпм еръ возьмите вы хотя-бы  такую  сатиру, какъ Похороны, въ  которой 
раскры вается передъ нами трагпзм ъ жизни современнаго русскаго писателя. Мало 
того, что все это хватаю щ ее в а съ  за  сердце оппсаш е лптературны хъ похоронъ въ 
ц ел ом ъ  исполнено ырачнаго трагпзм а, но въ редк ой  ф раз*, взятой въ отдельности, 
не тап тся  особенная трагед1я, не раскры ваю тся передъ вамп надры ваю ойе душ у, 
исполнение горькой правды ф акты , нрпмелькавпйеся нам ъ въ ж и зн и . Возьмите для  
примера хотя-бы  такой ф ак тъ , что хоронили Коршунова „ « а  счетъ семидесяти пяти 
рублей , которые ассигновалъ литературный фондъ, предварительно впрочемъ 
удостоверившись, что покойный пилъ водку только передъ обпдомъ и „не прс- 
д а в а я с ь О братите внимаш е н а  это хмурое октябрьское небо, на горсть провожавш пхъ  
сотрудн п к овъ , которымъ вспмъ было не по себгъ, всгь шли понуривши голову, какъ- 
будтпо каждый думалъ: явотг скоро надорвусь и я... да и надъ чгъмъ надорвусь!*
«Чувство безконечной отчужденности п наготы, чнтаемъ мы, овладевало пся- 
кимъ при взгляд!; на эту бедную обстановку. Думалось, что везутъ какого-то отще­
пенца, до котораго никому пзъ «публпки» дЪла нЪтъ (а онъ нмспно для «публики» 
то и жнлъ, и ради «публики» безвременно зачахъ и сошелъ пъ могилу). Да и снонхъ- 
то не особенно поражала эта потеря, потому что «своп» ужь дапно освоились съ 
могилами. Даже больше чЪмъ просто «отщепенство» тутъ виделось: казалось, что 
только по ошибочному пепзреченному благоссрдйо допущена эта бЬднан церсмошя, 
предметомъ которой служила совершенно особенная и прнтомъ не нполн* безопасная 
человеческая разновидность, именуемая русскнмъ пнеателемъ!*
А д а л ее  за т е м ъ  сколько надры ваю щ аго душ у заклю чается въ мартиролог* Кор­
ш унова, въ  которомъ каж ды й средней рукп писатель увидптъ свою собственную  
ж нзпь п в сл ед ъ  с ъ  беземертнымъ старпком ъ воскликиетъ въ горькомъ отчаяш п: 
, Ч итатель, p y c c K in  читатель! З а щ и т и !..“
—  3 1 1  -
He менее трагн 'ли ъ  разсказъ  Дворянская хандра, въ которомъ мыимЬеиъ дело  
съ трагед1ей сов^екепнаго пнтеллпгентнаго культурпаго человек а. Всю ж изнь онъ  
ВПталея надеж дами п всюду „совался*.
«Къ чему я не примазывался! говорить онъ:—пъ какомъ «хорошемъ» деле не 
Предтагалъ своигь услугъ! Все тогдашше вопросы были моими личными кронными 
вопросами!.. Няконеиъ однако'мы надоели. Года два сряду м ы  любовались другъ 
другомъ, на трети!—любоваться было уже нечймъ. Мы весь свой багажъ разбросали 
рпзомъ и ничего не съумЪлн подобрать, такъ что очутились совсемъ съ пустыми ру­
ками. Все изменилось кругомъ насъ: спросъ на наши услуги вдругъ понизился до 
минимума, снисходнтельныя улыбки превратились въ откровенно-кнслосладмя; одни мы 
не изменились и продолжали высказывать назойливейшую готовность идти въ огонь 
и въ воду. Тогда, чтебы отделаться отъ насъ, потребовалось употребить наспль- 
ство... Что было нотомъ, лучше не вспоминать... замена нчерашняго лихорадочнаго 
«совашя» сегодняшнимъ оцепенЪшемъ, это—более нежели неожиданность: это пол­
ный исреворотъ. Нить ж и зн и  порвана, привычки нарушены, нсЬ планы, все стрем- 
л еш я , все, чемъ жилъ человекъ— все разомъ упразднено. Сколько могучаго презре* 
мя долженъ почувствовать человекъ къ самому себе иъ минуту совершсшя этого 
переворота! Ведь опъ все тотъ-же: деятельный, преданный, одушевленный и вдругъ... 
За что?., за  что? поймите, какая масса безиомощностн, самоуннчижемн, напрасныхъ 
укоровъ, безеильнаго ]опота слышится въ одномъ этомъ вопросе!..»
И вотъ культурному человеку осталось лишь возвратиться въ дедов ск ую  усадьбу  
п поселится въ иеП п авсегда, но не за тем ъ , чтобы п росвещ ать, распространять зд р а -  
выя попят1я о п л ат еж е недопмокъ плп хозя й н и ч ать ,— просто чувствовалось потреб­
ность за -ж п в о  пметь гробъ . И современная усадьба свопмъ р азр у ш етем ъ , заброш ен­
ностью и безж пзненны м ъ уедипеш елъ вполне соответствовала п оп я тш  о гр обе,
Вотъ подобпое-то вполне трагическое замуравлпваш е себя за -ж п в о  въ гробъ  
пнтеллпгентнымъ культуриыыъ человекомъ, позпавш пмъ свою ненуж ность въ ж нзнп , 
п составляетъ  все содер ж аш е этого ио пстп н е гробового р азск аза . Всего у ж а сн ее  здегь  
та пропасть, которая о т дел я етъ  подобнаго живого мертвеца отъ крестьянъ, окруж аю - 
щ пхъ гробъ  его.
«Я изнываю отъ тоски, говорить онъ, отъ неудовлетворенной жажды постун- 
ковъ, накопецъ огь стыда, а мужикъ думаетъ: «вотъ оно хорошее-то житье»! и ду- 
мпеть правильно, потому что его то собственное житье ужь таково, что даже суздаль- 
екпмъ богомазамъ,—этим!, прнсяжнымъ нзобразпте.тямъ адскихъ ыучеыш,— и тЬмъ 
не найтп красокъ, чтебы достойнымъ образомъ воспроизвести это житье! Собственно 
говоря, только это вечно-присущее сравнеше между его гробомъ и моимъ и напомл- 
иастъ ему обо мне. Во нссмъ остальиомъ— ему до меня дела нетъ. Ни советов!, ему 
моихъ не нужно, ни сочувствия. Въ томъ дел е , которое сопровождаете сто жизнен­
ную aroniio, я ппкакихъ иоученш дать ему не могу, да и опъ самъ эти иоученш встре­
тить съ петерпешемъ, скажстъ: «уйди! не Mf.inaii!» Что-же касается до сочунствш, 
то и тутъ последуеть топ ,-ж е ответъ: «уйди! не Mt-шай!» Онъ не приметь его зя 
лронпо только потому, что вообще ничего непрямого, шюсказательнаго не рапу мест ъ, 
а просто-на-просто подумастъ, что мое сочувст! ic есть обыкновенное интеллигент­
ное «conaiiie», только па птотъ разъ ужь сонсемь ноуместно-применснпор. «И Сслъ 
тебя тошно—а ты лГяешь!» Да, лучше \ж е  не «соваться» и сидеть смирно иь спо- 
смъ собствсипомъ Г]юбу н потихоньку умирать!»
Р а зв е  это ие сам ая уж асная трагед!л, присущ ая м ассе иптеллпгентпыхъ, куль-
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турны хъ людей? Jluiumc люди— это в еч н ая  болячка русской жпзнп. Н аконецъ, вотъ 
вамъ п чиновничья трягед!я въ р азск аз*  Больное мгъсто. Старцкъ Р азум овъ , чи_ 
новнпкъ средней руки, всю ж пзнь тер ъ  трудовую  лямку; н ак он ец ъ  вышелъ въ от­
став к у  съ  хорош ей н ен и ей  и чиноиъ тайпаго советн и к а, но не совсЬыъ по своей охот*: 
его сковы рнулъ съ  м *ста новый н ачальнпкъ Губош леповъ безъ  всякаго повода, а  
просто т а к ъ , чтобы показать, что онъ  челов*къ „систем ы *. Разумовъ вернулся па  
родину, купилъ доипкъ на Прохожей ул и ц * , устроплъ, ухп тп л ъ  себ *  гн ездо  на славу  
и дум алъ: „В отъ  теперь-то начнется настоящ Ш  спокой!* И действительно, „спокой*  
н ач ал ся , но не совсЬмъ то т ъ , на который разсчнты валъ Р азум овъ . Начался „спокой* 
одиночнаго заклю чеш я, подавляю щ ш , преисполненный безр азсв*тн ой  мглы, тотъ  
т, сп ок ой * , который, одпаж ды  захв атя в ъ  челов*ка, ок руж аетъ  его непроницаемой с т * -  
ной, б езъ  дверей, безъ  оконъ. Сиднтъ челов*къ за  этой ст ен ой  п нп о чемъ другомъ не 
мыслптъ, какъ лишь о томъ, что п въ нем ъ саыомъ, и вн * его все кончилось...
Но не въ этомъ заклю чается главная трагед1я въ ж изнп  Р азум ов а , а  въ  сын* 
С теп ан * , котораго онъ  лю билъ, л ел *я л ъ  п тщ ательно воспиты валъ, потому что 
въ немъ впд*лъ единственную  радость и счастье своей ж пзнп . И вдругъ въ  этомъ 
сы н* ему пришлось найтн грознаго с у д ш  всего его служ сбнаго поприщ а. Онъ 
былъ влолн* у в *р ен ъ , что онъ „мухп н е о б и д * л ъ “ впродолж еш с всей своей службы  
и в сегда  д * л а л ъ  „д*л о* по „сущ ей со в * с т п " . Но въ м асс*  „к лоч к овъ *, которые 
еж едневно перебпралъ Р азум о в ъ , было достаточно так п хъ , которые для однихъ ок ан ­
чивались нравственной обидой, для др у гп хъ — матер1альнымп ущ ербами. Конечно, эти  
ущербы и обиды въ мп*нш  Р азум ова прикрывались представлен1емъ о „высш еиъ  
и н терес**  („ т а к ъ  быть до л ж н о *), но б * д а  состояла въ томъ, что онъ прпнпмалъ это 
представлеш е на в*ру и д а ж е  не пы тался анализировать его составны я частп. Е два- 
ли впрочемъ слова эти значили что-нибудь больше простого „ п р п к а за т я * .
Это р а з д в о е т е  оффпщ альнаго п ч астн аго  челов*ка не обошлось д а р ом ъ Р азу и ов у . 
Оно привело сы на его Степу къ тому, что въ одпнъ прекрасны й день передъ юношей 
встала сл*дую щ ая дпллема: прервать пли съ  своими кровными уб*ж деш ям и, пли 
съ  отцом ъ. Но любовь отц а, ласкп его, которыя о н ъ  всю ж пзнь р азсы п ахь  передъ  
нпмъ, его отечесш я заботы  и попечеш я о едпнственномъ д * т п щ * ,— все это д*ладо  
разры въ слпш комъ ж естокимъ и невозможнымъ. И чтобы вырваться и зъ  этого лаби­
р и н та, Степ* открылась одна дорога: самоубШ ство.
Т акпм ъ образом ъ, зд *сь  мы впдпмъ уж е не такую  безкровпую т р агед ш , какъ  
преды дупця, а  настоящ ую  —  кровавую. З д *сь  передъ нами раскры вается одно пзъ  
т * х ъ  многочпслеппыхъ юныхъ сам оубгёствъ , которыя в п р од ол ж ете п о сл *д п и хъ  
2 0  л * т ъ  составляли самое заурядное я в л е т е  ж изнп, п когда читаете вы эту т р а г е ­
д ш , въ свою очередь вамъ конечно не до с м * х а .
Мы указали лишь на три пяпбол*е pBdKie образцгЛ 'рагпческаго элемента въ с а -  
ти р ахъ  Салты кова. Но пмп пе исчерпываются п |ю я в л етя  этого элемента, п читатель  
сам ъ б езъ  т р у д а  въ обплш п ай детъ  пхъ  въ пропзведеш яхъ двадцати  посл*днпхъ  
л * т ъ  С алты кова.
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V III.
Сатиры Салтыкова, паписан ны я втечеш е восьмидесятыхъ годовъ, составляю тъ  
ч е т в е р т ы й  п д о с д е д т й  п ер ю дъ  его литературной деятел ьн ости . Х арактеръ эги х ъ  
п р о п зв ед еш й  въ свою очередь значительно отличается отъ  преж нпхъ, чтб о буел з*-  
чпвается опять-такд духом ъ времени и возрастомъ ав тор а . Восьмидесятые годы быль 
врем енем ъ  полнаго общ ественпаго затиш ья, когда ж изнь н ач ал а  однообразно п моно­
тонно течь день за  днем ъ, б ед н а я  выдающимися епбы пямп. Ничто уж е более въ такой  
степени не волновало, не увлекало, не выводило изъ себя, к ак ъ  это было преж де. По­
нятно,что и характеръ, и тонъ сатиръ Салтыкова значительно изменились: на место са р -  
кастичнаго, ж елч наго см еха  преж нпхъ п рои зведен ^ , является теперь величаво-эипче- 
ское, степенное созерцаш е, то исполненное глубокой скорби, то возвыш ающ ееся до  
восторженнаго паооса. Однпмъ словомъ передъ вами у ж е  не юноша и не человек ъ  въ  
ц в ет е  л е т ъ , котораго все волнуетъ  и возм ущ аетъ и который къ том у-ж е ж п в е г ь  въ 
такую  горячую эпоху, когда со б ы п я  быстро сп е ш а т ъ  одно за  другпмъ, п онъ  едва  
успеваетъ  отзы ваться па нихъ въ  са т в р е , ф ельетонахъ , ловящ пхъ настоящ ей моментъ. 
Бивали годы, когда наппсапная въ м арте м е с я ц е  сати ра Щ едрина въ сен тя бр е т е ­
ряла уже обаяш е современности и являлась ч'Ьмъ-то опоздавш имъ. Совсемъ не то мы 
видпмъ теперь: не сп еш и л а  общ ественная ж изнь, не для чего было спеш ить и уму­
дренному оиытомъ старц у.
Ужь одно то обстоятельство, что внпм аш е его, вместо того  чтобы поглощ аться  
новыми ф актам и, привлекалось повторяющимися изо дня въ день, привычными, п ри да­
вало сатпрамъ его 8 0 - х ъ  годовъ  ещ е бол^е обобщ аюпцй хар ак теръ . Сатприкъ ещ е 
бол ее чем ъ  преж де началъ постигать зн ачеш е въ ж изни мелочей, трагическое в .ш -  
Hie пхъ н а  судьбу ч ел ов ек а , в ъ  большей стенепп ф атал ь н о-н еи збеж н ое, чем ъ  к р уп - 
пыл катастрофы и титаническая борьба.
«Лхъ. эти мелочи! — восклицаетъ теперь сатнрнкъ.— какъ чесоточный зудень 
впиваются они въ организмъ человека и точатъ и ж гутъ ех’О. Сколько псевозмож- 
ныхъ «союзов ь» опутало чслоиЪка со псЬхъ сторонъ... Сколько каждый индивпдуумъ 
ухитряется придумать лично для себя всякихъ стеснений! И всему этому, и пришед­
шему извий, н придуманному ради удоплетворешл личной мнитслыюстн, опъ обязы- 
влстся послужпть, т. е. отдать всю свою жизнь. НЬтъ мГ.ста для работы здоропой 
мысли, iri-.тъ свободной минуты для плодотпорнаго труда... Мелочи, мелочи, мелочи—  
заполонили всю жнзнъ!»
II вотъ Салтыковъ ппш етъ рядъ скорбпы хъ разсказовъ  подъ общпмъ заглав!см ъ  
Мелочи жизни, въ которы хъ показы ваетъ п а  лю дяхъ самыхъ разнородпы хъ слоевъ  
общ ества, пачпная съ  велпкосветски хъ пптомцевъ прпвилегпрованпы хъ зав едеш й  и 
кончая муж пком ъп городскимъ п ролета |аем ъ , трагическое зн ач еш е въ ж нзпп мелочей.
В м е ст е  съ  т ем ъ  творческая фантаз1я Салты кова, пеотвлекаемая копкротпыми 
фактами разны хъ злобъ д н я , начипаетъ созерцать жизпь въ ея общ ихъ и сущ ествсп - 
ны хъ элем ентахъ, прпсущ пхъ не одпой русской ж изпп, а  вполне общ счеловеческнхъ . 
Р е з у л ь т а т о в  так п хъ  со зер ц а й ^  и являю тся „С казки", въ которыхъ Салтыковъ
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вы стуиаетъ сатирнкомъ не одной только русской современной ж пзнп, а  человеческой  
ж п зн п  вообще въ ея в'Ьковомъ уклад* п течен1п, п обн аруж п в аетъ  такое глубокое 
зн а ш е челов*ческаго сер дц а, которое ставп тъ  его на  одномъ ряду съ  самыми 
великпмп писателями Европы.
Сказкп Салтыкова можно р аздел ать  на трп разряда. О дн* п зъ  нпхъ заклю чаю тъ  
ф абулы , взяты я прямо пзъ  русской д*йствптельностп  безъ  всякпхъ пносказа- 
Hi f l .  Таковы: Об.чанщшъ-газстчикъ и легковгьрный читатель, Игрушечного 
д)ьла людишки, Псдреманное око, Дуракъ, Соаъди, Деревенскш пожарь, По- 
вгьеть о томъ, какъ одинъ мужикъ двухъ генераловъ прокормилъ. Д р у п я  носятъ  
хар ак теръ  ж пвотнаго эпоса , басн ей ; н ак он ец ъ  д в *  ск а зк п ,— Христова ночь п Рож ­
дественская сказка,— преисполнены  р ел п п озн аго  паооса  п представляю тъ своего 
рода p ro fession  de foi автор а. Этп д в *  сказкп засл уж п в аю тъ  т*м ъ  болыпаго внпмаш я, 
что составляю тъ противоположны й, полярны й полюсъ относительно в с* х ъ  остальны хъ. 
Еслп-бы о н *  не былп написан ы , остальны я сказкп давалп-бы  поводъ предполагать, 
что С алты ковъ подъ копецъ ж п зн п  сд ел ал ся  безаадеж ны ы ъ ск еп тп к ом ъ н п еш ш п стом ъ , 
утратп въ  всякую  в *ру  въ людей п въ возможность торж еств а правды  когда-бы  то 
нп бы ло, н въ осн ов*  всей ж п зн п  поставплъ неумолпыо жестокШ  законъ борьбы за  
сущ ествоваш е, прпзнавш п его ф атальную  и ж естокую  н еи збеж н ость . Т ак ъ  напрпм *ръ  
возьмпте вы хотя-бы  таю я  соображения въ ск азк *  Бп>дный волкъ:
«Однако-жь не по своей воле волкъ такъ жестокъ, а потому что комплекщя у 
него каверзная; ничего онъ кроме мясного есть не можетъ. А чтобы достать мяс­
ную пищу, онъ не можетъ иначе поступать, какъ живое существо жизни лишить. 
Однимъ словомъ, обязывается учинять злодейство, разбой.
«Нелегко ему npomrraHie его достается. Смерть-то ведь никому не сладка, а 
онъ именно только со смертью ко всякому л-Ьзетъ. Поэтому, кто посильнее, самъ 
отъ него обороняется, а иного, который самъ защищаться не можетъ, друпе оборо- 
няютъ. Частенько-таки волкъ голодный ходить, да еще съ помятыми боками вдо- 
бавокъ. Сядетъ онъ въ ту пору, поднпметъ рыло кверху и такъ пронзительно воетъ, 
что на версту кругомъ у всякой живой твари отъ страху да отъ тоски душа въ 
пятки уходить. А волчиха его еще тоскливее подвываетъ, потому что у нея волчата, 
а накормить ихъ нечемъ.
«Н етъ того зверя на свете, который не ненавиделъ-бы волка, не проклиналъ-бы 
его. Стономъ стонетъ весь лесъ при его появленш: «Проклятый волкъ! уб1Йца! ду- 
шегубь!» И беж игь онъ впередъ да впередъ, голову повернуть не смеетъ, а въ до- 
гонку ему: «разбойникь, живорезь!» Уволокъ волкъ съ месяцъ тому назадъ у бабы 
овцу—баба-то и о сю пору слезь не осушила: «проклятый волкъ! душегубъ!» А у 
него съ тНЬхъ поръ маковой росинки въ пасти не было: овцу-то сожралъ, а другую 
зарезать не пришлось... И баба воетъ, и онъ воетъ... Какъ тутъ разберешь?
«Говорятъ, что волкъ мужика обездоливаетъ; да вЬдь и мужикъ тоже обозлится, 
куда лютъ бываетъ! И дубьемъ-то онъ его бьетъ, и изъ ружья въ него палить, н 
вол'гьи ямы ростъ, и капканы ставить, и облавы на пего устранпаетъ. «Душегубъ, 
разбойникъ!» только и раздается про полка въ деревняхъ: «последнюю корову заре- 
заль, остатную овцу уволокъ!» А чемь онъ виноват!., коли иначе ему прожпть на 
свете нельзя?
«И у б ь е ш ь - т о  его, такъ проку отъ него нетъ. Мясо—негодное, шкура— жесткая, 
не грЬстъ. Только и корысти-то, что вдоволь надъ пимъ, п р о к л я т 1.1МЪ, потешишься 
да па вилы живьсмъ подымешь: «пускаГ), гадина, капля по капле кровмо исходить!»
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«Не можетъ волкъ, не лишал живота, на свЬтЬ прожить— вотъ въ чемъ б+,да! 
до в^дь онъ того не понимаетъ. Если его злодЪемъ зовутъ, такъ ведь к онъ зо- 
веГь зл о д е я м и  тЬхъ, которые его нреслЪдуютъ, увЪчатъ, убиваютъ. РазпЪ онъ л о - 
g u s ia c T b , что своею жизнью другнмъ жнзиямъ вредъ наноентъ? Онъ думаетъ, что
 только п всего. Лошадь тяжести позитъ, корова даетъ молоко, овна— волну,
онъ разбойничаеть, убиваетъ. И лошадь, п корова, и овца, и волкъ—ncf> живутъ,
каждый ио своему».
Т а-ж е фплософ!я фатальпостп всеобщ аго взапмнаго пож праш я ещ е бол^е ярко 
выставляется въ  ск азк а Карасъ-идеалистъ, который ж естоко посрамляется со своими 
мечтами о томъ, что справедливость востор ж ествуетъ , сильные не б удутъ  теснить  
слабы хъ, богаты е— б'Ьдныхъ, объявится так ое общ ее д^ ло, въ  которомъ всЬ рыбы  
свой пнтересъ б у д у т ъ  им4ть и к а ж д ая  свое д'Ьло будетъ  дЪ лать, и онъ  т а м я  слова  
знаетъ , что лю бая щ ук а отъ  нихъ въ одну минуту въ карася превратится. В ъотв'Ь тъ  
на B et его мечты ерш ъ окачпваетъ  его холодной водой, развивая т у -ж е  ф илософ ш , 
какую мы впдпмъ въ Бчъдномъ волюъ.
—  Слушай, дурья порода! гопорнтъ опъ: ■Ьдятъ-то разпЪ «за что?» Разв^Ь по­
тому ■Ьдятъ, что казнпть хотятъ? 'Ьдятъ потому, что ■Ьсть хочется, только и всего. 
И ты, чай, tun»: не по-пусту носомъ-то въ н.гр, роешься, а ракушекъ выдаплипаешь. 
Имъ, ракушкамъ, жить хочется, а ты, простофиля, ими мамонъ съ утра до вечера на­
биваешь. Сказывай, какую такую онЪ вину передъ тобой сделали, что ты ихъ еже­
минутно казнишь? Помнишь, какъ ты намеднись говорнлъ: «Нг.тъ кабы всЪ рыбы 
между собою согласились!..» Л что, еелн-бы ракушки между собой согласились—сладко- 
ли бы тебЪ, простофи.тЬ, тогда было?
«Вопросъ былъ такъ прямой такъ негцйлтно поставленъ, что карась сконфузился 
в слегка покраснЪлъ.
— Но ракушки вЪдь это... пробормотал!» онъ смущеппо.
—  Ракушки—ракушки, а караси—караси. Ракушками караси лакомятся, a i а- 
расяыи— щукп. И ракушки ни въ чемъ неповинны, п караси невиноваты, а и тЪ. и 
друпе должны отвЪть держать. Хоть сто .тЬтъ объ этхыъ думай, а ничего другого 
пс выдумаешь...»
И к ак ъ -бы  въ доказательство этой ж естокой правды, карась былъ нроглочепъ щ у­
кой, едва лишь произнесъ свое зав'Ьтпое слово: „Зпаеш ь-ли ты, что такое добродетель?*
Совершенно противоположную ф илософ ш  содер ж атъ  Христова ночь и Рожде­
ственская сказка. Зд^сь н а -см ^ н у  ж естокой правды борьбы за  с у щ е с т в о в а в  и 
взаимной вражды является век ов еч н ая  п равда бож ественной любви, и авторъ прони­
кается ею до  глубины душ и. Т акъ  въ  ск а зк е Христова ночь представляется па­
схал ьн ая  ночь. Поел!; тосклпваго сЬвсрнаго ландш аф та, въ  которомъ авторъ  обра- 
щ аетъ внпм аш е па печать сиротливости, заброш енпостп и убож ества, леж ащ ую  п на 
застывш ей равн п п е, и на бсзмолствующ емъ проселк е, обращ аетъ внимаше и на то, какъ  
все сковано, безпомощ но и безмолвно, словпо задавлено невидимой, по грозной кабалой, 
он ъ  повествуотъ , к ак ъ  впезапно ож и ла окрестность при зв оп е колоколовъ и безчпелеи- 
вы хъ огней , озарнвш пхъ шпплп церквей. По д о р о ге  потяпулись вс11енпцы деревепскаго  
люда: впереди шли людп серы е. замученны е жизнью  п п п щ ст о ю ;за  ними поодаль с л е ­
довала въ  праздппчпы хъ одеж дахъ  доревепскЁе богачи, кулаки н прочее властелппы  
деревни. Но вскоре толпы утопули въ гл }бн н е  проселка, замеръ въ в оздухе  п о сл ед -
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nifi у дар ъ  прпзывнаго б л а го в ест а , и все опять торж ественно смолкло. Глубокая 
тайна почуялась въ этомъ внезанномъ переры ве начавш агося движ еш я, вакъ  будто 
за  наступпвш нмъ молчашемъ надвигалось чудо, долж енствую щ ее вдохнуть жпзнь и 
возрож деш е. И точно: не у сп ел ъ  ещ е за а л е т ь  востокъ, к ак ъ  ж елаем ое чудо соверши­
лось. В оскресъ поруганны й п распяты й Богъ! воскресъ Б о гъ , къ Которому исконн 
огорченный и негодукнщ я сердц а в о п щ тъ : „Господи! П оспеш ай!"
Воскресш ш  Б огъ сн ачала благословплъ землю и воды, зверей  н птицъ и сказалъ 
пыъ, что онъ прпнесъ в есн у, тепло и св-бтъ, что онъ напитаетъ н напоить птицъ и 
зверей  и наполнить природу л п к ов аш ем ъ ... „Вы не судимы, обратился опъ къ тва- 
рямъ, пбо выполняете лишь то, чтб вамъ дано отъ н а ч ал а  в е к а . . .“
Благословивши природу, Воскресппй обратился къ  людямъ. Первыми вышли на­
встречу къ  Нему людп плачупце, согбенные п одъ  игомъ работы и загубленны е нуждою. 
И когда Онъ ск азалъ  имъ: „миръ в а м ъ !“ — то они наполнили воздухъ  рыдашями и 
палп п пцъ , молчаливо прося объ  и зб ав л ен ы . И вотъ Онъ приветствовалъ и хъ  за  то, 
что они чистыми сердцами б езза в ет н о  уверовали въ Него потому только, что пропо­
ведь  Его заклю чаетъ въ себ е  п р авду, б езъ  которой вселенная представляетъ собою 
ваестплпщ е погублеш я, а дъ  кромеш ны й. Люби Бога и люби ближ няго, какъ самого 
себя— вотъ эта  правда во всей ея ясности и п р остоте, и она н аи бол ее  доступна не бо- 
гословамъ и начетчвкамъ, а  именно имъ, простымъ и удрученны м ъ сердцамъ. Они в * -  
рятъ въ эту правду п ж дутъ  ея п р п ш еш й я . И вотъ Спаситель возвестп лъ  имъ, что 
хотя никто не предвпдитъ впередъ , когда пробьетъ ихъ ч а съ , но Опъ уж е прибли­
ж ает ся . Пробьетъ этотъ ж еланны й ч а съ , и явится с в е т ъ , котораго не п о бед и т ь  тьма. 
И они св ер гн уть  съ  себя иго тоски , горя и нуж ды , которое удручаетъ  п х ъ .
З а т е м ъ , увидевш и толпу богатЬ ев ъ , м1роедовъ, ж естокихъ правителей, татей и 
т . п ., Спаситель остановился и пер едъ  ними, и порицая ихъ  за  то , что зло наполнило 
все содерж аш е ихъ  ж изни, Овъ в м е ст е  съ  тем ъ  возв ест и л ъ , что и передъ ними онъ  
открылъ путь ко сп а сен ш . Э тотъ п уть— су д ъ  ихъ собственной сов ести . Она раскроегь  
передъ ними прош лое ихъ во всей его наготЬ; оно вы зоветъ гЬнп погублепны хъ ими 
п поставить ихъ на  ст р а ж е у изголовья и х ъ . Скрежетъ зубовны й н аполнить дома ихъ, 
жены не при зн аю тъ  муж ей, д е т и — отцовъ. Но когда сердца ихъ  за со хн у ть  отъ  скорби 
и тоски, когда  ихъ  совесть  переполнится, какъ ч аш а, не могущ ая вместить перепол­
няющ ей ее горечи— тогда т ен и  погубленны хъ примирятся съ  ними и открою тъ имъ путь 
ко сп асеш ю . Не будетъ  тогда ни гатей, нп душ егубцевъ , нп мздоимцевъ, ни ханж ей, 
ни неправедны хъ властителей, и в с е  одинаково возвеселятся з а  общею трапезою  
обители Его.
Н аконецъ, Спаситель, увидя повесивш агося въ отчаянш  предателя, п овелелъ  
ему сойтп съ  дерева и, предавш и прокляпю , обрекъ его па  вечное страпсгш е. И хо­
ди ть онъ доднесь по земле, р а зеев а я  см уту, пзм ену п рознь.
■Такою-жс фплософ1сю прйнпкпута и Рождественская сказка. Фплосо({йя эта , 
обнаруживая сокровенные идеалы Салтыкова, пъ то -ж е время сл уж и ть  прекрасны мъ 
протпвовесомъ тому ложному поппмаш ю евангельскаго уч еш я, какое обн аруж и вали  
въ  п о сл едн ее десятилетие некоторы е паши писателп. З д есь  мы впдпмъ не проповедь  
мертваго застоя , рабскаго уиичпжеш я и онравдаш я насснвнаго отнош еш я съ  госп од-
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ствующвиу злу тою противоестественною  T e o p ie io , будто страдав1е очнщ аетъ наш у  
душу и посему каждый смертный безропотно дол ж ен ъ  переносить иго его. Напротпвъ  
того, великое учеш е представляется зд е с ь  именно въ такомъ вп де, какъ понпмаетъ  
его народъ, а  народъ понпм аетъ его конечно лучш е, ч^мъ вс*  пашп суемудры е ум- 
вико. И въ этой солидарности съ  народомъ въ поппмапш  учеш я Христова заклю чается, 
■е«ду прочпмъ, зиачен1е Салтыкова, к а к ъ  писателя попстпне народнаго.
Пошехонскою стариною заканчи вается деятельность Салтыкова, п это было до -  
вершен1е ваолн* достойное этой велпкой деятельности . В ъ этомъ предсмертномъ про- 
изведенш  Салтыковъ словно будто  очпстплся, отреш ился отъ в сех ъ  преходящ пхъ  
злобъ дня п су ет ъ , п углубивш ись въ давно н рош едпйе годы, въ величаво-спокойной, 
исполненной в ы сок о-хр п сш н ск ой  любвп п гум анности эп оп ее воспропзвелъ помещичШ  
быть эпохи крепостного п р ав а , какъ до сп хъ  поръ нпкто ещ е его не воспропзводилъ. 
Эта полу-автобш граф ическая, полу-худож ествеп н ая хроника находптъ с е б е  бледное по- 
Ko6ie р а зв е  что въ семейной хрон и к е С. А ксакова, но конечпо у благодуш наго С. Акса­
кова вы н е  встрети те п т ен п  нп того глубокаго проппкповенш  въ основы пзображ ае- 
■аго бы та, нп того знаш я человеческаго сер дц а, нп той горькой и нелпцепр1ятной 
правды.
ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ.
I—Николай Гераснмовичъ Помяловаай. Его дЪтство, воснитате и семпнарсше годы. 
И— Остальные годг.1 его жизни. III— Характеристика его сочннешй: Очерки бурсы, 
Мпщанское счастье, Молотовъ, Бр атъ  и сестра, Портане. IV — Возникновете иде­
алистической школы беллетристики Русскою слова, причины ея развитие u особен­
ности ея. Алекс-Ьй Константиновичъ Шеллеръ. Главные факты его жизни. V  — Ха­
рактеристика его произведешй. V I— IIpo4ie представители этой школы: Павелъ Вла- 
дптровцчъ Засодимокш. Николай Оедотовнчъ Бажинъ. Игнатш Васильевичъ ведоровъ 
Омулевсый). У П — Константинъ Михайловичъ Станюковичъ. Дмптрш Коястанглчо -
вичъ Гнрсъ.
I.
П зъ молоды хъ беллетристовъ-публицпстовъ дем ок рати ч еск ая  лагеря первое м^сто  
безспорно зан и м аетъ  Николай Гераснмовичъ Помяловскгё. Онъ былъ п етербурж ецъ. 
Отецъ его , дьяконъ мало-охтенской кладбищ енской церкви, былъ человекъ кротшй  
п гум анны й, т а к ъ  что въ  родительскомъ дом^ П ом я ловш й  не испы талъ и гЬни 
деспотизм а, и тЬмъ тяж еле было переносить ему иго бурсы. Р одился он ъ  въ 1 8 3 5  г .  
Первыми товарищ ами д е т с т в а  его были охтян е, съ  которыми онъ участвовадъ на  
разн ы хъ  сходкахъ  п и грахъ . Близость рЪкп и рыболовный пролы селъ охтянъ рано 
развили въ  Помяловскомъ любовь къ  рыбной ловлЪ, которую онъ сохранилъ до  смерти. 
Целыми днями проводилъ онъ пли на  гонк ахъ  съ  удочкой въ р у к а х ъ , или на  тоняхъ , 
толкуя с ъ  цр1ятелямп-рыболовами. Съ сверстниками онъ сходился мало и больше при­
держ ивался взрослы хъ. Мальчпкъ о н ъ  былъ здоровый, бойки! и сиы ш ленны й. Не 
мало вл1ялп на него кладбищ е, гробы, покойники, погребальный ш еств!я , u tn ie  п ан н -  
хн дъ , и конечно этимъ впечатл'Ьшямъ опъ былъ обязап ъ  свопмъ мрачно-сксптпческпмъ  
гамлетизмъ, который онъ подъ кличкою „к ладбп щ ен ство14 пзобразплъ въ одномъ нзъ  
героевъ свои хъ , Ч ереванинй.
Грам оте вы учплъ Помяловскаго самъ отец ъ . Потомъ опъ былъ отдан ъ  въ какую -то  
деш евую  школу па Ох*е, по пробылъ въ ней не бол'Ье четырехъ и еся ц св ъ . К огд а-ж е  
мальчику мппуло восемь л е т ъ , отецъ  отдалъ  его въ алсксапдро-певское духовное  
училпщ е, п начались для н его д о л и е  годы той каторги, какую  опъ пзобразплъ потомъ 
въ своихъ Очеркахь бурсы. Особенное автобш графичоское зп а ч еш е и м еегь  четвер­
тый очеркъ Бтуны и спасенные, г д е  иодъ имепеиъ Карася авторъ изобразплъ
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самого себя . По этому очерку можно судить, сколько ыучешй дол ж ен ъ  былъ перенести  
новичекъ въ первые дни своего пребываш я въ бур с* , когда товарищ и старались обк о­
лотить его , зап угать  и превратить въ бурсак а. Плохо прпшлось-бы ребенку, еслп-бы  
за него не вступился и не прпнялъ его подъ свое покровительство н*к1й Сплычъ, 
находпвппйся въ др уж б* со старш имъ братомъ П омяловскаго. П одъ этой защ итой  
ПомяловсшЙ могъ встать на  ногп , оглядеться п мало-по-малу самъ превратился  
въ бурсака. К райне впечатлительный по природ*, иодъ гнетомъ этого в*чнаго ыордо- 
бп п я  и всеобщ аго безначал1я, о а ъ  сдел ал ся  осм отрнтеленъ, недоверчпвъ п на к аж -  
даго г л я д ел ъ , к ак ъ  на разбойника, могущаго придушить его. Учиться сталъ  онъ  плохо, 
п въ сл*дую щ емъ к л ассе  п р оси дел ъ  вместо д в у х ъ  четыре года. Учителя сперва  
жестоко с*к лп . его, а  потомъ и сеч ь  перестали. В сего Помяловскаго вы секли въ б у р с е ,  
по его словамъ, четыреста р а зъ , та к ъ  что впосл*дств1п он ъ  частенько за да в ал ъ  во- 
просъ: я перес*ченъ я или н ед ос*ч ен ъ ? а К роме того ему чуть не кажды й день прихо­
дилось стоять на к ол ен я хъ , быть безъ  о б е д а  и пр. Но онъ мужественно вы посилъ вс*  
эти м у ч е т я , а учиться в се-так и  не сталъ . Съ поркой о н ъ  потомъ свыкся, к ол ен ъ  не 
ж ал*лъ: „ н а  эти хъ  и е с т а х ъ , говаривалъ он ъ , у  меня слоновая кож а выросла, п о т е­
ш айся, сколько хочеш ь, мне все равно", но одного п а к аза ш я  выносить онъ не м огъ—  
неувольнеш я въ городъ, съ  нетерп*ш ем ъ ж да л ъ  онъ  всегда субботпяго дня, п на­
чальство пользовалось этимъ средствомъ, чтобы заставить его учиться.
Восемь л е т ъ  пробылъ П ом я ловш й  въ учплпщ *, и въ 1 8 5 1  году переш елъ въ  
александропсвскую  ссм п н ар ш . З д есь  он ъ  и м елъ  во в с е х ъ  отпош сш яхъ лучшую  
обстановку: и б ол ее сносную одеж ду  н столъ ,п  розги лпшь въ редкихъ ,псклю чптельны хъ  
случаяхъ . Семипарская схоластика не особенно увлекала ж ивого мальчика, зато  т*м ъ  
б ол ее  пристрастился онъ къ  ч т е н ш , читая все, чтб ни попадалось подъ руки, пачпная  
съ  сонника и п есен н и к а  до романовъ В оскресенскаго включительно. Въ старш емъ  
класс* былъ за т * я н ъ  п ап более дельными товарищ ами рукописный ж ур н ал ъ , который 
назывался Ссминарскимъ Листкот  п выходплъ р азъ  въ неделю  тетрадями отъ  3 -х ъ  
до 5 -т и  лпстовъ мелкаго письма. Больш ая часть статей  въ Листюъ прпнадлеясала  
копечно Помяловскому, который помещ алъ п хъ  подъ псевдонпмомъ „Таыбовсый С е- 
ы пнарпстъ*. И уж е тогда обнаруж и лась у пего наклонность къ широкпмъ и всеобъем - 
лющпмъ нлапам ъ. Т ак ъ  онъ  разечпты валъ, что Листокъ черезъ  весь курсъ  прой- 
де т ъ , что общими силами издатели вы яснятъ п деалъ  семинариста, узнаготъ своп силы, 
заведугь  корреспондентовъ во в с е х ъ  другихъ  сеы инар!яхъ . Эти мечты оправдывались  
т*мъ общимъ ожпвлеш емъ, какое охватило весь к лассъ: товарищ и выписали въ ск л ад­
чину г а зет у , чтобы следить за  политикой; ио почамъ устраивались домашш'е театры , 
танцы , музыка и попойки. Но это продолж алось недолго. П роизош ла к ак ая -то  пстор1я, 
всл*дств1е которой было исключено восемь ч ел овек ъ  лучш пхъ п папболее воспрш м- 
чпвыхъ товарищ ей. Проч1е упали духоыъ; на  в с е х ъ  наш ла ап ат!я . Листокъ тоже  
пачалъ падать и на 7 -м ъ  выпуск* прекратился. В ъ  этомъ вы пуск* П ом я ловш й  но- 
мЬстплъ начало своего ])азсказа Махн.ювъ, который произвелъ огромное впеча- 
тл *ш е иа классъ  и обнаруж илъ впервые въ автор* проблеска весьма недю жиниаго  
таланта.
Въ 1 8 5 7  году П ом я ловш й  кончнлъ курсъ  ссипнарш , иичего не випеся пзъ
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своего ч еты р н адц ати л ет и я м  учеш я кроме множества тек стов ъ , безсвязны хъ отрыв- 
ковъ разны хъ н а ук ъ , бл уж даш я въ схоластпческп-м пстическпхъ  умствован1яхъ 
мрачнаго озлоблеш я и ож есточеш я п о сл е  в с е х ъ  перенесенны хъ  пстязаш й и неспра- 
ведливостей  и гибельной привычки к ъ  вину. По окончанш  курса о и ъ  поселился у 
матери и принялся за  обуч еш е своего маленькаго брата. „Самъ п оги бъ * , говорилъ 
онъ, „но брату погибнуть не дам ъ  и въ бурсу не пущ у! Я  р азск аж у  ему все, до чего 
додумался: человекомъ мож етъ быть сдел аю ! “ Съ ж аромъ ухватился онъ за  эту 
мысль, ст а л ъ  читать педагоги ч есю я соч п н еш я, ломая голову н а дъ  разными тео|йямп 
восппташ я; пересматривая критически разны е учебники и не видя в ъ  нихъ насто- 
тоящ аго смысла, онъ  дош елъ до того , что н ач ал ъ  сам ъ п и сать учебникъ географш, ц 
н ап п сал ъ  по атому предмету до деся ти  листовъ. В ъ свободное время он ъ  поглощ алъ все­
возможны е книги и ж урналы , занимался частными уроками, участвовалъ въ хоре 
лю бителей въ Симеоновской церкви, е зд и л ъ  съ  причтомъ о р ож деств е и о п а сх е  сла­
вить Х р и ста , чпталъ съ  дьячками по покоиникамъ и проч.
М еж ду прочпмъ н ап и сал ъ  о н ъ  въ т о -ж е  время и несколько педагогпческпхъ ста-  
теек ъ  и беллетристическихъ очерковъ. Одинъ и зъ  так и хъ  очерковъ Буколъ  онъ снесъ  
въ р ед а к ц ш  Ж урнала для воспитатя  Чумпкова. Очеркъ былъ не только напе- 
ч а т а н ъ  п одъ  псевдонимомъ Герасимова, но Чумпковъ пригласилъ  Помяловскаго быть 
сотрудникомъ ж ур н ал а . Поощ ренный у сп ех ом ъ , П о м я л о в ш й  в ск ор е напечаталъ и 
другой свой очеркъ Долбня , но онъ н е ж аловалъ этого очерка, счнталъ его не- 
у давш имся.
II.
Т ак ъ  прошло дв а  года съ  окончаш я курса, а  П о м я л о в ш й  все ещ е оставался  
безъ  м ест а . Р одственн ики, не прпдававппе зн а ч е и я  его литературнымъ зан я п я м ъ , 
уговаривали его пристроиться хоть на дьяконское м есто , чтобы иметь возможность 
п оддер ж и вать  семейство. П о м я л о в ш й  не вы разплъ особенно энергическаго протеста, 
п родные оты скали ему н ев есту  съ  дьяконскпмъ местом ъ, но н ев ест а , прослы хавъ, 
что ж ен и хъ  иногда п оп и ваетъ , о т к аза л а  ему. Ему отыскали другую  н ев есту  въ Ц ар- 
скомъ С еле и уговорили отправиться н а  смотрины. Ж ен и ха  снарядили въ дорогу, 
одел и  его во ф ракъ и отправили к ъ  царкосельскому вок зал у , но съ  половины дороги 
он ъ  с б е ж а л ъ . Н ев еста  подож дала его н еск ол ьк о  времени, и д а л а  слово другому. После 
этого его бол ее не тревожили. Д а  и самъ онъ  съ  каждымъ днем ъ чувствовалъ менее  
и м енее прнзваш я къ духовному з в а н т .  И къ  том у-ж е умственное р а зв и т о  его делало  
бблы ш е и бблыш е у с п е х и , направляя его совсем ъ  въ другую  сторову. Проводя дни и 
ночи за  книгами, съ  особенпы мъ внимаш емъ читалъ опъ Соврсменникъ, каждой  
книжки ож и дая к а к ъ  праздника. Статьи Черны ш свскаго и Добролю бова о н ъ  перечп- 
ты ва л ъ  ио нескольку р азъ , вдумываясь въ  каж дую  ф р азу , по особепно спльныыъ 
толчкомъ въ  своемъ развптш  онъ былъ о бя зап ъ  университету. Это было именно такое 
время, когда весь П етербурга ломился въ двери университета и наиолнялъ его аудп- 
Topin. Общимъ течеш ем ъ былъ увлеченъ и П о м я л о в ш й  и пош елъ въ унпверептетъ 
послуш ать. П опалъ опъ иа  л ек ц ш  Стасю левича, когда тотъ  чпталъ о зн ачеш и  би б-
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1ейскпхъ пророковъ въ ncropiii р а зв п ™  человечества. К акъ шальной верпулся опъ  
съ лекцш . Нацлывъ новыхъ с в е д е ш й , повыя мысли, свиной свободный говоръ ун и ­
в е р с и т е т с к о й  молодежи, все это глубоко потрясло чуткую  натуру Номяловскато, п опъ  
с д е л а л с я  ревноствымъ посетптелем ъ универси тета . В ъ  эти  дни онъ ходплъ, какъ по- 
^ пом еш анны й, не е л ъ , н е сп а л ъ , —  борьба въ гол ов е началась страш ная. Огъ  
этой борьбы опъ исхудалъ, о сл а б ел ъ , его никто не могъ узп ать . Съ большпмъ рвеш'емъ  
прввялся онъ поглощать книги, съ  целью  разреш ить во что-бы  то нп стало нроклятыя 
сомпеш я, по нелегко было отдел ать ся  ему отъ мистицизма, глубоко внедрпвш агося  
въ немъ долгими годами семинарскаго восппташ я. Приходилось разбивать пунктъ за  
нупктомъ каж дую  сторону этой мпстпкп, и к а ж д ая  мысль отрывалась съ  болью п осле  
.жестокой, усиленной борьбы. Зато, когда борьба соверш илась п новыя пдеп одолели , 
съ  жаромъ кинулся П ом яловш й въ водоворотъ общ ественнаго двпж еш я, которое 
было въ то время въ са ю м ъ  р а зга р е . В ъ  ок тябр е I 8 6 0  года съ  компашей студен товъ - 
ирйггелсй поступплъ он ъ  цреподавателемъ въ воскресную  школу яа Ш лпссельбургскон  
дороге, нрнчемъ по своей увлекаю щ ейся н а т у р е  не замедлплъ весь уйти въ это д е л о ,  
и подобно тому, какъ при нзданш  семинарскаго Листка , п теперь началъ онъ строить  
самые широше планы . Онъ м ечталъ, что в се  воскресныя школы соединятся между  
собою, за в ед утъ  отдельны й листокъ , г д е  будутъ  п ечататься бол ее замечательны е  
факты , npieMU преиодаваш я, статп стп ч есм я н этнографическая св е д еш я ; наконецъ  
Оудутъ издаваться отдельны й брошюры, разный п р а к т и ч е ш я  комппляцш п зъ  бол ее  
полезныхъ и интересны хъ дл я  народа к н п гъ , пзъ  которы хъ составится потомъ н а ­
родная библютека и проч.
Оригинальный методъ преподаваш я Помяловскаго обратплъ н а  себя внпмаш е 
Тимаева, наблю давш аго з а  преподаваш смъ въ  школ Ь по порученш  попечителя учеб- 
наго округа. Тпиаевъ познакомплъ его съ  пнспектороыъ Смольнаго института У п ш н -  
скнмъ, и тотъ  предложплъ ему уроки въ и н сти туте. Н азначепа была пробная л ек ф я .  
ПомяловсшЙ прочелъ ее удачпо, причемъ требовалъ, чтобы  воспитанницы не см ели  
при себе экземпляровъ Дптскаго М гра , а  разсказывалп нрочптанпое пзъ этой  
книги со словъ учителя. Но придя на следую ийн урокъ, онъ увпдЬ лъ, что кн и ги  
розданы воепптапппцамъ па рукп, и они вызубрили урокъ слово въ слово. ПомяловсшЙ  
ловторплъ свое распоряжеш е; на третьей лекцш  —  опять т о -ж е  самое. Говорплъ онъ  
объ этомъ Ушпнскому,— не помогло, п П ом яловш й больш е на л ек ц ш  не пош елъ, не­
смотря иа то , что плата за  урокъ ему обещ ан а  была хорош ая, а  онъ нуж дался въ  то 
время до того, что приходилось зарабаты вать депьгп перепискою.
Это бедств ен н ое матер!альное положеш е прекратилось лишь съ  иоявлеш емъ въ  
февральской к н и ж к е Современника 1 8 6 1  года М тцанскаю счастья. П р ои зв едете  
это, обратпвъ п а  себя внпмаш е публики и критики въ л и ц е Д . И. П исарева, поевн- 
тивш аго ему одну изъ самы хъ блестящ ихъ свопхъ статей  Романъ кисейной барышни. 
сразу выдвинуло Помяловскаго въ рядъ лучш пхъ беллетрпстовъ своего времепи. Онъ  
аозпакомился съ  Черпышсвскимъ и прочими членами редакцш , нр1обрелъ много п д р у -  
ш х ъ  постороннихъ лптературны хъ знаком ствъ, его хвалили, льстили ему нъ гл аза . Къ 
сож ал еш ю , получивши за  повесть таю я  депьгп, какпхъ у него до того времепп пнкогда  
не было пъ р ук а хъ , П ом яловш й съ  толпою нр1ятелей съ  радости зак ути л ъ  до белой  
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горячки п долж енъ былъ поступить въ Обуховскую больницу, г д е , пролеж авъ около 
м еся ц а , началъ писать п овесть  Молотовъ, которая была н а п еч атан а  въ октябрьской 
к н п ж к е Современника за  1 8 6 1  годъ . П овесть эта  доверш ила пзвестпость и репу- 
п утац да  автора. Онъ завелъ обширный кругъ знакомства; в се  редакцш  наперерывъ 
приглаш али его к ъ  с еб е ; ему пришлось д а ж е  побывать въ некоторы хъ велпкосвет- 
ск п хъ  гостины хъ , отъ которы хъ впрочемъ онъ скоро отш атнулся по своей слпшкомъ. 
н есв етск ой  и мрачной бурсацкой н а т у р е .
М атер1альное п о л о ж е т е  его въ свою очередь значительно улучш илось. Онъ ст а л ъ  
получать определенное ден еж н ое обезпечеш е отъ редакцш  Современника', впрочемъ 
это не избавило его отъ нуж ды : о н ъ  мало дорожплъ деньгами п пе зн алъ  имъ цены . 
П олучпвъ гонораръ, онъ торопился скорее истратить его; д а в а л ъ  нищииъ по пяти  
рублей, извозчпкамъ по три; подвернется пр1ятель,— хоть все бери, а  потомъ самъ пдетъ  
доставать рублиш ко въ дол гъ . Сойдясь бол ее пли м ен ее близко съ  массою пишущей 
братш , опъ  и зд есь  не замедлилъ проявить свою организаторскую  ж илку, неодно­
кратно сказы вавш ую ся въ  пем ъ въ созпданш  ш прокпхъ зам ы словъ. Т акъ  онъ пропо- 
в еды в ал ъ  идею о бщ и н н ая  л и т е р а т у р н а я  труда, мечталъ организовать обществ.; 
писателей для п зследоваш я разны хъ сторонъ общ ественнаго бы та. „Я , говорплъ онъ,. 
н ап рп м еръ  возьму н а  свою долю в с е х ъ  петербургскихъ пищ пхъ, буду изучать ихъ  
бы тъ , привычки, язы къ, побуж деш я к ъ  ремеслу п все это описывать въ точныхъ 
картпн ахъ; другой возьметъ мелочныя лавочкп для т а к п х ъ -ж е  пзучеш й , iperitt —  
пож арную  команду и т . д . В с е  добы ты я с в е д е т я  будемъ помещ ать въ  особомъ, реаль- 
номъ ж ур н ал е, устроенномъ на общ ихъ н а ч а л а х ъ , и пзъ  этп хъ  свЬденШ , взятыхъ  
целиком ъ п зъ  ж и зн и , впоследствш  яви тся довольно полная картина паш его петер­
б у р г с к а я  б ы т а * . Сочувств1е к ъ  этому проекту Помяловглйй встретп лъ  во многпхъ, но  
д а л ее  этого сочувств1я дел о  не пошло.
Вообще въ п оследш е дв а  года своей ж п зн п , какъ-бы  предчувствуя свою близкую  
смерть, он ъ  обн аруж и вал ъ  необы чайную  энерпю  въ самой разнородной деятельности: 
онъ брался за  все, п осещ алъ  публпчны я лек ц ш , участвовалъ  въ  литературны хъ  
ч теш я хъ , ездп л ъ  по прежпему въ воскресную  ш колу, г д е  одно время былъ даж е р а с -  
порядптелемъ по педагогической ч асти , спорплъ въ  комитете воскресны хъ ш колъ,. 
ирпнпмалъ у ч а с п е  въ составленш  букваря для этпхъ  ш колъ п пр. Онъ да ж е пробовалъ  
быть крптпкомъ, к по смерти Добролюбова принялся было по предложений редакцш  
Современника за разборъ романа Ахш арумова Чужое имя, по не кончилъ этого 
разбора.
Въ то -ж е время не съ  меньшей эп ерп ею  занимался онъ своими беллетристическими  
работами, обеземертившимп его ими. Т акъ в т е ч е т е  т е х ъ -ж е  дв ухъ  л е т ъ  онъ паипсалъ  
всУ своп знамениты е Очерки бурсы, Норпчане, обдумывалъ н пабросалъ несколько  
сцепъ больш ого романа Братъи Сестра. Пережитый имъ въж пзпн ромапъ натолкнулъ  
его иа планъ н о в а я  рома и а  Каникулы  или Гражданские бракъ, въ которомъ онъ  
намеривался изобразить невинную, несколько экзальтированную  девуш к у, попавш ую  
въ общ ество людей вроде Ситииковыхъ п К укш инихъ . Эти люди отуманили ее напы ­
щенными фразами, не дав ъ  пикакого п ол ож и тел ь н ая  и он яп и  о ж изни п соблазнили  
ее вступить иъ так ъ  называемый г р а ж д а н ш й  бракъ. Номлловскш былъ н ам ер ен ь
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аовазать тотъ  грязвый цпнпзмъ, какой прикрывали этп мнимые прогрессисты  своими 
громкими фразами.
 яНа н асъ  клевещ утъ, говорилъ онъ , п наш а честь требуоть, чтобы съ  молодого
ю кол*в1я сняли то uiiTHO, которое к л а д у т ъ  н а  него этп лица. Всякая сила вы зы ваетъ  
ввпрем*нпо множество бездзр п ы хъ  п одр аж ателей , однако по этимъ бездарностямъ  
вбщество суди ть  оОъ орп гп н алахъ  п п р Ь бр * т ает ъ  недов*рчпвость къ  нпмъ. Надо 
доказать имъ, что онп н е— наш п, что нашп стрем леш я— не гЬ . Т рудна эта за д а ч а , но я 
возьмусь за  нее, потому что о н а — д*л о  чести н а ш ей * .
Но и этпмъ вс*нъ не ограничивались лптературпы е замыслы Помяловскаго. Такъ  
во ц*лы мъ н ед’Ьлямъ проладалъ онъ  отъ  родпы хъ п знаком ы хъ, п рож и вая гд* -то  
на С *нной, въ самомъ ц ен тр *  петербургскпхъ тр ущ объ , въ к ак п хъ -то  отвр атп тел ь- 
ныхъ катаком бахъ , съ  нищими, прп одномъ р а зск а з*  о которы хъ у ж а с ъ  бралъ его 
■р1ятелей. Опъ знакомился п кутплъ съ  этнип лицами, изучалъ пхъ съ  психологи­
ческой точки зр * ш я , выпытывалъ пхъ  прош лое, поп адалъ  вм *ст*  съ  пр1ятелямн даж е  
■а съ * зж ую .
—  З ато , говорплъ о н ъ , такпмп пейзаж пкам п я до  того ук р*п п л ъ  своп нервы , 
что могу сиокойно смотр*ть на  самый отвратительный цпнпзмъ п анализировать его. 
Это, братъ , очень поучительно. В отъ уж о я вы ставлю  этп картинки на п ок азъ  на­
шему общ еству, — пусть полю бую тся.
И онъ задумы валъ н аппсать ромапъ, въ воторомъ предполагалъ изобразить своп 
■аблгодетя н адъ  подопкамп п етер бур гск ая  населеш я.
Н о д н п е г о  былп сочтены . Удивительна, к ак ъ  онъ  могъ обнаруживать так ую  энер­
гическую д*ятельность среди почти безпробуднаго зап оя . Надо зам*тпть прп этомъ, 
что пьянство его носпло самый мрачный харак теръ . Вино нисколько не веселило его 
н не разс*евал о  той гнетущ ей тоски, которою былъ пренсполпенъ этотъ надломленный  
и ожесточенный челов*къ. „Ж елчными, глубоко рвущими сердце страдаш ям п , по сло­
вамъ бю граф а его Н. А. Б лагов*щ епскаго, вы раж алось его о п ь п п ет е , так ъ  что, глядя  
ма этп муки, о ж алк о, п страш но становилось з а  него. Бывало начнетъ  он ъ  будто  
марочпо представлять передъ собою непр1ятпыя для пего личности п прппомпнаетъ  
все ало, какое нанесли онп ем у. Съ дьявольскпмъ наслаж деш ем ъ онъ разбиралъ эти  
призраки, прпзывалъ на  нпхъ  всевозможный п р ок л я т а , сплплся в*рпть, что они рано 
■ли поздно будутъ  отомщ ены ...
—  Проклятые! ш епчетъ онъ бы вало, зады хаясь  отъ  злости. К акъ я в а съ  н ен а­
вижу! о , какъ страш по я васъ  ненавиж у! Вы отравили всю ж изнь мою, вы разбили  
лучшая мои надеж ды ! —  И не плачетъ  онъ: вы раж еш е лица сдер ж ан н ое, тяжело  
спокойпое, а  у самого слезы  так ъ  и лью тся... Въ этп минуты съ  трудомъ можно 
было удерж ать его отъ  ск ан дал а; онъ готовь бы лъ сей ч асъ -ж е б е ж а т ь  и мстить... 
Тяжело было гладить на  этп страдаш я, па эти холодный, нелегко вы давлпваеиы я 
слезы . . “
Прп такой ж изпн, представлявш ейся горящ ею въ дв ухъ  копцовъ св*чкою , силы 
Помяловскаго былп иастолько надломлены, что достаточн о было пнчтожпаго повода 
для смертпаго исхода. Т акъ  въ сеитябр* 1 8 G 3  г. иосл* енльиаго припадка delirium  
“■.remens, иродолж авш агося н*сколько дпей, у него открылась к ак ая -то  опухоль и
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за т ем ъ  образовался нары въ, по вскры тш  котораго въ к ли н и к е медико-хирургической  
ак адем ш , обнаруж илась гангрена, и 5 -г о  октября 1 8 6 3  года его не стало.
Ш .
П реж деврем енная смерть Иомяловскаго была п о -п ст п н е  невознаградимою по­
терею  въ  русской л и тер атур е, так ъ  к ак ъ , не боясь впасть въ  преувеличеш е, вы ю -  
ж ем ъ  см ело ск а за т ь , что она изм енила дал ь н ей ш ее развит1в беллетристики и зъ  ин­
теллигентного  бы та. В ъ  л и ц е  Помяловскаго литература н а ш а  потеряла крупный т а -  
л а н т ъ , которы й не зам едли лъ-бы  налож ить печать могучаго вл!яш я на эту  отрасль 
беллетристики и дать ей н а п р а в л е т е  б ол ее  правильное, ч ем ъ  то , какое он а  вскоре 
после его смерти приняла.
К огда говорить о Помяловскомъ, то н а  первый план ъ  став ятъ  его  Очерки бурсы , 
н было время, когда его иначе и не назы вали, какъ авторомъ Очерковъ бурсы. Но сч и ­
тать эти очерки ш едевромъ П омяловскаго и полагать въ п и хъ  главное его литератур­
ное достои н ств о  неправильно. Это з а б л у ж д е т е  произошло отъ  того, что очерки про­
извели н а  общ ество такое потрясаю щ ее вп еч атл еш е крупнаго ск ан дал а , что отодви­
нули н а  второй п лан ъ  в с е  проч1я произведеш я Помяловскаго. И действительно, чтобы 
понять с ен с а ц ш  н хъ , нуж н о только взять в ъ  соображ еш е, что они явились въ самый  
р азга р ъ  общ ественнаго д в и ж е т я , когда рядомъ со всем и прочими вопросами на пер­
вый планъ былъ поставленъ вопросъ недагогпчесш й, когда  руш илась вся целпкомъ  
стар ая  система воспиташ я, осн ован н ая н а  отупляющ ей д о л б н е  и деморализирующ вхъ  
тел есн ы хъ  п ст я заи ш хъ , когда вместе съ  гимназ1ями преобразовы вались и корпуса, и 
институты . И вдругъ  молодой беллетри стъ , сам ъ  прошедппй всю к аторгу  семинар- 
скаго курса, въ  р я д е  картинъ, при всей сж атости  исполненны хъ я р к и х ъ , поразитель-. 
н ы хъ  красокъ и неотразпмаго реализм а, раскры лъ передъ общ ествомъ ту горькую 
и сти н у, что сословие, которое по самому своему призваш ю долж но было подавать при- 
м еръ  х р и ш а н с к а г о  см иреш я, кротости н любви по отн ош ен ш  в ъ  ыалымъ, н х ъ -ж е  
n a p c T e ie  н ебесн ое, напротивъ того далеко превзошло въ безчеловечной ж естокости и 
черствости в с е х ъ  гр аж дан ск и хъ  педагоговъ  дореформенной эп охи . И къ  том у-ж е  
д^ ло шло з д е с ь  не о какой-нибудь провинщ альной глуш и, а  объ уч ебн ы хъ  за в ед е-  
ш я хъ , находящ ихся у  в с е х ъ  н а  виду въ столи ц е. Понятно, что очерки произвела 
в п еч а т л ею е бомбы, внезапно упавш ей среди смятенной толпы . 'Гемъ не м енее главное 
литературное з н а ч е й с  Помяловскаго зак лю ч ается  все-таки  не въ н и хъ , а  въ  прочпхъ  
произведеш яхъ его.
Таковы п овести  Мтьщанское счастье п Молотовъ. В ъ этп х ъ  п ов естя хъ  впервые 
вы ступплъ передъ нами тотъ  повый, только что народпвшШ сл герой времени, который 
явился на см еп у в сем ъ  нреж нимъ героямъ и отличался отъ  н н х ъ  т е м ъ , что въ то 
время, к ак ъ  п р еж ш е— О негппъ , П ечоринъ, Р удн н ъ , Вельтовъ п n p 0 4 i e ,— носили въ  
с еб е  черты барскаго нропсхож деш я, новый герой олицетворялъ въ себ е  ту м ещ анскую , 
разночинскую ср еду , пзъ  которой он ъ  вы ш елъ. Такпмъ и является передъ нами 
М олотовъ въ обоихъ  назван ны хъ ром апахъ. Но этого мало однако, что герой этотъ  
впервые появился въ повестяхъ  Иомяловскаго, за  дв а  года до  Н азарова п тииовт»
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романа Что Оплат ь, по никогда потомъ не изображ ался онъ съ  такимъ жпвы мъ  
чутьем ъ его сущ пости, съ  такимъ глубокпмъ п ош ш аю ен ъ , съ  такою трезвою и нели - 
nenpinTHOK) правдою. ВпослЬдствш  беллетристика н аш а раздвоилась въ понпманш  
этого типа, и въ то время какъ писатели одного л агеря начали топтать его въ  грязь| 
др уп е напротпвъ того идеализировали и расписывали самыми радужными красками. 
Д аж е Т ургеневу ^своего Б азарова удалось как ъ -то  сразу и возвысить, и унизить 
наче м*ры.
М олотовъ является единствениы м ъ виолв'Ь реальнымъ и ни въ какую  сторону не 
утрированнымъ мыслящпмъ пролетар1емъ-разночпнцемъ ш естидесяты хъ годовъ. Авторъ  
не скрылъ его пстпнныхъ достоппствъ  въ ви д* выносливости въ  борьб* съ  ншцетою  
и всякими невзгодами ж пзнп п несокрушимой энергш  и стойкости въ  стремленш  вы­
биться въ люди и завоевать хоть сколько-нибудь прочное н незавпепмое п о л о ж ем е. 
Но не скрылъ онъ п недостатковъ новаго героя, являю щ ихся результатами влы ш я  
среды и общ ественнаго положения его, каковы —  щ епетильная плебейская гордость, 
обнаруж иваю щ аяся то въ вид* заст*нчпвостп , замкнутости и недов*р1я къ людямъ, 
то напускной развязности  и чрезм*рной грубости; преждевременная разсудочность, 
расхолаживаю щ ая молодые горяч1е порывы п придающ ая ю нош * видъ резонпрую - 
щаго стар ц а, что въ особенности обнаружилось въ  М олотов* въ той черствости, съ  
какою о н ъ  отнесся  къ любви кисейной барышни; н а к он ец ъ , к а к ъ  результатъ  уста ­
лости поел* длн н н аго рада годовъ , псполненны хъ тяж кой борьбы, мы впдимъ въ Мо­
лотов* стремлеш е отдохнуть подъ мпрпымъ кровомъ м *щ анскаго с ч а с ш , признавши  
въ себ*  единственное при зваш е честно наслаждаться, жизнью, — результатъ , 
заставпвппй Помяловскаго восклпкпуть въ конц* пов*стп: „Э хъ, господа, что-то  
ск у ч н о !...“
Рядомъ съ  Молотовымъ парадпруетъ Ч ереванпнъ, и въ этом ъ ти п * авторъ вывелъ  
то тъ  второй элементъ разночпнетва, который онъ носилъ въ себ*  рядомъ съ  
молотовскимъ. Писатели наш п, вы водивпйе героевъ времепп, обыкновенно к ак ъ -бы  
раздваивались въ своихъ п роп зведеш яхъ , олицетворяя свою среду и время въ дв ухъ  
протпвополож ны хъ тп п а хъ , элементы которы хъ леж али въ  самой н атур *  творцовъ. 
Т ак ъ  ЛенскШ стоптъ рядомъ съ Он*гпнымъ, К руцпф ерсю й съ  Бельтовымъ, Груш - 
ницкШ съ  Печорннымъ, Обломовъ съ  Ш тольцемъ. Т ак ж е относится п Ч ереванпнъ къ  
-Молотову. В ъ противоположность активной ж изнерадостности иосл*дпяго Ч ереванпнъ  
с ъ  его мрачнымъ кладбпщенствомъ представляется олпцетворен1емъ пассявнаго гам­
летизм а. Это тотъ самый 6 * с ъ  разъ*даю щ аго ан ал и за , который м *ш алъ Помяловскому 
отдаться подобно Молотову непосредственно влечеш ям ъ ж изни  п подтачнвалъ его  
екды , заставляя въ впп* топить мучительную тоску, навиваемую  его кладбищенскими  
внуш еш ям н.
Еслп примемъ во внимаше т *  отрывки пзъ  задум анпаго ромапа Братъ и сестра, 
к а м е  дош ли до  н асъ , псполпенпые так ой -ж е трезвой правды и столь-ж е глубокаго  
ап ал п за , то  памъ стап етъ  соверш енно понлтепъ тотъ  пезам*нимый цроб*лъ , какой  
образовался въ паш ей литератур* псл*дств1е преждепременпой смерти Номиловскаги. 
Это былъ единственный въ то время т а л а н тъ , который обладалъ вс*мн свойствами для  
того, чтобы изобразить рядъ совремеины хъ повы хъ типовъ въ  пстиппомъ п хъ  crfn  b
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п въ безпрпстрастной, трезвой п р ав де, п н е т ъ  сом неш я въ томъ, что онъ увлекъ-бц 
за  собою на этотъ путь в с е х ъ  молодыхъ белдетрпстовъ. Съ утратой этой сплы белле- 
трпстпка не была въ состоянш  удерж аться  на  этомъ пути, п какъ мы уж е сказала 
ударилась съ  одной стороны въ п деал п защ ю , съ  другой —  въ каррпкатурность, и за 
псклгочетем ъ одного только Р язан ов а  въ  Трудномъ времени А. Слепцова, люди 
ш естидесяты хъ годовъ остались б е зъ  так п хъ  современныхъ имъ портретовъ, которые 
былп-бы вп олн е на нихъ похожи.
М ногознаменнтеленъ въ  этомъ отнош еш п и тотъ  п л ан ъ  романа Граж дански  
бракъ, который былъ создапъ Помяловскпмъ передъ смертью. Мысль отделить пш е­
ницу отъ  плевелъ п рядомъ съ  истинными поборнпкамп прогресса разоблачить пусто- 
звонны хъ  фразеровъ и растленны хъ баричей, прпкры вавш пхъ глубокую  дем о р а л п зац т  
подъ блестящ ею  впеш ностью  передовы хъ идей, —  была безспорно блестящ ая мысль, 
п сп о л н е т е  которой представляло насущ пую  потребность того момента, и конечно не 
въ примеръ было-бы плодотворнее, еел п -бы  за  олацетвореш е этой мысли принялся 
писатель прогресспвнаго лагеря и къ том у-ж е обладавппй т а л а н ю м ъ , преисполнепнымъ 
такого трезваго реализм а, какъ П ом я л ов стй . Но смерть п ом еш ала ему псиолнить это 
важ ное д е л о , и за  него принялись писатели враж дебны хъ лагерей , см еш авпш хъ пле­
вела съ пшепицего безразлично въ одну каш у и начавш пхъ забрасы вать грязью в сехъ  
передовы хъ лю дей безразлично.
В ъ заклю чеш е сл ед ует ъ  обратить випмаш е ещ е на  одинъ разсказъ , п равда, н е -  
конченный, но в ъ  свою очередь свпдетельствующ Ш  о весьма круппомъ т а л а н т е  По*я~ 
ловскаго— именно Порпчане, изображающ !й бытъ п нравы охтян ъ . П ом яловстй , какъ  
мы ви дели  п зъ  его б!ографш , никогда не былъ въ де р е в н е  п народа но и зучалъ ; тем ъ  
не м енее такой это былъ могучШ т а л а н т ъ , что и въ пригородпы хъ охтан ахъ  онъ  
съ у м ел ъ  прозреть т е  чисто народны я черты и тотъ  д у х ъ , какой прпсущъ всем ъ рус- 
екпмъ лю дям ъ б езъ  исклю чеш я, и р а зс к а зъ  Помяловскаго производить на васъ такое  
в п еч атл еш е, какъ будто вы читаете к ак ую -то  былину. Такпмъ образомъ, н е т ъ  со -  
и н е т я ,  что п беллетристика народнаго бы та утратила въ л и ц е Помяловскаго одног*  
пзъ  своихъ к руп н ей ш и хъ  представителей.
IV .
Главная причина того, что публицистическая беллетристика дем ократическая  
лагеря в ъ  н а ч ал е ш естидесяты хъ годовъ сош ла съ  реальнаго путп  и ударилась нъ  
идеализащ ю , заклю чалась въ томъ индпвпдуально-нравственном ъ хар ак тер е , который 
к ак ъ  мы у ж е неоднократно говорили, приняло общ ественное д в и ж е т е  тотч асъ  -  ж е  
по соверш енш  главны хъ реформъ, когда в а и м а т е  общ ества перестало исключительно 
поглощ аться политическими и реформацюипымп вопросами.
В м есто  того, чтобы заниматься главнымъ образомъ и зеледоваш ем ъ  сущ ествовав-  
ш пхъ общ ихъ условгё и порядковъ ж и зн и , на  первый планъ иачалп ставить лично* 
п о в е д е т е  отдел ьп аго  индивидуума, умствонпоо и нравствсппое содерж аш е его , с о ­
образно которому пптоллнгептпыо лю ди разделили сь па дв а  чисто ф и л о с о ф о -м о р а л ь п ы в  
лагеря, —  стараго и молодого п о к о л е т я . П одъ повымп людьми начали подразум евать
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*е просто только прпверж енцевъ повы хъ пдей, а  осущ ествителей въ личной ж пзнп  
н о вы хъ  правствепны хъ пдеаловъ, п въ то время Ч ер н ы ш ев ш й  представплъ образцы  
э т п х ъ  новы хъ пдеаловъ въ герояхъ своего романа Что дгълатъ, Ппсаревъ ж е въ свою  
очередь н ач ал ъ  пропагандировать свопхъ трезвы хъ реалпстовъ въ о бр аз*  Б азарова.
Вотъ подъ вл м ш ем ъ  этого пндпвпдуально-нравствепнаго брож ен’ю , п преимуще­
стве н н о  статей П исарева, п образовалась группа молодыхъ беллетрпстовъ -  идсалп- 
стовъ, подвизавш аяся преимущественно на стр ан п п ахъ  сначала Русскаго Слова, по­
томъ Дгьла. Во в с* х ъ  пхъ произведен 1яхъ, ром анахъ , п ов*стя хъ , этю дахъ п очер-  
кахъ вы найдете одно п то -ж е м1ровоззр”Ьн1е: населен1е всего земного ш ара р а з д е ­
ляется у нихъ резкого демаркацю нною  лпшей па дв *  половины: съ  одной стороны ри­
суется передъ вамп тонущШ въ глубокомъ п грубомъ невЬ ж еств* задавленны й п огра­
бленный народъ, съ  др угой  —  парадпруетъ эксилоатпрую щ ее народъ всякаго рода  
филистерство, начиная съ  растленнаго барства п кончая бур ж у аз1ею п к ул ач е-  
сгвомъ. В ъ сторон* отъ  этп хъ  дв ухъ  враж дебиы хъ элемептовъ стоя тъ  доблестпы е  
посптелп новыхъ идей, воплощ енпые идеалы , призванны е плп спасти народъ пзъ  
когтей фплпстеровъ, плп погибнуть. Прп этомъ одни п зъ  беллетрпстовъ, согласно ст. 
Ппсаревымъ, полагалп, что воплощ енные пдеалы образую тся исключительно путем ъ  
умственнаго р азв п п я  и изучеш л естествеины хъ н аук ъ ; д р у п е-ж е  считали пхъ и з­
бранными натурами, отъ самаго рож деш я к а к ъ -бы  нредопред*лепнымп быть носпте- 
телямп повы хъ идей, а  потому съ  самы хъ первыхъ ш аговъ р*зко вы д*лявш пмпся отъ  
вс*хъ  окруж авш пхъ  п хъ  обыкновенпыхъ смертны хъ. Одни, вполн* в*рпые романтп- 
ческимъ традищ ям ъ, дум али , что пользоваться благосостоям ем ъ  п паслаж даться  
счаст1елъ могутъ одни фплпстеры , пзбранны я-ж е натуры п посптелп пдеаловъ п еп р с-  
iitK iio  должны  терп *ть, страдать и гпбпуть въ  неравной борьб*, и это будетъ  про­
долж аться до т * х ъ  поръ, пока просв*щ еш е не разольется въ м ассахъ  п пзбраппы я  
натуры  не будутъ  такпм ъ р*дкпмъ пзолпрованнымъ явлеш лмъ, какъ п ы н *, а с д * -  
лаю тся сплоченною сплою. Д р у п е -ж е , опять-такп согласно отчасти съ  Ппсаревы мъ, 
отчасти  съ  Черныш евскнмъ, думали напротпвъ того, что п избранны е лгодп пм*ютъ  
ираво наслаж даться жизнью; опп только долж ны  см*ло прериать со вс*мп предраз-  
судкамп, сплотиться въ друж ны й сою зъ, изолироваться отъ нсиросв*щ епны хъ фпли- 
сгеровъ  п преподать пошлой толп* впушптельные прпм*ры пстнппаго п разумнаго  
счастья.
Н апбол*е п выдающимся по своему талан ту, н плодовптымъ представителемъ  
этой беллетристической школы является Л лександръ Константпповпчъ Ш е л л е |1Ъ , бо-  
л *е  пзв*стны й публпк* подъ нсевдоппмомъ А . М пхайлова.
А. К. Ш еллсръ родился 3 0 -г о  ш п я  1 8 3 8  года  въ С .-П етер бур г* . Отецъ его былъ  
эстопецъ пзъ  Арепсбурга; съ  д * т ст в а  иопавцйй въ столицу, опъ воспитывался въ  
театральномъ училищ * п былъ камеръ-музы кантом ъ прп И м нераторскпхъ театр ахъ . 
Самъ будучи человЬкомъ образоваппы мъ, онъ позаботился п сыну дать основательное 
образоваш е. А. К. Ш еллеръ воспиты вался сн ач ал а  дом а, подъ падзоромъ н еж н о -л ю ­
бимой матери, потомъ коичилъ курсъ въ Анненской ш кол*, п въ 1 8 5 7  году посту­
п и л . вольнослуш ателемъ въ с .-п с т ер б у р гш О  уннверснтетъ , гд* и оставался доосен я  
18G 1 года, т . е . до зак р ы п я  университета. Во время уннверсптетскаго курса Ш ел-
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леръ около года  провелъ загран и ц ею  въ к ач еств е домаш няго секретаря графа 0 . х  
А праксина, и этпмъ временемъ онъ воспользовался для пополнеш я п усовершенствовц- 
н!н своего оор азоваш я.
По вы ходе пзъ  университета Ш еллеръ зап л агн л ъ  дань всеобщему увлеченно того 
времени п едагоп ей  и основалъ зам ечательную  ио своему устройству ш колу для бЬд- 
ны хъ д е т е й , въ которой д е т и  учились за  ничтож ную  п л а т у ,— 9 0  к оп еек ъ  въ мк- 
о я ц ъ . Учениковъ набралось до  сотни, и ш кола усп еш н о  сущ ествовала до  конца 
1 8 6 3  год а , когда  в м е ст е  съ  наступпвш пмъ поворотомъ въ правптельственны хъ сфе- 
р ахъ , ознам еновавш имся преж де всего зак р ь ш ем ъ  воскресны хъ ш колъ, учебное 
начальство отнеслось недоверчиво и къ школЬ Ш еллера,— она долж на была видоиз­
мениться и утр ати л а  свой первоначальны й строй.
1 8 6 3 — 6 4  гг. Ш еллеръ провелъ за-гран и ц ей , тщ ательно заботясь о пополнеиш  
своего образоваш я и занимаясь пзучеш ем ъ т е х ъ  сощ альн ы хъ  вопросовъ, которые 
въ то время занимали в се  передовы е умы. Писать онъ  началъ очень рано. Первые 
стихи были имъ написаны  ещ е отрокомъ. В ъ  п ечатп -ж е появился о н ъ  впервые въ 
1 8 6 3  году, когда въ октябрьской к н и ж к е Современника была напечатаны  четыре 
его стихотвореш я. З а т ем ъ  въ  Современниюь-же въ 1 8 6 4  г. былъ н а п еч а т а т ь  пер­
вый ром анъ его Гнилыя болота, обративш ш  на себя общ ее внпмаше и доставивш и  
ему и звестн ость . В ъ  1 8 6 5  году появился въ  Современника второй романъ Жизнь 
ГПупова, и хотя романъ этотъ  м ен ее понравился п у бл и к е и обнаружплъ вполне т е  
недостатки, к а ы е свойственны в сем ъ  п ропзведейям ъ Ш еллера, т е м ъ  не м ен ее и зв е­
стность его была окончательно уп роч ен а . Онъ былъ приглаш енъ къ у ч а с т ш  въ 
Русскомъ Словгь въ  к а ч еств е редактора по иностранному отдел у; а  послЬ закрьш я  
Русскаю  Слова принялъ на себя общ ую редакцш  Дгьла и посвятплъ этому ж урналу  
лучппе годы своей ж изн и  до октября 1 8 7 7  года. В ъ эт о т ъ -ж е  самый перш дъ Ш ел­
леръ временно принпмалъ у ч а ш е  въ редак ти р ов ал и  Недъъли, п осле того к ак ъ  этотъ  
ж ур н ал ъ  переш елъ отъ круж ка Отечественныхъ Записокъ въ руки г-ж п  Конрадн. 
З д есь  между прочимъ были помещены его очерки подъ общ пмъ иазваш емъ: Проле- 
mapiamb во Францгщ изданны е вп оследств ш  отдельной книгой. Съ 1 8 7 7  года  
Ш еллеръ принялъ на  себя  редактироваш е Живописнаго Обозрптя, чем ъ  о н ъ  з а ­
ним ается и поны н е.
Этп р ед а к т о р ш я  работы не м еш али ему вы пускать одпнъ романъ за  другим ъ. .Т а ­
ковы были: Въ разбродъ, Господа Обносковы, Старых гнтьзда, Хлгьба и зргь- 
лищъ, Безпсчалъное житье, Л уьсъ рубятъ— щепки летнтъ, Чуж1е ipibxu,  
Надъ обрывомъ, И  молотомъ, и золотомъ, Пророкъ, Н а разныхъ берегахь,  
Мужъ и жена, Первая любовь, Голь , Лычкины и т . д .
В м е ст е  съ  гЬ м ъ  Ш еллеръ пе п ер еставалъ  заниматься вопросами сощ альны мп а  
педагогическим и, п результатами этп хъ  заият1й былъ целы й рядъ нублпцпстпческпхъ  
и исторпческнхъ статей , каковы : Ассощ аит  во Франщи , Гермат и и Англш, 
Образовате въ Евротъ и Америкп , Наши дгьпт, (в с е  эти статьи помещены были 
въ Дплп), Смутное время анабаптизма (Русская Мысль 1 8 8 6 )  и С е к ты  
въ Америкп, (Живописное Обозрпте 1 S 8 5  г .) . Неоконченнымъ по независящ им и  
отъ  автора прпчпнамъ остался трудъ его Народное образовате въ Pocciu , дон е-
денвый до 1 8 1 2  года. Но главнымъ трудомъ, которому Ш еллеръ п теперь ещ е постоян­
но посвящ аетъ вс* свои досуги, сл*дуетъ считать И ст орт  коммунизма, н адъ  
оторою онъ работаетъ уж е много л*1Ъ сряду, предполагая пздать его въ  трехъ  объемп- 
,;ТЫХЪ том ахъ.
Наконецъ никогда не оставл ял ъ  онъ и стпхотворны хъ работъ , прпчемъ хотя онъ  
и не обпаружплъ особенно спльнаго п орпгппальнаго талан та, во всякомъ сл уч а *  
мпопя изъ его ироизведешй не лишены поэтичности и общ ественна») смысла. Особен­
но полезенъ онъ, какъ хороппй переводчикъ зан адн ы хъ  поэтовъ , нрнчемъ лю бим М - 
шнмъ поэтомъ его, пзъ  котораго онъ бол*е всего переводплъ, былъ в е н г е р ш й  поэт ь 
Петефп.
V.
Романы Ш еллера, прп всемъ честномъ и безкорыстномъ увлечеш и автора пере­
довыми идеями своего в *к а  и безукоризненно прогрессивпомъ с о д е р ж а н т , носятъ  
одпнъ сущ ественны й недостатокъ, свойственный всей ш кол* беллетрпстовъ-публп- 
цнстовъ, воспптанны хъ критикою Ппсарева и развнвш ихъ свои таланты  на стр ан и -  
ц а хъ  Русскаго Слова и Дгьла:— онп страдаю тъ крайней книжностью. В ъ  нихъ не з а -  
м*тно нп т я ж к п хъ  опытовъ, выносимыхъ писателями лично и зъ  ж п зп п , ни непо- 
средствсппы хъ наблю деш й надъ живой д*йствптельностью . Все это труды кабинет­
ные, искусственно надуманны е, сочиненны е бол *е или мен*е мастерски по готовымъ 
ш аблонамъ, созданны м ъ зап адн ою  и русскою беллетристикою. Т акъ  наприм *ръ, въ  
Ш еллер* зам *тн о увлечеш е англ1йскпмп романистами, особенно Д пккенсомъ, и вы 
пайдете въ его романахъ к ак ъ  д*иствующ 1я л и ц а, скомпанованныя по образцу пер­
сонаж ей романовъ Д пккенса , так ъ  и ц*лы я сцены  и д р а м а т п ч еш я  полож еш я. В ообщ е- 
ж е въ болы ппнств* его романовъ вы встрети те п еи зм *н н ооди *  п т * -ж е  стереотпнны я  
личности, до  посл*дней степени истрепанны я беллетристикою . Таковы  папрпм *ръ—  
злод*й романа высокШ, смуглый, съ  оловянными, леденящ ими глазам и, пом *щ пкъ- 
кр*постникъ п десп отъ , отъ котораго въ у ж а с *  разб*гаю тся в с*  дом аи ш е, какъ  
только оп ъ  входптъ въ комнату; опъ р азлуч аетъ  влю бленны хъ другъ въ друга  дв о-  
ровыхъ, вгоняетъ въ гробъ ж ен у  и чуть пе заск к астъ  розгами идеальнаго героя ро­
мана. Злод*йка романа является въ вид* бабуш ки плп тетуш ки, съ  кпяжескимъ гер- 
бомъ па к арет* , занятая в*чно своей родословной, бредящ ая свктскпмп прплпч1амп 
и презирающ ая чернь. Она свопмъ тлетворнымъ вл1яв1емъ готова погубить героя, 
сд*л ать п зъ  пего св*тскаго ш алопая, но когда герой вопреки вс*мъ этпмъ усил1ямъ 
озаряется св*том ъ прогресса, бабуш ка, разоривш аяся п вс*мп забы тая, умпраетъ иа 
рукахъ  т * х ъ , которыхъ она преж де презирала. Д а л * е  сл *дую тъ  коммпсар1атск1й чп- 
новникъ— взяточппкъ и нпзкопоклонпикъ, пресм ы какщ йся передъ высшими, падмеп- 
ный съ  пизш ими, иомышляющШ лишь о ч п п а х ъ , п а гр а д а х ъ п  взя тк ахъ , и кончаюпий  
обыкновенно т*м ъ , что попадаетъ иодъ су д ъ  поел* крымской камианш , лиш ается  
всего благосостояш я п иачннаетъ злобпо ш пп*ть протпвъ молодого иокол*ш н и в с*хъ  
повыхъ порядковъ; петербургская кум уш ка— м *щ анкаплп чпиовпица ипзшаго сорта, 
подобострастная ко всему им*ющсму в*съ  и ден ь ги , ж адн ая  ко всякаго рода подар-
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к а н ъ , готовая ограбпть наследнпковъ умерш аго богатаго  родственника, безчеловеч- 
пая к ъ  дочери плп н ев е ст к е  п склонная въ  каж дом ъ двпж енш  п ш аге молодого че­
л ов ек а  плп девуш к и  подозревать к а к 1я-н п будь грязныя п о бу ж д ен а; с в е т с й й  шало­
пай, паркетны й ш аркунъ, любитель пикнпковъ и ры саковъ, кончающШ разорешвмт, 
отц а, воровствомъ, тюрьмою или сам оубгёством ъ. К ъ этпмъ главнымъ сл ед у ет ъ  при. 
соединить несколько второстепенныхъ тп аов ъ , столь-ж е одиообразны хъ и стереотиц- 
ны хъ; таковы  наприм еръ пошлые учителя стараго времени, неизм енно въ каждомъ  
ром ане таскаюгщ е за  волосы ученпковъ, пзрыгакище ругательства въ роде „ослы *, 
„сволочь*4, и пьюиуе горькую; учителя новаго пошиба, исполненны е л и бер ал ьн ая  духа  
и устремлявш ее героевъ на путь прогресса; немцы, явлнюпцеся постояини сухими, б ез­
душ ны ми формалистами и п роч ., и проч. Таковы отрицательны е типы романовъ Ш ел­
лера. Ч т о -ж е касается  положительныхъ тпповъ, то они являю тся въ романахъ Шел­
лера конечно у ж е безусловно идеальными людьми, подающ ими человечеству образцы  
вполне рацю пальной жизни; прпчемъ Ш еллеръ ухитрился изображ ать пхъ  въ одно и то­
ж е время и какъ-бы  отъ  салаго  рождеш я предопределенны ми быть выразителями идеа> 
ловъ и в м е с т е  съ  т е м ъ  какъ-бы  делаю щ и м и ся идеальными людьми лишь виоследствш  
п утем ъ развпт1я. Такъ наприм еръ Ш уповъ на десятомъ году поднялъ ц ел ую  бурю  
противъ родителей по поводу собпраш я ими съ  крестьянъ оброка, сопоставпвъ мяг­
кое о б р а щ е й е  умершей матери съ  слугами п п о д а в а й е  ею милостыни нпщимъ съ  
фактомъ собпраш я оброка, и д о  такой степени разош елся м альч и к ъ :— ,  не хочу брать 
оброка, мамаш а сама дав ал а  ппщ пмъ, я — н аследн п к ъ !*  что былъ вы сеченъ отцомъ до 
полусмерти. П осле поркп десятилтътнш мальчикъ былъ согласенъ на другую  так ую -  
ж с порку, лишь-бы не припуждалп его просить прощ ешя у  дяди, котораго опъ  возне- 
н а в п дел ъ  и оскорбилъ за  то, что тотъ  не заступился за  крестьянъ, и кончилась эта  
пстор1я т е м ъ , что т о т ъ -ж е  десятилгьттй мальчикъ после всего этого погрома вос-  
пы лалъ страстью — учиться, развиваться.
Т а к ъ -ж е точно былъ вы пороть свэпм ъ отчпмомъ Бубновымъ герой романа Въ 
разбродъ, Т еплицпнъ, и въ свою  очередь п осле поркп на десятомъ году загорелся  
страстью  учиться, развиваться. У него былъ дядя, капптанъ Хлопко, морякъ, п ер сде-  
лаппый съ  апглШ скпхъ нравовъ н а  руссю с; опъ разск азы валъ  мальчику эпизоды  
и зъ  n c T o p iu  и изъ своихъ кругосветны хъ  путешествШ , и хотя безспорпо подобные р аз-  
сказы никли свое развпвательное вл'|яше, но во всякомъ сл у ч а е  трудно себЬ предста­
вить, чтобы у десятилетняго мальчика могло быть психическое настроеш е, которое у 
обы кновенпы хъ смертпыхъ является пе р а н е е  вэсом надцатпдетняго возраста:
«Пепсселал паша жизнь: прнтЬснешя, постоянное одиночество или беседы съ та­
ким!» идсалистомъ, какъ дядя, навели меня на мысль, что и меня ждутъ вперед* 
страдашл, что я долженъ приготовиться къ нимъ, и л, экзальтированный до край­
ности, сталъ развивать нъ себЬ фшшчсапя силы и пробовать спою выносливость. Меня 
радовало, если мн1; удавалось поднять что-пибудь тяжелое или спрапитьсл въ борьб+. 
съ Гаврюшкой. Помню, что я однажды нъ эту зиму взллъ горлчш утоль въ руки и 
держалъ его до ri.x i, поръ, пока онъ остылъ. Изъ моихъ глазъ 1'радомъ катились 
слезы, моя ладонь бол-Г.ла очень долго, но л быль радъ и торжествоиалъ въ дуигЬ, 
пспомипая о IoaiiHt I’ydb. Меня стали особенно привлекать Taicin зрелища, какъ р*- 
3anie куръ, и хотя M iit было очень жалко бЪдныхъ хохлушекъ, по л не убЬгалт» и
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смотрЬлъ до конца на ихъ казнь, помня, что дядя разсказывалъ о многихъ л одяхъ , 
падают,п п - въ обморокъ при виде крови».
Въ роман* Жизнь Ш упова  есть герой плебейскаго пропсхож деш я, К олька, 
который, въ свою очередь, пораж аетъ  в асъ  въ десятп л*тн ем ъ  возраст* глубоком ы с- 
л1емъ сощ альны хъ взглядовъ. Т ак ъ , онъ создаетъ  ц*лую  теор ш  о томъ, к а к ъ  ж ить  
безъ воровства: „по его соображ еш ям ъ сл*довало работать, ц*лы й день работать, 
бумаги писать въ Должности, сапогп плп платье шить дом а,— все работать п на в ы ­
работал ныя деньги нанимать маленькую, самую маленькую комнатку п жить одному, 
не пм*я д * т ей , од*ваться  просто, ну, совсЪыъ просто, вотъ какъ мужпки о д * в а -  
ю тся‘ .. .
Такпмъ образомъ, вотъ уж е въ  какомъ возраст* являются въ соврем еины хъ  
намъ трезвы хъ реалпстахъ п хъ  идеалы честнаго труж еничества п чуж дой м а л * й -  
шей роскоши, спартанской ж пзнп! В ъ том ъ -ж е самомъ возраст*  онп начпнаю тъ  у ж е  
и протестовать протпвъ п стя заш й  не только лю дей, но п жпвотны хъ:
— Одного я не понимаю, серьезно и задумчиво говорилъ онъ мн* однажды: —  
ля что это собакъ и лошадей мучаютъ?
— Да в^дь и людей мучаютъ, Колька, отв*чалъ я.— Ты самъ-же мне говорилъ...
— Людей! Такъ люди души спои за это за самое спасутъ. Вотъ и я теперь, если-бы 
унеръ, такъ святымъ-бы сталъ, съ нежной улыбкой промолвнлъ онъ полушутя. —  
А у собакъ и лошадей души нетъ».
Въ силу всего этого, читая ром апъ Ш еллера, вы невольно заинтересовы ваетесь  
судьбою героя, соображ ая, что если герой съ т ак п хъ  малыхъ л * т ъ  проявляетъ у ж е  
столь необыкновенные задатк и  п так ъ  неудерж имо стремится на иуть прогресса, то  
что-же съ нпмъ будетъ  потомъ?
Но ч итаете вы дальш е п съ  каж дой страницей у б * ж д а ет есь , что гора рож даетъ  
мышь. В ъ  половпп* романа у ж е  Ш еллеръ, какъ-бы  совс*мъ забы вая, какпхъ опъ  
нам*ревался представить намъ велпкаповъ, н ачппаетъ  п асъ  уб'Ьждать, что герои 
его— обыкповепн*йипе смертны е, какъ мы съ вамп; что они вовсе и по думали пи­
тать въ себ*  идеалы съ  самаго рождеш я, а  долж иы  до н и хъ  достигнуть путемъ д о л -  
гэго пскуса, соедп п ен н аго! съ  ц*лы иъ рядомъ пспы таш й п ст р а да ш й , опасностей  
сбиться съ  прямого путп п дЬйствптельны хъ за бл уж деш й . И въ этп хъ  заблуж ден1яхъ  
герои наш п оказы ваю тся такими иногда тряпичными, что к ак ая-н и будь полоумная  
тетуш ка способн а бы ваетъ направить пхъ п а  дорогу ш алоиайства, п если они ке 
сверты ваютъ окопчательпо на эту дорогу, то благодаря вовсе пе пхъ  стойкому нрав­
ственному п ротпводМ ствш , а чисто вп*ш нпмъ случайны мъ обстоятельсгвам ъ врод*  
того, что тетуш к а разоряется, у * зж а е т ъ  илп ум праетъ . Но какъ-бы  то пи бы ло, въ  
я оп ц *  романа герои пакопецъ п росв*тляю тся-такп  новыми идеалами въ д у х *  ч ест-  
паго труж еничества и трезваго реализм а, въ  осуществлеш'п этп хъ  пдеаловъ п аходя тъ  
«ирную пристань отъ в с* хъ  ж пзнепиы хъ бурь и певзгодъ  и начинаю гь блаж енство­
вать во вседовольств* и соверш енств*.
Но начинаете вы всматриваться въ этп хъ  вседовольпы хъ и всесоверш еппыхъ  
героевъ, п съ  удпвлеш емъ видите, что п Прохоровы, п Теплицппы, и Шуповы п пр. 
являются фотографическими снимками съ  Молотова Помяловскаго, съ т о ю  только раз­
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ницею , что П ом я ловш й  нисколько пе скры ваетъ рядомъ съ  достоинствами недостат- 
ковъ своего героя; Ш ел л ер ъ -ж е самые эти недостатки п деалпзируетъ , смотря какъ на 
н*что весьма похвальное, какъ на  своего рода зл*пн ую  мудрость на  то  обстоятель­
ство, что герои его не л * зу т ъ  въ настояние герои, а кротко сходятъ  со сцены для 
того, чтобы „начать мирную, быть можетъ, бурж уазную жизнь съ трудош 
изъ-за куска хлгъба“ .
VI.
На одномъ ряду съ  Ш еллеромъ сто я ть  трн писателя одной съ  нпмъ школы, хотя 
въ меньшей степени талантливы е и не столь плодовитые, но въ т о -ж е  время чуждые той 
бурж уазности  н м ещ ан ств а, к ам я  обн аруж и ваетъ  Ш еллеръ въ  своихъ произведемяхъ. 
Это —  чистокровны е идеалисты  до м озга костей; пеподкупно-честны я, чистыя, про- 
зрачно-искренш я цельны й натуры , вполн* сливаю пцяся съ  своими произведешямп и въ 
некоторой стеиенп оправдывакнщ я свою пдеализащ ю  безукоризненною  верностью  прпн- 
цапам ъ впродолж еш е всей ж изни, исполненной тяж каго тр уд а  и безъисходной борьбы 
с ъ  нищ етою . Таковы : П авелъ В л ад т л р ов и ч ъ  Засодимскш , Николай Оедотовпчъ Ба> 
ж п н ъ  и ИнокентШ  В асильевичъ Оедоровъ (ОмулевскШ ).
П авелъ Владим1ровичъ ЗасодимскШ  родился въ 1 8 4 3  году 1 -г о  ноября въ 
Велпкоыъ У стю г* вологодской губернш  въ небогатой дворянской сем ь*. Д*тство 
о н ъ  провелъ въ деревн* и в ъ  у*здн ом ъ  город* Н икольск*, похожемъ на д е­
ревню. У его отц а бы ла больш ая библ1отека, и не помня себя неграмотнымъ, З асо-  
димскш  съ  ш ести л * т ъ  чигалъ все, что попадалось въ руки: Пуш кина, Д ерж авива, 
Ж уковскаго, Д е-Ф ое, П лутарха, переводны е романы съ  разны хъ язы ковъ. Десяти л *гь  
о н ъ в л а д * л ъ  язы ками ф ранцузскпы ъ, н*мецкимъ и иольскимъ. В ъ  1 8 5 6  г. поступилъ 
в ъ  вологодскую г и м н а зш  своекош тны мъ пансю нером ъ. По окончаш и курса въ ней въ 
1 8 6 3  году , о н ъ  поступилъ вольнослуш ателемъ на юрпдпчесш й ф акультетъ  с.-петер- 
бургскаго университета. Но за  неим*в!емъ средствъ былъ нри н уж ден ъ  въ  1 8 6 5  году 
оставить университетъ , и съ  т * х ъ  поръ и до  настоящ аго дня оп ъ  ведетъ аолвую  
труда и тяж к и хъ  лиш енift ж и зн ь  интелли ген тн а™  пролетар1я. С начала овъ  пробав­
лялся уроками: т а к ъ  въ 1 8 6 5  г. * зд п л ъ  н а  кондицш  въ пензенскую  губерш ю , а  въ  
1 8 7 2  году ему было поручено устроить и вести сельскую ш колу въ  новгородской гу- 
бернш , боровпчскаго у * з д а . О н ъ устр оп л ъ  и велъ  школу втечеш е трехъ  м *сяцевъ, 
но вы нуж денъ бы лъ оставить д*ло по независящ пм ъ отъ него обстоятельстваы ъ, и съ  
т * х ъ  поръ нпч*иъ  бол *е, кром* л п тературны хъ трудовъ, пе заним ался.
П ечататься Засодим см й н ач ал ъ  в ъ  1 8 6 7  году , пославши въ редакщ ю  Голоса 
воззваш е къ  русскому общ еству въ  защ и ту  болгаръ, написанное п одъ  впечатл*ш ем ъ 
корреспоиденщ й о турецкихъ зв *р ств ахъ  при подавлеш и возстанш . В ъ  этом ъ -ж е году 
было напечатано въ Иллюстрированной газепт  н*сколько его стпхотвореш й. З л -  
т*м ъ въ 1 8 6 8  году былп напечатаны  въ Д п.т  иов*сти его Грт иница, Волчиха , 
въ  1 8 7 0  году А  ей весело— она смуьется, 2'смныя силы и пр . Наибольшее инямлше 
со стороны публики и критики засл уж п л ъ  большой романъ его изъ  народной жпзнп  
Хроника села Смурина, напечатанны й въ  Отсчсственныхъ Запискахъ 1 8 7 4  г.
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подъ псевдопимомъ Вологдина. З а т ем ъ  н зъ  наиболее крупны хъ его произведен!!! з а ­
мечательны романъ Степныя тайны, п е ч а т а е ш ь с я  въ Русскомъ Богатствгъ 1 8 8 0  
года и Доградамъи весямъ, появпвипйся въ Наблюдателе за  1 8 8 5  г.
Несмотря на то, что и у Засодим ск аго главны е герои его произведен^  несколько  
идеализированы и шаблонны, въ ром анахъ и п о в ест я х ъ  во всякомъ сл уч а е  зам еч ается  
более ж изни и наблю дательности, чемъ у Ш еллера; д а ж е  и Хроникгь села Сму- 
рина нельзя отказать въ некоторомъ зп ан ш  народной ж изни , хотя и зд есь  главный 
герой, кузнецъ К ряж евъ, основатель производительной артели въ родной дер ев н е , не­
сколько смахивая на  Пьера Гю генена Ж о р ж ъ -З а н да , является проблематичнымъ: мы 
можемъ только сказать, что подобные крестьяне въ русской  дер ев н е возможны; въ  
более или м ен ее  отдаленноиъ будущ емъ они мож етъ быть и часто б у д у т ъ  встр еч аться , 
н ы н е-ж е они крайне сомнительны.
Напбольшаго-же ув аж еш я  П. Вл. Засодпм сш й засл уж п в аетъ  въ к ач еств е у сер д -  
наго сотрудника детск п х ъ  ж урн ал овъ , каковы Дгьтское чтете, Игрушечка, Р од- 
никъ. З д есь  пдеалпзащ я, соединяясь съ  врож денной ему задуш евностью , какъ нельзя  
более ум естн а , и его д е т ш е  разсказы , собранны е впоследствш  въ два отдельны я  
и здай я : Задушевные разсказы, 2  тома, п з д а т е  П авленкова, и Бывальщина и 
сказки , издаш я Девр1ена, представляю тъ собою лучш ее, чтб только сущ ествуетъ  въ  
яашей детск ой  литературе но беллетристике.
Николай бедотовпчъ В а ж и н ъ  родился въ  В ятк е 2 3 -г о  irons 1 8 4 3  г . Отецъ его 
былъ военный, вследствие чего и сы нъ учился въ  воронежскомъ кадетскомъ к орп усе, 
изъ котораго вы ш елъ въ  1 8 6 2  г. П исать н ач ал ъ  девяти л е т ъ  и во время крымской 
войны, будучи  въ младшемъ к л а сс е  корпуса, сочпнялъ п а т р ю т п ч сш е сти хи . Печа­
таться началъ въ 1 8 6 4  г . ,  когда въ РусскомъСловгь была помещ ена повесть его Сте- 
панъ Рулевъ , за  подписью Х олодовъ. ЗагЬ м ъ последовали Чуж(е между своими, 
Житейская школа, Скорбная эллейя и Три семьи— все эти п овести  были напеча­
таны  въ Русскомъ Словгъ з а  1 8 6 5  г ., занявш и 8  книж екъ ж у р н а л а .— З а т ем ъ  Б а- 
ж п п ъ  переш елъ въ Дгъло, г д е  продолжалъ печатать романы и повести (Изъ огня да 
въ полымя 1 8 6 7  г ., Истор1я одного товарищества 1 8 6 9  г. и п р .). Кроме того  
въ 1 8 7 9  году о н ъ в ел ъ  въ Дгългъ бпблю граф пчеш й о т д ел ъ  и писалъ Очерки совре­
менной журналистики за  подписью— и п ъ ,а  съ  1 8 8 0  г. по 1 8 8 7  г. былъ редак -  
торомъ беллетрпстическаго о т д ел а  въ этомъ ж ур н ал е.
Кроя гвоихъ героевъ по образцу иисаревскаго Б азар ова, идеализируя пхъ  и во­
сторгаясь ими не м енее в с е х ъ  прочахъ бел.тетристовъ этой школы, Б аж пнъ впесъ  
въ своп пропзведешл ещ е одипъ элем енгь, чуж ды й еготоварп щ ам ъ , и м ен п о— плакси­
вую, чисто карамзппскуго сентиментальность, чем ъ въ особенности отличаются к озд- 
неПхтя его повести, помещ енпы я въ Дш)ь. В ъ  этпхъ  своихъ  разск азахъ , описы вая  
различпыя зл осч асп я  своихъ  скорбпыхъ героевъ , которые не могутъ ш ага  сдел ать въ 
"‘изпп б езъ  того, чтобы съ  ними не приключились какихъ-ппбудь самы хъ уж асп ы хъ  
!пр1птпостсй, авторъ так ъ  и заливается слезами отъ первой страницы до  ио- 
|едпей.
И покеплй Васпльевичъ Оедоровъ, бол ее и з в е с т и й  въ литературе иодъ hccr.io -
нпмомъ ОмулевскШ, к а к ы ы  и будемъ его назы вать, прежде всего зам *чателен ъ т*м ъ  
что это бы лъ единственный писатель въ P occin , родивш ш ся въ К ам чатк*, въ  Петров- 
скомъ порт*. О тецъ его служ илъ  псправнпкомъ. Родплся онъ  въ 1 8 3 6  г. Мальчику 
было семь л * т ъ , когда  отецъ  въ 1 8 4 2  г . п ер с*хал ъ  съ  семействомъ въ Иркутскъ. Опъ 
бы лъ ч е л о в * к ъ  зажиточны й, купилъ въ  И ркутск* доходны й домъ н а  Большой улиц*  
ц сверхъ  того получалъ порядочную  п е н с ш  отъ  своей камчатской служ бы . Въ свое 
время мальчпкъ бы лъ о т д а н ъ  въ иркутскую гпмназно, но курса не кончплъ и , вышедши 
пзъ  ш естого к л асса , определился н а  сл у ж б у . Но недолго пришлось ему п служить. 
Н ачалась эп оха  возрож деш я, п ш умъ дв п ж ещ я , дойдя и до м *стъ  столь отдаленны хъ, 
к ак ъ  И рк утск ъ , увлек ъ  юношу въ П етербургъ , г д *  въ к он ц *  пятпдесяты хъ годовъ  
оп редели лся онъ въ с.-петербургскШ  унпверсптетъ вольнослуш ателемъ по юридическому 
ф акультету. Но лекцш  въ ун и верси тете ОмулевскШ слуш алъ не бол*е одного или двухъ  
л * т ъ , и въ  1 8 6 0  году онъ является  уж е сотруднпкомъ Искры  и др уги хъ  сатпрп- 
ческпхъ лпстковъ. Н ачалась для него кочую щ ая и бездомная ж изнь литературнаго  
богемы . Онъ скитайся по P occin , сл уж и л ъ  да ж е некоторое время чпновнпкомъ осо- 
бы хъ порученШ  въ  В я тк е прп губернатор*. Отецъ сн ач ал а  поддерж ивалъ его 
сущ ествоваш е небольш ими высылками ден егъ , но видя, что сы нъ бросилъ универсп- 
тетъ  и сов сем ъ  зак р уж и лся , прекратплъ субсп дш  п началъ принимать меры черезъ  
знаком  ы х ъ , чтобы  вытребовать сы на обратно въ И ркутскъ, чтЬ и удалось ему с д е ­
лать въ 1 8 6 3  г . Прожпвя д в а  года  вновь п одъ  роднтельскпиъ кровомъ, ОмулевскШ ва- 
п п са л ъ  н*сколько незначительны хъ очерковъ, которые были напечатаны  въ сборник* 
Н. С. Щ укина п одъ  заглав!емъ Сйбирсте разсказы, участвовалъ  да ж е въ  какой- 
то м*стной газет к *  Амуръ. В ъ  н а ч ал *  1 8 6 5  года  ОмулевскШ снова у *х ал ъ  въ 
П етербургъ , и этотъ  годъ  былъ разсв*том ъ его литературной д*ятельности . Въ 
Русскомъ Словгъ въ  то время печатался его романъ Шагъ за гиагомъ (изданны й  
потом ъ отд*льно въ  1 8 7 0  году подъ заглав1емъ Свгътловъ), а  зат*м ъ  вачался пе­
ч ататься  новый романъ Попытка не пытка, но не суж ден о было автору кончить его, 
к ак ъ  въ ж п зн п  его пропзош елъ переломъ, сразу  оборвавпйй только что р а зго р * в ш у ю ся  
д*я тельн ость . Привлеченный къ  отв*тственности  за  к а ю я -т о  неосторожныя выра- 
ж еш я , О и у л е в ш й  долго содерж ался в ъ к р * п ост п , а  потомъ по р *ш ен ш  с у д а — въ  Лп- 
товскомъ з а д к * .  Не усп *л ъ  онъ оправиться отъ  долгаго заклю чеш я, какъ въ  1 8 7 4  
году его постигла сильная гл азн ая  бол *зн ь , и о н ъ  едва не о сл * п ъ . В с*  этп передрягп  
повергли его въ  крайнюю нпщ оту, доходивш ую  нер*дко до  полнаго голода. К ъ  то м у -ж е  
п родители его въ  это время обнищ али. Д ом ъ , составляв ш и  главный рессурсъ пхъ  
доходов ъ , сгор*лъ  въ 1 8 6 8  году, и онп переселились въ маленькШ домпкъ, который 
купили гд * -т о  н а  окраин* города.
Въ 1 8 7 9  году, вскор* поел* ж енитьбы , ОмулевскШ отправился на родину, узн ав ъ  
о смерти о тц а , по дома предстало ему страш ное зр*лищ е: опъ в ъ *хал ъ  въ Иркутскъ 
к а к ъ  р азъ  въ тотъ  момептъ, когда весь городъ бы лъ объятъ пламепемъ. Отъ родптсль- 
скаго домика не осталось и сл*да; едва оты скалъ онъ  мать свою , по вскор* разош елся  
съ  нею п н ан ялъ  за  1 0  рублей крош ечпую комнатку съ  тоненькою перегородкою, за  
которою в*чно бранились хозя ева. Зд*сь съ  беременпою ж ен ой , а  за т ем ъ  съ  ребси- 
комъ оп ъ  прож ивалъ безъ  всякпхъ ср едств ъ . Потрясенный вс*мп этими невзгодами,
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въ отчаянш  опъ заи и л ъ  п дош елъ до такого бохЬ зненнаго  состояш я, что иоиалъ въ 
Кузнецовскую больницу. ЗагЪмъ оправивш ись к о е-к ак ъ , онъ продалъ мксто, г д е  
стоялъ сгоревппй домпкъ его родителей, п у ех а л ъ  н ав сегда  съ  родппы въ П етербурга. 
З д ^ сь, тщ етно борясь со свопмъ недугомъ п съ  безъпсходною  нищ етою, онъ умеръ  
2 6  декабря 1 8 Ь З  года.
Сибиряки чтятъ въ лице Омулевскаго н аи бол ее всего единственна™  своего си -  
бирскаго поэта. Но стпхотвореш я его, пзданны я передъ самой смертью автора, въ 
конце 1 8 8 3  года, подъ заглав1емъ Птъсни оюпзни, прп всей поэтичности некоторы хъ, 
изъ н и хъ , лишены всякой орпгпнальностп п не представляю тъ ничего выдаю щ агося, 
п дли русской публики въ шпрокомъ см ы сле этого слова О м ул ев ш й  все-так п  паыя- 
теиъ лпшь какъ авторъ романа Свтыпловъ. Романъ этотъ наполовину ав тобш гр а-  
фпческШ, въ  которомъ авторъ н одъ  впдомъ д е т с т в а  своего главнаго героя „изобра- 
знлъ своп собственны й воспомппашя первыхъ л е т ъ  ж извп до вы хода пзъ гпмназш , 
въ свое время пропзввлъ большую с е п с а ц т ,  и молодежь зачиты валась имъ впродол- 
ж еш е ш естпдесяты хъ п семпдесяты хъ годовъ .— К ри ти к е нечего было д ел а т ь  съ  ро- 
■аномъ Омулевскаго, такъ к ак ъ  опъ пе заклю чалъ въ себ е  пикакпхъ худож ествен  - 
ныхъ достопнствъ п не говорплъ никакого новаго слова.— Но героп романа, С вет- 
ловъ п в се  его п р т е л и  и щ пятельнпцы, при всей ндеалпзацш  п скроенностп по обыч­
ному ш аблону того времени,подкупали ю ны хъ читателей такпмъ подмывающпмъ эн т у -  
Э1азмомъ, какого пс находплн въ пропзведеш яхъ прочпхъ ромаппстовъ этой школы. 
Это была особенность Омулевскаго. Ч ем ъ -то  бодрящ пмъ, зовущимъ впередъ, су л я -  
щнмъ въ  будущ ем ъ н ечто р адуж п о-св етл ое, в ее т ъ  на васъ отъ  каждой страницы ро­
м ан а.— К ак ъ -т о  пе вер и тся , чтобы такой  ром апъ могъ написать человекъ, про- 
жпвиий столь несчастную  ж и зн ь. Прппявшп это во внпмаш е, попятно становится то  
обаяш е, какое пмелъ этотъ романъ въ  свое время.
VII.
К опстаптппъ М ихайловичъ Станюковпчъ родплся въ С евастополе въ 1 8 4 4  году, 
въ дворяпскоиъ сем ействе. Отецъ его былъ адмпралъ. О бразована Станюковпчъ по- 
лучилъ сначала въ паж еском ъ корпусе, потомъ въ  морскомъ. Въ I 8 6 0  году онъ  бы ль  
послапъ въ кругосветное н л ав аш е, и пробылъ въ  плаванш  три года. В ъ  1 8 6 3  году  
начальппкъ эскадры Тихаго ок еан а  послалъ его нзъ  Сингапура въ С .-П етербургъ к ъ  
гепералъ-адм пралу п морскому министру курьеромъ съ  бумагами, и вернулся такпмъ  
образомъ п зъ  кругосветпаго  плаваш я Станюковпчъ черезъ К итай п Сибирь.
Ч ереэъ годъ ио возиращ енш  пзъ  плаваш я молодой мпчманъ, ж елая всецело по- 
святпть себя ли тературе, подалъ въ отставку. Е г о п е  выпускали безъ c o m c i n  отца; 
между тем ъ старый адмпралъ, мечтанннй, что сы пь сд ел а ст ъ  такую-;ке карьеру, какъ  
я отецъ, пс соглаш ался, и только после реш ительной телеграммы сыпа отв еч ал ъ  л а­
кони ческой  телеграммой: .П ротивъ течеш л плыть пе могу. С огласепъ“ . Т о г д а  только  
Станюковича уволили съ  чиномъ лейтепапта.
Съ 1 8 6 5  ио 1 8 Ъ б  годъ Станюковпчъ былъ сельскнмъ уш тел ем ъ  во владтйрекпи
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губернш , въ сел *  Ч а а д а ев * , муромскаго у езд а . Отправился он ъ  т у да , желая ближе 
познакомиться съ  народны мъ бы тоиъ. В ъ  1 8 6 7  году опъ  ж енился.
Л итературную  деятельность Станюковичъ началъ въ 1 8 6 3  году Очерками мор. 
ского быта, помещенными в ъ  Морскомъ Сборниктъ. З атем ъ  онъ началъ помещать 
разсказы  и очерки въ другихъ  ж у р н а л а х ъ ,— въ Эпохгъ, Искртъ, Будилъниктъ и пи­
са л ъ  фельетоны общественной ж изни въ Жснскомъ Внстникгь п г а з е т е  Гласность.
В ъ 1 8 7 1  г. наппсалъ комедш  Н а то щука въ моргъ, чтобы карась не дре- 
малъ. П ропущ енная цензурою , одобренная и взя тая актеромъ Зубровымъ для бене­
ф и са, пьеса эта  была запрещ ена по расп оряж ен ш  министра внутреннпхъ д е л ъ  нака­
н у н е  сам аго представлеш я 2 7  октября 1 8 7 1  г. всл едств!е того, ч т о в ъ  ней усмотревъ  
памф летъ протпвъ ж елезн одорож н и к овъ , и носились слухп, что запрещ еш е состоялось 
в сл ед ств1е особенны хъ стараш й р азн ы хъ  ж елезнодорож ны хъ д*льц овъ . Д ва раза по­
томъ возобновлялись просьбы о допущ енш  пьесы на сц ен у, но оба раза  напрасно. 
П ьеса была н ап еч атан а  въ 1 8 7 2  г. въ  Дгъмъ.
Т ам ъ -ж е были напечатаны  ромапы Станюковича —  Безъ исхода ( 1 8 7 3  г .) ,  Два 
брат а ( 1 8 8 0  г . ) ,  Омутъ ( 1 8 8 1  г .) и пьеса Родственники( 1 8 7 8  г . ) .  Съ 1 8 7 6  г .  ио 
1 8 8 4  г . Станюковичъ былъ постоянны мъ сотрудппкомъ Дгъла, г д е  писалъ фельетоны 
подъ назиаш ем ъ Картинки общественной жизни я Письма знатныхъ иностран- 
цевъ подъ псевдонимомъ Откровенного писателя. С ъ 1 8 7 7  по 1 8 7 8  г. пом ещ алъ, 
фельетоны въ  г а з е т е  Новости п одъ  псевдонимомъ Цименъ З а т ем ъ  переш елъ въ газету  
Молва ( 1 8 7 9  г .)  и Порядокъ ( 1 8 8 0 — 1 8 8 1  гг .); въ Молвгъ между прочимъ наиеча- 
тан ъ  былъ романъ его Нагии Правы.
Съ 1 8 8 1  года  он ъ  былъ соредакторомъ въ ж ур н ал е Д>ъло; въ следую щ емъ году  
в зялъ  ж урн ал ъ  въ ар ен ду , а  въ 1 8 8 3  г. прю брелъ его въ собственность. Но въ 1 8 8 5  г .  
былъ отправленъ в ъ  томскую губер н ш .
В ъ  томской губ. Станюковичъ пе преры валъ своей литературной деятельности. 
Т акъ въ Впстникгъ Европы, Сгьверномъ Впстникп  и Русской Мысли  былп 
напечатаны  его М орсш еразсказы. В ъ т о -ж е  время онъ бы лъ деятельны м ъ сотруд- 
нпкомъ Сибирской газеты, г д е  между прочимъ былъ н ап еч атан ъ  романъ его Не столь 
отдаленный мгъста. В ъ 1 8 8 8  году он ъ  вернулся и зъ  ссылкп.
Что к асается  до характера его пропзведеш й, то лишь первыя пзъ нпхъ ( Безъгюхода, 
Два брата) можно причислить къ  ш коле тенденцш зной беллетрпстпкп Руськаю  
Слова. В п оследств ш  онъ освободился отъ  вл!яш я этой школы п вступплъ на путь 
в полне реальпой беллетристики, чуж дой всякой пдеалнзацш  п подгонки ф актовъ  
действительности п одъ  к а ш -л п б о  излюбленный тенденцш . Особепное достоинство  
пмъютъ въ этомъ отнош енш  его M opode разсказы , исполненные живого бытового 
интереса п рельефно, мастерски очерченныхъ тпповъ русскпхъ моряковъ.
Т о-ж е с л е д у е т ъ  сказать и о ДмитргЬ К онстантиновиче Г ире* (р . въ 1 8 3 6  году, 
воспитывался въ 1 -м ъ  Кадетскомъ к о р п у се , состоллъ въ военной сл уж бе; въ 1 8 7 8  
и 1 8 7 9  годахъ  издавалъ газету  Русская Правда , умеръ въ 1 8 8 0  году декабря 
2 -г о ) .  Л итературную  пзвестносуь оп ъ  получилъ съ  1 8 6 8  года, когда въ Отсче- 
ствснныхъ Запискахъ пачалъ  печататься романъ его Старая и юная Р о ш я , в о -
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уорый сразу выдвпнулъ его, произведя большую сенсацио. Но Гпрсъ пе могъ кончить 
своего очень широко задуманнаго романа, мнопе годы тщетно трудясь надъ нпмъ и 
возбуждая разные пелепые толки своею неудачею. Пропзошло-же это по той простой 
причин*, что когда Гпрсъ началъ моей романъ, онъ находился еще цодъ спльныиъ 
BjiflHieMb крптпкп Писарева и задумалъ свой романъ въ духе все той-же тснденцюз- 
ной школы Русского Слова.
Но онъ былъ слншкомъ художнпкъ, чтобы быть въ состоянш вполне подчинить 
свое творчество проиоднмымъ тендснц1ямъ, и уже въ Старой и юной Pocciu, ря­
домъ съ ходульною тенденцюзностью (вроде напрпмеръ героя ромапа, строго распо­
лагающая по часамъ все своп зан ят  п отправлешя п вообще изображающего 
собою новаго человека въ духе ппсаревскаго Назарова) вы встретите несколько жн- 
выхъ бытовыхъ чертъ русской жизни. Но по мере того, какъ онъ продолжалъ свой 
романъ, онъ все более п более отрешался отъ в.шшя школы, п наконецъ ему стало 
просто претить подчинять свое творчество подъ заранее придуманный планъ романа. 
Вся работа неминуема должна ему была опостылеть п рухнуть. Онъ пережилъ ее.
Тогда Гпрсъ снова принялся за безхптростные бытовые разсказы въ роде техъ За- 
писокъ военнаго, которыми опъ началъ свое литературное поприще на странпцахъ Р//с- 
скаю вжтника. Таковы были Калифорнскш рудникъ, Подъ дамокловымъ ме- 
ччмъ п пр. Въ разсказахъ этпхъ обнаруживается весьма недюжинный талантъ, и они 
въ свое время читались публикою съ большимъ пнтересомъ.
СКА ЬНЧГВС П1Й-
ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ.
I О бщ ая хар ак тер и сти ка тевдевщ озн ой  беллетристики либеральнаго лагеря. П етръ 
Дмитргевичъ Боборы кинъ. Ф ак ты  его жизни и характеристика его  литературной д е я ­
тел ьн ости .—  II Е в г е т й  Л ьвови чъ М арковъ; его жизнь и романы. —  III  Bacn.iift 
И ваповичъ Н емировичъ-Данченко, к а к ъ  п утеш ествен н и къ , ром ависть и п о эть. —  
I V  C e p r tf l  Н иколаевичъ Т ер п и го р евъ .— И. С аловъ. —  V  Николай Дмитр1евичъ А х- 
ш арумовъ. Николай А лександровичъ Лейкинъ.
I.
Тенденщозные беллетристы либеральнаго лагеря не могли составить особенной 
беллетристической школы; по крайней мере мы видимъ, что среди нихъ не явилось 
ни одного столь крупнаго таланта, который выделялся-бы своею оригинальностью п 
увлекъ-бы за собою всехъ ирочихъ писателей одного съ нпмъ лагеря. Къ тому-же въ 
этомъ не было и надобности, такъ какъ умеренно-либеральная беллетристика была 
уже создана школою беллетристовъ сороковыхъ годовъ, большинство которыхъ были 
именно умеренные либералы, и последующимъ иисателямъ либеральнаго лагеря, явив­
шимся на литературное поприще втечейе шестидесятыхъ годовъ, оставалось только 
поддерживать традпцш беллетристовъ сороковыхъ годовъ, пр1урочпвъ пхъ къ потреб- 
ностямъ новаго временп и строго согласовавъ съ либеральными принципами.
Такъ и поступили либеральные беллетристы шестидесятыхъ годовъ. —  Произве- 
дешя ихъ и по свопмъ формамъ, и по развптш сюжетовъ, и по преобладающпмъ 
тппамъ остаются верпы школе беллетристовъ сороковыхъ годовъ и въ особенности 
следуютъ по стонамъ Тургепева: таже наклонность къ сельскпмъ пейзажамъ; тотъ- 
жо пснхпчешй анализъ, то-же стремлсше въ фокусе романа поставить более или 
менее увлекательный женшп тппъ и сюжетъ пропзведешя развить въ виде турнира 
несколькнхъ соискателей руки и сердца идеальной красавицы. Но въ то-же время у 
лпберальиыхъ беллетристовъ шестидесятыхъ годовъ вы пе встретите уже того 
разлагающаго скептицизма, ведущаго то къ томпой меланхолш, то къ безнадежному 
пессимизму, какой мы видели у беллетристовъ сороковыхъ годовъ; не найдете вы и 
той реакщоииой нетерпимости къ новымъ веяшямъ, въ какую впали все иодрядъ 
беллетристы сороковыхъ годовъ, разойдясь съ диижешемъ шестидесятыхъ годовъ.— 
Веря въ торжество своихъ прпицниовъ, либеральные беллетристы шестидесятыхъ
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годовъ светло смотрятъ вокругъ себя п на будущее, и провзведешя пхъ поэтому 
исполнены жизнерадостности. Относясь отрицательно ко всему отжившему п реак- 
цшнному,онпвътоже время съсоболезновашемъ смотрятъ на вс* протпвоположпыя край­
ности, и далекп отъ того, чтобы набрасываться на этп крайности съ такпмъ ожесто- 
чешезгь, какъ пхъ предшественники; они относятся къ нпмъ снисходительно пли какъ 
къ увлечешямъ незрелой юности, плп какъ къ печальнымъ результатамъ веками на- 
коппвшагося ожесточетя.— Героями пхъ являются уже не безхарактерные п изнежен­
ные барпчп, Рудпны п Обломовы, а просвещенные питомцы высшпхъ учебныхъза- 
недешй, обладаюпце сверхъ того лоскомъ светскаго восппташя, энергпчеше адми- 
ипстратпвпые, земше плп сельско-хозяйственные деятели, вся мудрость которыхъ 
заключается въ томъ, что верные свопмъ лпберальпымъ прпнципамъ, онп ловко 
ум*ютъ пройти между сцпллою п харпбдою двухъ крайнпхъ лагерей п въ конце 
романа въ равной степени восторжествовать п надъ правыми, п надъ левыми. Нужно- 
лп п говорить о томъ, что героиня романа, изображаемая со всемп обольстительными 
аттрнбутами тургеневскпхъ женщпнъ, отдаетъ имъ вместе съ пальмою первенства 
I) руку, и сердце, п все свои помыслы.
Однпмъ пзъ самыхъ талантлпвыхъ п наиболее плодовптымъ беллетристомъ этого 
лагеря является Петръ Дмптр1евпчъ Боборыкпнъ. Опъ родился въ Нпжнемъ-Новгороде 
15 августа 1836 года въ богатой дворянской семье и получплъ поэтому, жпвя при 
матерп въ доме деда, вполне дворянское восппташе, т. е. съ детскпхъ л*тъ онъ 
зналъ уже ппостранные языки п упражнялся въ музыке. Нетъ нпчего удпвптельнаго, 
что вследств1е этого, поступпвъ въ нижегородскую гпмназш, прп свопхъ блестящихъ 
способпостяхъ онъ все время былъ однпмъ пзъ первыхъ ученпковъ, прпчемъ уже во 
время гимназпческаго курса обпаружплся въ немъ беллетрпстпчешй талантъ, п одпвъ 
изъ его разсказовъ обратплъ на даровптаго юношу внпмате гимпазпческаго началь­
ства, какъ на обещающее въ будущемъ нечто недюжинное.
Цо окончанш гпмпазпческаго курса въ 1853 году, Боборыкпнъ поступилъ въ 
казанскШ унпверсптетъ на камеральный отделъ юрпдпческаго факультета. Здесь 
чнъ увлекся естсствспнымн науками, особенно xnMiefr, п со второго курса началъ 
работать въ химической лабораторш подъ руководовомъ А. М. Бутлерова. Въ то-же 
нремя опъ перевелъ известный немецюй учебппкъ xnuin Лемана, изданный года 
трп спустя М. 0. Вольфомъ. Увлечете xu M ie io  побудило Боборыкппа перейти въ 
дсрптскШ университет ъ, где втечете пяти летъ онъ прослушалъ полный курсъ 
медпцппскаго факультета, кроме того усиелъ составить учебнпкъкъфпзЬлогпческой 
хим1и п перевести вместе со свопмъ товарищемъ Бакстомъ руководство физюлопп 
Допдерса.
Боборыкнпу оставалось лпшь сдать экзаменъ на степень доктора, чтб опъ не 
замедлнлъ-бы сделать, но одно обстоятельство сразу изменило всю судьбу его жпзнп. 
Надо заметить, что творчеше ипстпикты пс могли вполпе заглушиться учеными 
запят1ямн молодого студента, и среди ипхъ онъ успелъ написать три драмы— 
Фантазсръ, Ребснокъ и Одподворецъ. Последняя была напечатана пъ I860 году 
пъ Библютстъ для чтетя. Это было первое ноявлешс въ сиетънарождлющагося та­
ланта^ этотъ литературный успехъ такъ вскружилъ голову двадцати четырехъ летпяго
22»
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юноши, что онъ совсемъ бросплъ медицину и унпверсптетъ,п въ декаб. 1860 г.пргЬхалъ 
въ Петербургъ, решившись посвятить все силы литератур*. Здесь первынъ дЬломъ 
опъ записался вольнослушателемъ въ с.-иетербургшй унпверсптетъ н въ нисколько 
месяцевъ приготовился къ экзамену па получеше стспенп кандидата адиинистра- 
тпвныхъ наукъ. Вскоре затемъ Боборыкппъ получплъ въ наследство пн'Ьше въ 
нижегородской ryoepain, п это наследство доставило ему возможность прмбрЬсти въ 
1863 году въ собственность журналъ Библютеку для чте тя . Это былъ к^ айве 
рискованный н легкомысленный шагъ, вполне извиняемый молодостью Боборыкпна 
(ему было въ это время 27 детъ), гЬмъ пе менее тяжко отозвавшая въ после­
дующей жпзпн его. Библютека для ч те тя  въ это время была журналомъ совсЬнъ 
умирающпмъ, съ самымъ ограниченнымъ числомъ подписчнковъ, переходившнхъ отъ 
одной редакцш къ другой, потерявшимъ всяюй raison dfitre. Если тщетныа усил1я 
такого опытпаго журналиста, какъ Дружпппнъ, и такого громкаго пмени, какъ 
Ппсемсшй, не была въ состоянш поднять журналъ, то что-же могъ сделать молодой 
писатель, въ то время мало еще известный, мало опытпый въ журнальномъ деле, ве 
являвппйся представителемъ какого-либо определенная п вл1ятельнаго литератур­
ная кружка, п къ тому-же въ такое время, когда Современникъ подавлялъ всю 
журналистику того времени и съ нимъ не въ состоянш была выдержать борьбу даже 
такая прочно-устаповившаяся фирма, какъ Опгечественныя Записки подъ редак- 
щею Дудышкина. Нетъ ничего удявительнаго, что при такпхъ услов1яхъ Боборы­
кину пришлось не более трехъ л*тъ издавать и редактировать Библютеку для 
ч т е т я , и затемъ на-в^ки похоронить журналъ Сенковскаго. Единственную пользу 
изъ всего этого дела пзвлекъ для себя Боборыкпнъ раз в* ту, что его литературная 
репутащя окончательно упрочилась, да и этимъ онъ былъ обязанъ не столько самому 
издательству, сколько помещешю на страницахъ Библютеки двухъ своихъ рома- 
новъ — Въ  путь-дорогу в Земстя силы, прпчемъ послЪдшй романъ былъ не 
окончепъ вследс-ше прекращешя журнала. Но зато вся тяжесть журнальнаго 
банкротства легла на Боборыкина, п впродолжеше десяти летъ пришлось ему разде­
лываться съ долгами путемъ тяжелыхъ литературныхъ трудовъ, и лишь полученное 
въ 1873 году поел* смерти отца новое наследство освободило его окончательно отъ 
последств!й крушешя Библютеки для чте тя .
Вызванная этою невзгодою жизни необходимость писать какъ можно более и 
посему какъ можно скорее, обратилась впоследствш въ привычку, н Боборыкпнъ 
иоражаетъ своихъ современпиковъ и количествомъ, и разносторонностью своихъ лпте- 
ратурпыхъ трудовъ; такъ онъ является не только въ качестве беллетриста творцомъ 
объсмистыхъ ромаповъ, но вместе съ темъ и драматургомъ, и театральиымъ ври- 
тпкомъ, и корреспондентомъ, п публпцистомъ. Страсть къ театру побудила его, 
не ограничиваясь нпсашемъ иьесъ и рецензЬ, выступать неоднократно лекторомъ 
по декламацш, п въ 1872 году опъ нздалъ целый трактатъ о театральпомъ искусстве. 
Замечательно въ то-же время, что было-бы совершенно ошабочпо, принимая во 
внпмаше столь обпльпую н разнородную производительность Боборыкппа, предно- 
лагать, чтобы это былъ оседлый п успдчпвый кабинетный труженпкъ, дни и ночи 
провэдя1щй надъ работой. Нанротпвъ того, обладая впечатлптельпымъ п живымь
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хсмперамеитомъ, Б"6орыкннъ отличается крайнею подвижное,тью: опъ редко прожи­
вает* въ одиомъ город* бол*е несколькпхъ месяцевъ, всю жпзнь проводптъ въ в*ч- 
ныхъ разъ*здахъ п путешемв1яхъ, горячо интересуясь п увлекаясь всякою новизною 
и модою. Однпмъ словомъ, это тппъ газетнаго фельетоппста п корреспондента.
Эти свойства характера п услов1я жпзвп БоОорыкппа отражаются п въ его про- 
и3ведсн1яхъ. И в£ нпхъ въ свою очередь Боборыкпнъ является не художнпкомъ-твор- 
цомъ, строго обдумывающим* своп пропзведешя п тщательно пхъ отд*лывающпмъ п 
отчекаппвающпмъ, а именно фельетонистом*, в*чно торопящимся написать къ пзв*- 
стпому сроку столько-то лпстовъ плп строкъ. Пеэтому вы не найдете у него ни 
серьезно обдуманных* и строго псполненпыхъ и законченныхъ сюжетов*, нп шпро- 
кихъ тпповъ и обобщешй. Читая романы Боборыкина, вы в*чно путаетесь въ масс* 
вставныхъ эппзодовъ средп несм*тной толпы выведенныхъ на сцену лицъ, пзъ кото­
рыхъ половина представляются для развита сюжета совершенно нп къ челу не­
нужными, и въ заключеше всего д*йств1е романа обрывается порою всл*дств1е 
совершенно пеожиданныхъ случайностей, производя такое впечатл'Ьше, какъ будто 
авторъ не зналъ, какъ ему свести концы съ концами п отд*лать»я отъ читателей и 
прпб*гнулъ къ первой пришедшей въ голову развязк*. Въ то-же время д*йствую1шя 
лица ироизведешй Боборыкпна являются фотографическими снимками съ жпвыхъ лицъ, 
причем* авторъ безъ церемонш выводить свонхъ элакомыхъ п лицъ общепзв*- 
стпыхъ со всею обстановкою пхъ жпзнп, такъ что въ каждомъ роман* его кто-ппбудь 
узнается и являются дв*-трп личности, сильно скандализованныя и недовольныя 
т*мъ, что авторъ, пзобразпвъ ихъ съ такою в*рностью, что вс* ихъ узнали въ ро­
ман*, заставил* ихъ въ то-же время прод*лывать так1е романы, а порою и неблаго­
видные поступки, въ которыхъ въ д*йствптельностн онп вовсе не гр*шны.
Но прп этой фельетонностн и фотографичности романовъ Боборыкпна, надо отдать 
ему справедливость, никто пзъ совремеиныхъ русскпхъ писателей не способенъ въ 
такой степени схватить настояний моментъ жизнп, именно тотъ самый живой нервъ, 
который пграетъ п бьется сегодня, п это опять-такп обусловливается т*мъ, что Бобо­
рыкпнъ по самой прпрод* своей созданъ быть фельетонпстомъ. Въ каждомъ роман* 
его изображается обыкновенно то, ч*мъ жпветъ общество наше сегодня, и рядъ про- 
пзведешй его можетъ служить художественною л*топпсью вс*хъ т*хъ в*яшй, кото- 
i'bia пережило наше общество въ конц* пятндесятыхъ годовъ, пзображенныхъ въ 
роман* Въ  путь-дорогу, и до сегодня.
Мы не нм*емъ возможности перечислить зд*сь вс*хъ его пропзведешй, такъ какъ 
въ такомъ случа* памъ пришлось-бы иом*стить ц*лый каталогъ весьма почтенныхъ 
разм*ровъ. Мы упомлпемъ лишь о н*которыхъ ромапахъ его, иапбол*е выдающихся 
н въ свое время поправившихся иублик*. Гаковы: Жертва вечерняя, Солидный 
добродпте-ш, Дшьцы, Доыпоръ Цибулъка, Въ усадьбп и на порядки, Китай- 
щюдъ, Изъ новыхъ, На ущербе п проч.
Деятельность Боборыкина можпо разделить па два першда. Въ первомъ першд*, 
Bie'ieuic шестпдесятыхъ и семпдесятыхъ годовъ, БоОорыкипъ сл*довалъ традпцш 
беллетрпсювъ сороковыхъ годовъ и принадлежал* къ тургеневской школ*. Не впося 
какого-либо поваго элемента или слова въ отечественную литературу и пе въ сплятъ
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будучи выйти на какой-либо самобытный путь, темъ не менее онъ неуклонно дер- 
жался техъ путей, которые былн проложепы въ русской литератур* его наиболее та­
лантливыми предшественниками.
Но втечеше восьмпдесятыхъ годовъ Боборыкпнъ несколько свернулъ съ этой 
проторенной дороги и къ сожалешю въ ущербъ самому себе. Частое иребываше въ 
Париже, въ то-же время тотъ шумъ, какой подняли въ последнее десятилейе фран- 
цузск!е натуралисты, п въ особенности Золя, не могли не увлечь слшпкомъ впечатли­
тельную и поддающуюся чужпмъ вл1яшямъ натуру Боборыкина. И вотъ въ немъ раз­
вилась крайняя нарпжемашя, вроде той, какою болели наши предкп, петиметры 
восемнадцатая столейя, п вместе съ темъ онъ ударился въ подражаше французскимъ 
натуралпстамъ, пхъ манерамъ письма, протокольной детальности внешнихъ мелочей 
жпзнп, отправлешя анализа съ исключительно одной фпзюлогпческой точки зрешл, 
страсти къ черезчуръ смелынъ оппсашямъ альковиыхъ тапнъ п т. п.
И действительно все его иропзведешя иоследнихъ летъ, начиная съ романа Ки- 
тай-городь, появпвшагося въ Вгъстникгъ Европы въ начале восьмпдесятыхъ годовъ, 
норажаютъ васъ своею микроскопическою детальностью. фпзюлогпчностью u местами 
скабрезностью.— Прежде героемъ произведены Боборыкина былъ просвещенный и ли­
беральный дворяпинъ съ великосветскими манерами, во всехъ отношешяхъ комильфот­
ный, но при всемъ своемъ европейскнмъ лоске не перестаюшдй быть русскимъ бариномъ, 
вернымъ во всехъ своихъ прпвычкахъ старо-русскимъ культурнымъ традищямъ. Те- 
перь-же онъ опъ началъ выводить порою крпвлякъ, вся цель жизни которыхъ заклю­
чается въ томъ, чтобы осуществить въ своей особе живое подоб!е парижскихъ хлыщей, 
и въ силу этого они только и делаютъ на страницахъ романовъ Боборыкпна, что ши- 
куютъ самыми модными костюмами п только что изобретенными иарижскпмъ бомон- 
домъ словечками, и вечно фыркаютъ, сравнивая парижскую культурность съ русскимъ 
варварствомъ. Весьма желательно, чтобы талантливый беллетрпстъ, освободившись отъ 
этого увлечешя, вновь воротился ва свой црежшй путь, на которомъ онъ подвизался 
съ такимъ успехомъ.
II.
Мен*е талантливымъ и плодовитымъ, но не менее типичнымъ нредставителеыъ 
лпберально-тснденщозной беллетрпсгикн является Евгешй Львовичъ Марковъ. Онъ 
родился въ 1835 г. въ щигровскомъ уезде курской губерпш, и въ свою очередь при­
надлежите къ старинному дворянскому роду. Отецъ его былъ воснитанникомъ извест­
ной муравьевской „школы колоновожатыхъ“ , послужившей началомъ военной акаде- 
>iiu, служилъ въ свите Александра I, былъ товарнщемъ Пестеля, Муравьева, Бобри- 
щевыхъ-Пушкиныхъ п друг, декабрпстовъ; мать— дочь суворовскаго генерала Фонъ- 
1'ана. Марковъ воспитывался въ харьковской, а потомъ въ курской гимназш. Кончивъ 
затемъ курсъ вь харьковскомъ университете въ 1857 году, втечеше двухъ л*тъ 
онъ иутешествовалъ за-граиицею, слушал лскцш въ различныхъ заграничныхъ и рус- 
скихъ уннверситстахъ. Затемъ онъ занялся педагогической деятельностью: втечеше 
иолуторыхъ леи, опъ былъ учителемъ, а затемъ 4*/г года занималъ место пнспек-
vojia въ тульской гпмназш; съ 1865-же н по 1870 г.,— директора симферопольской 
гпмназш. Проведя затемъ годъ за-гранпцей, онъ посвятплъ себя земской деятельности, 
поселившись въ деревне и разнообразя свою деревенскую жизнь лишь ежегодными пу- 
тешесшями по Poccin, за-граипцей и въ более отдаленныя страны: такъ въ последнее 
время онъ путешествовалъ по Египту, Cnpin и Америке.
Въ качестве земскаго деятеля, онъ былъ пзбпраемъ и губернскимъ, и уезднымъ 
1'ласнымъ, былъ председателемъ зеискон управы вь своемъ уезде и непременнымъ 
члепомъ по крестьянскому улравленш. Между ирочиыъ опъ является одппмъ пзъ глав- 
пыхъ основателей въ Курске земской учительской школы и реальнаго училища. Въ 
1881 и 82 годахъ онъ былъ прпглашенъ иравптельствомъ къ участпо въ „компсаяхъ 
сведущпхъ людей14 по воиросамъ иитейному и переселенческому, и по окончавш работъ 
KOMBCcifl былъ назначенъ въ числе шести человекъ защищать проектъ комишй передъ 
государственнымъ советомъ. Въ последнее время онъ занимаетъ место управляющая 
дворянскимъ и крестьянскииъ бапкомъ въ Воронеже.
Литературный талантъ пробудился въ Маркове очень рано, и уже десятп летъ оиъ 
иисалъ стихи. Печататься-же началъ съ 1S58 года, когда въ Русскомъ Впстникгь 
появился маленькШ разсказъ ого Угианъ и полемическая статья протпвъ профессора 
Кшевскаго. Литературная деятельность его, хотя и далеко не столь плодовитая какъ 
Боборыкина, въ свою очередь разносторонпя: такъ, пе ограничиваясь одною беллетри­
стикою, опъ ппсалъ и критпчешя, и нублпцистичешя статьи, п очерки своихъ путе- 
шесшй (каковы Очерки Крыма, Очерки Кавказа, а также очерки путешествЬ по 
Швсцш, Италш, Востоку и up.). Изъ большпхъ критичеевпхъ этюдовъ известны— о 
Тургеневе, гр. Л. Толстоыъ, Некрасове, Островскомъ, Достоевскомъ, Добролюбове, 
Эя. Золя, Додэ, Гейне, Ауэрбахе и пр. Съ 1876 по 1880 г. Евг. Марковъ ирининалъ 
деятельное учааче въ Голосп въ качестве критика и публициста, а съ 1879 по 
1881 г. велъ крптпчеешй отдЬлъ въ Русской ргъчи.
Въ качестве критика онъ не предегавлялъ чего-либо выдающагося и оригиналь­
на™ и, не отличаясь особенною шпротою воззрешй, оставался вернымъ старымъ эсте- 
тическимъ теор1ямъ чистаго искусства, причемъ, врагъ всякихъ крайностей, темъ 
не ысиес онъ столь фанатично псповедывалъ свои эстетпчешя Teopin, чтодошелъ до 
иолпаго отрнцашя Некрасова, природное даровате котораго и чутье народнаго духа 
были по его Mirtairo заглушены вредными вл1яшямп техъ политическихъ кружковъ, 
въ которыхъ онъ вращался.
Въ качестве романиста онъ более всего известенъ своимъ романомъ Чернозем­
ный поля, наиечатанномъ вь Д\ъ.тъъ течеи1е 1876 н 1877 годовъ. Позже были 
паипсаны нмъ менЬе обративипе на себя BiiuMauie— Берсгъ моря и Барчуки. Въ 
совершенную противоположность Боборыкину, который, какъ мы видели, является въ 
своихъ романахъ рьянымъ заиаднпкомъ, смотрящимъ на русскую жнзпь съ точка 
зрешл парижской культуры, Евг. Марковъ въ своихъ романахъ смотритъ съ народни­
ческой точки зрешя: онъ до известной степени почвепникъ, проводящ1й ту мысль, что 
городская жпзпь портнтъ людей, нравственно калечить ихъ и растлеваитъ, и лишь 
возвращеше въ де]>евпю плп въ родпую усадьбу, въ сроду народа и на лоно ирнроды, 
можетъ спасти человека, возстановивъ paeuoBecie его сплъ и давъ имъ благотвор­
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ный псходъ. Мысль эта является основою всехъ беллетрпстпческпхъ произведен^  
Нвг. Маркова. Такъ въ Черноземныхъ поляхъ героемъ въ лиц* Суровцева является 
именно одпнъ пзъ т*хъ прекрасподушныхъ гуманныхъ п лпберально-’эпергичеекпхъпо- 
мещпковъ, каше, какъ мы выше уже говорили, парадпруютъ во всЬхъ беллетрпстп- 
ческнхъ пропзведешяхъ этого лагеря. Нетъ сомнешя, что и по своему характеру, и по 
обстоятельствамъ жпзнп Суровцевъ напоыинаетъ нисколько самого автора; подобно ав­
тору романа онъ проходптъ сквозь строй учепой и затемъ общественной деятельности; 
сначала чптаетъ лекщп, потомъ служптъ по земству, выводнтъ оспу пзъ уезда, чуть не 
сгораетъ во время пожара; наконецъ терпптъ <j)iacKo въ своей земской деятельности и 
благодушпо успокопвается па скромиомъ сельско-хозяйственномъ труде, оказыванш 
посильной помощи окружающему сельскому люду, идпллпческихъ наслаждешяхъ при­
родою и любовпыхъ объяпяхъ избранницы сердца, Ваденьки, которая въ свою очередь 
отличается темъ, что возросла и воспиталась на родной почве, въ деревне, въ спа- 
ептелышхъ традищяхъ старо-русской жпзнп, въ сфере практическаго добра и дея­
тельной любви къ окружающимъ людямъ; однпмъ словомъ— это роскошный саморо- 
докъ, благоухаюпйй сельсмй цветокъ, исполненный богатыхъ сплъ и жпзнп, свободно 
расцветппй па чистомъ деревенскомъ воздухе, подъ горячимъ лучами солнца, въ отлп- 
4 ie отъ техъ махровыхъ, но хплыхъ и тщедушныхъ оранжерейныхъ растешй, камя 
пропзростаютъ въ городекпхъ теплпцахъ. Такова философ1я Черноземныхъ полей,.. 
этого шедевра Маркова, проводимая и въ прочпхъ пропзведешяхъ его. Главный- 
;ке недостатокъ всехъ его произведен  ^ заключается въ чрезмерной растянутости, 
всехъ сценъ и onncanifl прп крайней бедности сюжета и отсутствш быстроты п жи­
вости въ его развптш. Большой любитель сельской природы, Марковъ черезчуръ уже 
злоупотребляетъ обпл1емъ пейзажей, къ тоыу-же прп своемъ прекраснодуппв часто 
вдается въ приторную сентиментальность, и тогда начпнаегь напоминать Карамзива 
не только чувствительно торжественнымъ тономъ, но и оамымъ рпторико-напыщен- 
нымъ языкомъ.
III.
Васшпй Ивановичъ Немпровпчъ-Данченко родился па Кавказе, въ Тифлисе, въ 
1848 году. Детство провелъ онъ, следуя за отцомъ въ его воепныхъ походахъ, въ 
горахъ Дагестана, где тогда кипела война, п въ Грузш, где находился полкъ его 
отца. Затемъ въ самомъ юномъ возрасте судьба кинула его пзъ жаркаго юга на самый 
отдалепный северъ, на Северный оксаиъ, Мурманъ, Норвспю, Лаплапдш, Белое 
море. И всю дальнейшую жизнь ему пришлось проводить въ непрестапныхъ страи- 
ств!яхъ. Такъ въ 1875 году опъ объехалъ Волгу н Касшйское море, а на возвратномъ 
пути поднялся по Каме въ пермскую губершю, где по реке Косве, Чусовой п 
другпмъ нзеледовалъ самыя глух!я захолустья Урала. Въ 1876 году онъ посетпл ь 
несколько монастырей п оппсаль пхъ своеобразный бытъ. Въ следующемъ году 
Немпровпчъ-Дапчепко отправился на театръ коепныхъ действШ корреспопдептоыъ 
и оставался тамъ до конца военпыхъ действШ, принявши учаспе въ делахъ прп 
Парапале, въ бомбардировали Журжева, въ переходе черезъ Дунай у Зпмницы, въ
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дЪлахъ 9 -го, 1 0 -гои 1 1 -го августа на 1Пибк*, 30-го августа подъ Плевной, 1 2 -ю 
октября полъ Кадьшоемъ, въ д*лахъ на Зеленыхъ горахъ въ отряд* Скобелева, въ 
зимвемъ переход* черезъ Балканы, въ сраженш подъ Шибкою 28-го декабря, въ 
занятш Адр1анополя и т. д, до Санъ-Стефано п заключешя предваригельпаго мири. 
Во вс*хъ этпхъ д*йств1яхъ опъ оказалъ большую храбрость, за что свсрхъ другпхъ 
отлвчШ получпдъ солдатсшй геориевсшй крестъ. Поел* войны, вернувшись въ 
Петербургъ, онъ пе долго усид*лъ на м*ст* п отправился сначала въ Крымъ п на 
Кавказъ, потомъ въ Грецш п Европейскую Турцйо, прпчемъ вторично объ*халъ 
Болгарт п Cep6 iro, на н*сколько м*сяцевъ поселплся въ Венгрш, на обратномъ 
путп еще разъ объ*халъ Румынпо. Въ 1881 году Немпровпчъ-Данченко пос*тнлъ 
Егнпетъ, въ 1882 году Адр1атпческое поморье. Всл*дъ зат*мъ онъ путешествовалъ 
по Испанш и Марокко, Италш п Алжиру, по Голландш п Гермашп п пр. И по сей 
день ведегь онъ все ту-же кочевую жпзнь, разъ*зжая по б*лу св*ту п р*дко оста­
навливаясь гд*-бы то нп было на одинъ, на два м*сяца.
Внпмаше публики впервые прпвлекъ онъ именно какъ путешественнпкъ своими 
статьями въ Отечественныхъ Запискахъ 1874 года подъ заглав!емъ За Север- 
мымъ полярнымъ кругомъ, очерки Мурманскаго берега. Вс.тЬдъ зат*мъ въ 
томъ-же году въ Вестнике Европы появились его Соловки, опнсаше иравовъ п 
быга ипоковъ Соловецкаго монастыря; этп въ высшей степени интересные очерки, 
въ которыхъ Соловецки! монастырь представляется въ впд* своеобразной релппозно- 
промышлепной общнны совершепно въ народпомъ дух*, окончательно упрочили 
пзв*стность Немировича- Данчевко. Всл*дъ зат*мъ появились его иутевые очерки 
Лапланд1я н лапландцы, Страна холода. По Болт. Но напбол*е прославили 
его и были его шедевроыъ военпыя корреспонденцш, помещаемый во время войны в ь 
разныхъ газетахъ п з.тгЬмъ изданпыя отд*льно подъ заглгшемъ Годъ войны. 
Переведенная на вс* eBponeflCKie языки, книга эта пользуется европейской извест­
ностью. Изъ поздн*йшпхъ его путевыхъ очерковъ пзв*стпы Даль (по*здка по Югу). 
Въ юстяхъ (по*здка по Кавказу), После войны (по*здка по Болгар1п), Святыя 
горы, Крестьянское царство.
Во вс*хъ этпхъ путевыхъ очеркахъ Немпровичъ-Данченко является передъ нами 
не только увлекательны мъ разсказчикомъ, умЬющпмъ подм*чать и подчеркивать 
все существенное н завлекать читателей разнообраз1емъ содсржашя, ио и худож- 
пикомъ, влад*ющпмъ п горяч имъ воображетемъ, п прекраснымъязыкомъ. Особеннымъ 
мастерствомъ отличаются вс* его пейзажи, блещуцуе живымп, яркпмп красками, 
вполн* воскрешаюице передъ вами изображаемую природу во вс*хъеяособепностяхъ, 
какъ роскошнаго, иламеинаго юга, такъ п холоднаго, безжпзневнаго с*вера.
Свсрхъ путевыхъ очерковъ Пемировичъ-Данчепко паппсалъ рядъ романовъ, 
пов*стей и мелкихъ разсказовъ для д*тей, для народа, святочпыхъ и т. и. Таковы 
ромапы его Гроза, Плсвна и Шибка, Впередъ, Цари биржи, Кулисы, Въ  
сжевыхърукавицахъ, Монахъ, Исповедь женщины, Семья богатырей и пр.
Ромаиы Пемировича-Данчепко стоятъ ниже его путевыхъ очерковъ и хотя 
читаются съ большимъ интересомъ н не лишепы художествеиныхъ достопиавъ. но 
имъ сильно вредить излишняя пылкость воображешя автора, прнвоцящая его ы»
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различнаго рода преувеличешяму нересаливав1ямъ, заставляющая очень часто ваа- 
дать въ эффектный, но выходящШ пзъ рсальныхъ рамокъ мелодраматизмъ.
Гораздо выше п въ художественному и въ пдейномъ отношенш его мелк!е раз­
сказы изъ народнаго н воепнаго быта, изданные въ 1889 году подъ заглав!емъ 
Незамгътные герои, а также пзъ Святочныхъраэсказовъ его,изданпыхъ въ 1890 г. 
тамя вещп, какъ Забытый рудникъ, Махмудкины дгъти, Богданъ Шибкинь. 
Своею захватывающею за сердце задушевностью, гуманностью п реальною правдою, 
исполненною глубокаго смысла, разсказы эти безспорно составляютъ украшеше нашей 
литературы.
Накопецъ заы'Ьчателенъ Немпровпчъ-Данченко п какъ поэтъ. Стихотворешя его, 
иоявлявнляся впродолжеше всей его литературной деятельности въ разлвчныхъ 
иерюдическпхъ пздашяхъ и пзданныя потомъ отдельно, если и не иредставляютъ 
какой-либо оригинальности, во всякомъ случае при неоспоримой поэтичности заме­
чательны темъ, что Немпровпчъ-Данченко— одинъ изъ техъ немногпхъ поэтовъ, среди 
появившихся втечете семпдесятыхъ п восьмпдесятыхъ годовъ, которые остались 
верны лучшпмъ традпц]'ямъ шестидесятыхъ годовъ. Большинство стихотворешй Неми­
ровича-Данченко псполнепо серьезнаго пдейнаго содержашя и въ то-же время чуждо 
какъ безцельной созерцательности, такъ п малодушнаго пессимизма.
IV.
Сергей Нпколаевичъ Терпнгоревъ, более известный публике подъ псевдонимомъ 
Сергей Атава, родился 12 мая 1841 г. въ селе Никольскому тамбовской губ., усман- 
скаго уезда. Родители его были дворяне. Уже въ гимназм началъ онъ пописывать; въ 
иечатп-же появился въ 1861 году, когда въ журнале Русскш ларь былъ помещепъ 
разсказъ его Черствая дом. Восемь летъ спустя, въ 1869 г., была напечатана въ 
Отеч. Зап. комед!я его Сл1яте. Постоянная-же литературная деятельность его на­
чалась съ 1880 года, когда въ Отечественныхъ Запискахъ начался печататься рядъ 
очерковъ его, пзданныхъ въ 1881 году отдельно подъ общимъ заглав1емъ Оскудтъте. 
Очерки эти имели такой успеху что несмотря на появлеше отдельнаго издашя 
тотчасъ-же после иечаташя въ столь расиросгранениомъ журнале, какъ Ошече- 
ственныя Записки, въ одпнъ годъ оно было распродапо, п въ следующемъ 1882 году 
явилось новое изааше, разошедшееся съ неменьшею быстротою. Причина такого успеха 
очерковъ Терпигорсна заключалась въ томъ, что они какъ нельзя более соответ­
ствовали назревшей злобе дня. Въ то нремя только что успелъ вполне выясниться и 
овладеть всеми умаип тревожный вопросъ о всеобщемъ дворянскомъ обедненш, 
являвшемся роковымъ последств1емъ отмены крепостного права. Мы видели, что и 
Салтыковъ, втечеше всехъ семидесятыхъ годовъ, посвящалъ свои произведешя глав- 
нымъ образомъ тому-же вопросу. И вотъ те самые печальные факты борьбы за су- 
ществоваше целаго сослов1я, которые у Салтыкова выразились въ шпрокпхъ, часто 
совершенно отвлсчеаиыхъ обобщешяхъ, иодхватилъ остроумный талантливый разсказ- 
чикъ и пачалъ иллюстрировать обобщешя Салтыкова върядЬ конкретныхъ, фотограф»- 
ческихъ очерковъ. Достоинство этпхъ очерковъ заключается въ нхъ несомненной
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црандивости п прозрачной искренности. Хотя у автора никогда не было недвнжнмаго 
имешя, ткмъ не менее очерки его иропзводятъ на васъ такое впечатлите, какъ будто 
вы беседуете съ кающимся дворянпномъ, который, не щадя живота, нп своего, нпприс- 
выхъ, съ полною откровенностью исповедуется передъ вамп во грехахъ, унаследован- 
ныхъ пмъ отъ отцовъ и д-кдовъ, и за которые ему прпходптся терпеть наказа Hie, от­
ветствуя какъ за себя, такъ и за всехъ свопхъ предковъ. Въ пзображешяхъ разлнч- 
выхъ способовъ н попытокъ приспособиться къ новынъ услов1ямъ жпзнп н открыть 
новые источвикп беззаботнаго п прпвольнаго существовашя безъ всякаго труда, чита­
тели впделп целый рядъ фактовъ п более плп менее крупныхъ скандаловъ, которые у 
всехъ былп на глазахъ п въ свежей памяти, что еще более увеличивало пнтересъ очер­
ковъ и обусловливало пхъ успехъ.
Подъ впечатлешемъ ycn txa Оскудтьтя Терппгоревъ былъ прпглашенъ М. М. 
Стасюлевпчемъ писать воскресные фельетоны въ только что начавшей издаваться нмъ 
новой газете Порядокъ; но недолго оставаясь сотруднпкомъ этой газеты, Терппгоревъ 
перешелъ въ Новое Время, и вотъ впродолженш десяти летъ онъ каждое воскресенье 
апшетъ неболыше фельетоны въэтой газете, п эти фельетоны, равно отдельный статьи, 
лоявляю1Шяся въ Нови, въ Историческомъ Ъгъстниюъ п пр., ирод став ля ютъ по 
большей частп все ту-же скандалезную хронику дворянскаго легкомыслия. Фельетоны 
своп Терпигоревъ время отъ времени собираетъ въ отдельный издашя: такъ въ 1885 
году вышла Желтая книга— сказате о новыхъ княшняхъ и старыхъ князьяхъ, 
позже Пестрядь, Потревоженныя тгъни п проч.
Съ 1877 года начали появляться въ Отечественнызсъ Запискахъ повести 
И. Салова. Таковы были Мельница купца Чесалкина, Грызуны, Аспидъ, 
Арендатору Олыианскш барину, позже въ Русской мысли п другихъ першдп- 
ческихъ издашяхъ: Иванъ Огородниковъ, Четыре времени года, Дтъвичъи грезы и 
пр. Это одпнъ пзъ самыхъ талантлпиыхъ беллетристовъ нашего времени, наиболее 
черный традпщямъ школы беллетристовъ сороковыхъ годовъ и усвопвнпП характеръ 
гургеневскихъ произведенш. Такъ напримеръ одппмъ пзъ обычныхъ пр1емовъ въ раз­
вили сюжетовъ въ очепь многпхъ его повестяхъ являются похождешя охотника, под­
вергающаяся но время свопхъ скнташй вссмозможиымъ неожиданнымъ встречамъ п 
нрпключешнмъ. Вы пе найдете у пего нпкакпхъ претензЬ на высшее, обобщающее 
и проникающее въ глубокie тайники жизни художественное творчество. Это безнре- 
тенцшзный разсказчпкъ-фотографъ, изображающШ все то, что бросается ему въ глаза 
н поражаетъ его въ окружающей его деревенской жпзнп. Рисуя деревенскую жизнь 
во всемъ оОаяшп ея, какое производить красоты природы въ соеднненш съ прелестями 
летняго дерененскаго far-niente въ виде разлнчныхъ рыбныхъ ловлей, охотъ и т. н., 
лъ контрасте съ этою мирною идиллическою стороною II. Саловъ раскрываетъ передъ 
нами всю ту одуряющую, возмутительную неурядицу людскнхъ отношешй, характе­
ризующую наше безотрадное время. Передъ вами безкопечною вереницею тянутся со­
временные герои деревенской безтолочи въ впдЬ всякаго рода м!роедовъ, проходнмцевъ. 
безеердечпыхъ пауковъ, разставляющпхъ повсюду сети черствой шикивы, и вы только 
и слышите одни жалобные стоны несчасгиыхъ мухъ, попадающихся въ эти сень 
•Кшжениая, ободранная, голодающая деревня; обветшалая барская усадьба съ зако-
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лоченнымп окнами; поруганная женщина; разбитая и стертая сълицаземлп чья-пнбуд^  
молодая жпзнь, п надъ всемъ эгпмъ плотоядный, дпшй и наглый хохотъ разжирев 
шаго Колупаева— вотъ обычные, преобладание мотпвы разсказовъ И. Салова.
Мрачпое, безотрадное виечатл'Ьше, производимое разсказамп И. Салова, ещеОолЬе 
усугубляется фотографичностью его таланта. Вы видите рядъ снпмковъ съ конкрет­
ной действительности, несомненно верныхъ и жнвыхъ; онп возмущаютъ васъ до по­
следней крайности, но тщетно ждете вы, чтобы авторъ осветилъ нхъ какнмъ-нпбудь 
фплософскомъ анализомъ, чтобы вы могли видеть какъ причины раскрывающихся 
нередъ вампявленш, такъ н псходъ изъ нихъ,— какой-бы нп было, но непременно пс- 
ходъ, и вы чувствуете безконечное томлеше, точно ходите по больничной палате, смо­
трите, какъ вокругъ васъ люди корчатся и стонутъ въ ужасныхъ мучен1яхъ, ц 
между темъ вы не знаете, будетъ-лп конецъ этпмъ мукамъ и какой именно,— вы- 
здоровдеше плп смерть?
Къ довершенiw всего у Салова есть еще одна особенная манера, которою онъ 
усугубляетъ мучешя своихъ читателей: въ самый такой моментъ повести, когда ра­
зыгрывается трагед1я п читатель весь поглощенъ жалостью н ужасомъ,— тутъ-то Са- 
ловъ п пускается обыкновенно въ изображеше пдпллическихъ сторонъ деревенской 
жизни. Тамъ где-нибудь за горою человека душатъ п опъ бьется въ предснертныхъ 
судорогахъ, а авторъ ведетъ вдругь читателя на рыбную ловлю и показываетъ, какъ 
кротко луна смотрится въ тихое, зеркальное озеро, какъ купаются въ немъ плакуйя 
вербы, застывппя въ безмолвномъ сне, какъ радостно сверкаетъ разведенный ко- 
стеръ, а возле костра ожпдаетъ рыболововъ неизменная водочка съ разнообразнымп 
закусочками, п прп этомъ разумеется ужь ведутся безконечные разговоры съ анек­
дотами о всякаго рода необыкновенныхъ происшеств1яхъ. Саловъ въ этомъ отношепш. 
въ своемъ роде жестокш талангь.
У.
Николай Дмитр1евпчъ Ахшарумовъ родился въ Петербурге 3-го декабря 1819 г.» 
воспитывался въ царскосельскомъ лицее, где кончплъ курсъ въ 1839 г. п посту- 
иилъ на службу въ канцелярно военнаго министерства. Въ 1845 году вышелъ въ 
отставку и носещалъ сначала унпверсптетъ, затемъ рисовальные классы академш 
художествъ. Литературную деятельность свою Ахшарумовъ началъ подъ псевдонп- 
момъ Чернова повестью Двойникъ, напечатанною въ .\" 1 . Отеч. Зап. 1850 года. 
Изъ дальнейшпхъ произведешй его наиболее выдаются: Чужое имя, романъ (Р . В. 
1861 г.), Мудреное дело (Эпоха 1864 г.), Натурщица (О т. Зап. 1866 г.), 
Граждане леса (Вс. Тр. 1867 г.), Концы въ воду (О т. Зап. 1872 г.) п пр.
Являясь сверстнпкомъ беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ, Ахшарумовъ значительно 
отличается отъ нихъ по характеру и строю своихъ произведешй. Такъ вы пе найдете у 
него ни той простоты сюжотовъ, ни тон худо;ксствсипости, какими отличаются большин­
ство произведший беллетристовъ сороковыхъ годовъ.Сюжеты романовъ н повестей Ахша- 
румова всегда бываютъ крайно затейливы, запутаны, мелодраматпчны; пиогда въ 
основе пхъ лсжптъ уголовный процессъ (Концы въ воду); пногда-же авторъ вдастся и i. 
крайнюю фантастичность (Двойникъ, Натурщица). Журналы съ охотою поме-
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щаютъ пропзвезен'ш Ахшарумова, такъ какъ п до спхъ поръ еще существуете масса 
читателей, любящихъ въ роман* бол*е всего сказочную занимательность сюжета; но 
особеннаго значешя романы Ахшарумова нпкогда не пм*лп п ппкакого яркаго сл*да 
въ литератур* онп поел* себя не оставятъ.
Сверхъ своихъ романовъ Ахшарумовъ наппсалъ массу врптпческихъ статей и 
зям*нательно прп этомъ, чго въ то время, какъ въ своихъ пропзведешяхъ онъ пе 
обнаруживалъ никакпхъ особенныхъ художественныхъ достоинствъ, всю жпзнь онъ 
ратовалъ за чистое искусство, начиная съ первой своей крптпческой статьи Порабо- 
щемс эстетики, въ которой онъ вооружился надъ воцарившимся въ то время утп- 
лнтаризмомъ въ искусств* п кончая безцв*тнымп п вялымп статьями во Всемгрномъ 
труде, въ которыхъ онъ продолжалъ отстаивать все то же свое крайне обветшалое 
эстетическое знамя.
Николай Александровичъ Лейкпнъ вышелъ пзъ купеческой среды. Его родъ со- 
стоптъ въ иетербургскомъ куиечеств* съ 1781 года п ведетъ свое начало пзъ люби- 
иовскаго у*зда, ярославской губ. Отецъ Лейкпна, Александръ Ивановпчъ, торговал г. 
шелковыми товарами въ 1’остпномъ двор*; мать— Любовь Ивановна Иванова, происхо­
дила пзъ крестьянскаго сослов1я, и оба онп былп довольно образованные люди. Отецъ 
цптировалъ даже строфы пзъ Квгешя Онегина п Горя отъ Ума, мать очень 
любила романы Диккенса. Лейкпнъ родился въ Петербург* 8  декабря 1841 года, 
н воспиташе получплъ въ реформатскомъ учплпщ*, курсъ котораго кон- 
чнлъ въ 1858 году съ прекраснымъ знашемъ н*мецкаго языка п съ любовью къ 
естественно-научнымъ зашшямъ. Н*мецкнмъ языкомъ онъ влад*лъ настолько, что 
въ училищ* сочпнялъ ц*лыя пьескп по-н*мецкп (также и на русскомъ), которыя и 
разыгрыв.члпсь въ ученпческихъ спектакляхъ. По выход* пзъ учплпща, Лейкпнъ 
помогалъ отцу въ торговл*, служплъ прпказчикомъ п въ кладовой пностранныхъ 
товаровъ Воненблюста, а зат*мъ въ иетербургскомъ страювомъ обществ* л*п> 
пять. Поел* этого онъ предался литератур*, которую любнлъ съ д*тства. Первымъ 
печатнынъ пропзведешемъ Лейкнна было сгпхотвореше Кольцо, появившееся въ 
Русскомъ M ipe  Пероглнфова, а зат*мъ появился первый его разсказъ Гробос- 
щикъ въ Иетербургскомъ Вестнике  за 1861 г. Зат*мъ Лейкпнъ началъ со­
трудничать въ Искре. Это сблизило его съ Курочкиными, Васил1емъ п Николаемъ, 
и Курочкипы, въ особенпостп-же Николай, пм*лп самое благотворное B.iiaiiie на pa:s- 
нипе таланта Лейкина. По крайней м*р* конечно этому вл1янш былъ обязапъ 
Лейкнпъ т*мъ, что на всю жизпь онъ остался безукорпзпенно честнымъ ппсателемъ, 
направлялъ свой юморъ лишь па облпчешя темныхъ сторонъ русской жпзии, неве­
жества и самодурства, и нп разу не обмолвился нп однпмъ фалыпнвымъ звукомъ.
Кром* Искры Лейкпнъ печатался и въ прочпхъ першдичеекпхъ журпалахъ топ» 
времепи, какъ-то: въ Библютеке для Ч тетя  Боборыкппа, въ Современнике Не­
красова и въ Отсчественныхъ Запискахъ Краевскаго. Къ этому перюду относятся 
два крупныя его произведешя— Апраксинцы и Биржевые артельщики. Въ 
1869 году Лейкпнъ сотруднпчалъ въ Пепщ^бургскомъ Листкп^цЪ помЬстнлъ но- 
и*сть Кусокъ хлеба, а въ 1871 г. въ журпал* Библиотека появился одинъ изъ 
лучшихь ого романовъ Христова невеста. Вскор* поел* того опъ перешелъ въ
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Петербургскую Газету , где помимо сценъ, фельетоновъ п маленькихъ разсказовъ 
Лейкпнъ печаталъ рядъ псторпческпхъ изследовашй о народныхъ праздникахъ. Це. 
тербургскую Газету  Лейкпнъ одно время покпнулъ было, перейдя въ Петер. 
бургскт Листокъ, но затемъ снова возвратился черезъ шесть месяцевъ, ц Ci, 
техъ поръ не покидаетъ этой газеты. Сверхъ упомянутыхъ уже нами наибольшего 
внпмашя заслужпваютъ следуюпия произведена: Паши забавники, юморпсти- 
чеше разсказы, Ш уты  гороховые, картинки съ натуры, Неунывающ1е россияне 
разсказы и картинки съ натуры, Стукинъ и Хрусталъниковъ, романъ изъ жизни 
биржевыхъ деятелей, Сатиръ и Нимфа, тоже романъ н up.
Кроме Курочкиныхъ, безъ сомнешя не малое вл1яе!е на развита таланта Лейкина 
имели комедш Островскаго, и подъ пхъ впечатлешемъ Лейкпнъ выстуаплъ обличц- 
телемъ гостинодворскаго и анраксинскаго темнаго царства въ pendant замоскворец­
кому. Но конечно у Лейкина вы пе найдете и тени того глубокаго пропикиовешя въ 
изображаемый бытъ, какъ у Островскаго: драматической стороны этого быта для Лей- 
кина не существуетъ. Это талантъ по преимуществу компчесый. Лейкинъ пзображаетъ 
одни смешныя стороны куиеческихъ нравовъ, обращая главное внимаше на впеш- 
пюю ихъ грубость и некультурно ть. Къ тому-же главный недостатокъ Лейкина за­
ключается въ отсутствш чувства художественной меры, вследств!е чего онъслишкомъ 
здоупотребляетъ врожденнымъ свопмъ остроум^ емъ и комизмомъ, утрируя, переса­
ливая, впадая въ балаганный шаржъ и грубую каррпкатурность. Очень часто выез- 
жаетъ оиъ исключительно на одномъ коверканье пностранныхъ словъ и названш 
нредметовъ высшаго образовашя его невежественными героями.
Не мало мешаетъ правильному развито и нроявленш таланта Лейкпна необы­
чайная плодовитость его. Не считая десяти пьесъ, который съ успехомъ шли на Им- 
ператорскихъ и частныхъ театрахъ, число его произведен  ^ превышаетъ уже семь 
тысячъ. Эта по истине чудовищная производительность не метала Лейкпну въ одно 
время съ успехомъ подвизаться на сцене въ качестве актера подъ псевдоннмомъ Водя­
нова. Сверхъ того онъ издаетъ и редактируетъ сатприческш журналъ Осколки, и состоя 
гласнымъ въ думе, принимаетъ учаспевъ различныхъ компсаяхъ. Понятно, что ему не 
достаетъ времени ни обдумывать,ни обработывать свои пропзведешя, а остается, что назы­
вается, валить съ плеча,до дна исчерпывая одинъ и тетъ-же источникъ— нравы купече- 
• тва Гостппаго и Апраксина дворовъ. Понятно, что изо дня въ день, изъ года въ годъ 
ш  находите у Лейкина неизменно одни и те-же лица самодуровъ тятенекъ, ихъ поло- 
умиыхъ и забптыхъ половпнъ, прпдурковатыхъ сыпковъ, кутилъ и развратников!, 
исподтишка, и куиеческихъ дочекъ, вечно спдящпхъ у косящатаго окошечка и 
делающпхъ глазки проезжающимъ мимо офицерикамъ. Все отлпч!е одного разсказа 
отъ другого заключается въ томъ, что теже неизменным личности изображаются, 
смотря по временамъ года и злобамъ дпя, то па гуляпье, то на крестинахъ, то на 
свадьбе, то на масленице на блпнахъ, то на художественной выставке, то въ загра- 
нпчпомъ путешествш и т. п. Темъ пс менее нельзя отказать Лейкпну въ таланте 
вполне самобытномъ п оригинальномъ. Опъ создалъ свой собственный комнчесюй 
] )моръ, который копсчпо умрстъ вместе съ пимъ и темп правами, пзображешю ко* 
горыхъ опъ посвятилъ свою деятельную жпзиь.
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I.
Начало консервативной беллетристики относится къ 1862 году, то-есть возникла 
эта беллетристика какъ разъ вместе съ первыми симптомами реакцш, обнаружив­
шимися после студенческнхъ nr/ropifl 1861 года, пожаровъ 1862 года и вместе съ 
польскнмъ возсташемъ. Первыми образцами этой беллетристики русская литература 
была обязана все той-же плеяде сороковыхъ годовъ, отъ которой ведетъ свое на­
чало и либеральная беллетристика. Почпнъ принадлежать Тургеневу съ его Отцами 
и дптьми; вследъ за темъ выступплъ Ппсемшй со свопмъ Взбаломучемньшъ мо- 
ремь; затемъ ДостоевскШ провелъ копсерватпвпо-реакщонныя идеи въ свопхъ рома- 
иахъ Преступлете и наказате п Бжы\ наконецъ Гончаровъ провелъ rfc-жс идеи 
въ своемъ романе Обрывъ.
Отчасти подъ вл1яшемъ этихъ литературныхъ корпфеевъ, отчасти подъ давлешемъ 
съ каждымъ годомъ все более и более усиливавшейся реакцш, мало-ио-малу образо­
валась делан школа реакщонпой беллетристики, пе замедлившая выработать для 
своихъ романовъ определенный шаблонъ, вполне соответствовавшей проводпмымъ 
этою школою пденмъ. — При этомъ беллетристы реакцюннаго лагеря, подвизав- 
ш1еся по большей части на страннцахъ Русскаго В ж тн и к а , до такой степени все 
нодрядъ пели постоянно въ одннъ голосъ и оставались неизменно верными своему 
шаблону, что нетъ ничего легче начертать стереотипный планъ реакщоннаго ро- 
мапа, и можно быть увереннымъ, что большпнстно нодобнаго рода романовъ, вышсд- 
шихъ въ носледшя 1 0  летъ, какъ разъ подходить подъ этотъ шаблопъ.
Такъ въ то время, какъ въ беллетристике радпкальнаго лагеря аристократнчеше 
и вообще дворянше классы представлялись обыкновенно въ умственноиъ отношенш 
отсталыми, а въ нравствеппомъ — изнеженными, растлениымп, вместилищами все- 
возможпыхъ нороковъ и золъ, идеальпымп-жо представителями прогресса н спасите-
ллмп отечесгва— рисовались б*дные разпочппцы, выходцы если не прямо пзъ народа 
то пзъ блпзъ него находящихся слоевъ,— въ романахъреакцшннаго лагеря мы вадимъ 
какъ разъ наоборотъ: арпстократпчеше и дворянше классы рисуются въ самыхъ 
прпвлекательныхъ чертахъ; въ нпхъ одвпхъ полагается залогъ спасешя расшатаиваго 
общества, поскольку опп остаются вкрпыып нсконппмъ, старорусскимъ культурнымъ 
традпщямъ; представптслп-же двпжешя, не* увлекппеся новыми идеями шестпдеся- 
тыхъ годовъ, изображаются въ вид* безгаабашныхъ отрицателей нпгплпеговъ, отвер- 
гающпхъ релпгю, семью, собственность, государство, нагло смеющихся надо вс*мъ 
святымъ п зав*тнымъ п посему готовыхъ на всякое преступлеше ради матер1альныхъ 
выгодъ, которыя у нпхъ скрываются подъ либеральными и прогрессивными фразами.
Въ силу подобной тенденцш, неизмЬнно проводимой въ каждомъ реакщонномъ 
роман*, на первомъ план* рисуется обыкновенно герой охранитель —  красивый, 
статный, съ изыскан но-св*тскпмп манерами. Если онъ не кпязь и не графъ, то во 
всякомъ случа* прпнадлежптъ къ очень древнему дворянскому роду и р*дк№ ро- 
ыанъ обходится безъ хотя одной главы, посвященной характеристик* цредковъ и 
разбору по листочкамъ генеалогпческаго древа героя. Характера герой долженъ 
быть гордаго, непреклонно-твердаго, храбро огважнаго, немного, пожалуй, вспыль- 
чпваго. Уб*ждешями проникнуть онъ конечно ужъ самыми благоразумными п спа­
сительно-консервативными, и вс* силы души его стремятся къ борьб* съ не­
правдою и зломъ на охранеше коренныхъ основъ релпгш, нравственности, семьи, 
собственности, въ особенности-же окраннъ Рошйской nMnepin.
Еще до своего служебнаго поприща онъ начинаетъ уже спасать отечество въ какой- 
нибудь либеральной гостиной губернскаго города, разразившись тирадой о паденш со- 
временныхъ правовъ, о томъ, что лягушки никогда не могутъ зам*нить того божествен­
ная уноетя, какое возбуждается сонатой Бетховена, съпгранною прекрасными паль­
чиками, и что наши предки тоже были скептиками, но скептицизмъ не м*шалъ имъ 
ц*нпть все изящное и любить родину паче жизнп. Подобная р*чь возбуждаетъ все- 
обпуй см*хъ въ легкомысленныхъ лпбералахъ, но чьи-нибудь глубош епшя очи за­
туманиваются томною задумчивостью подъ обаяшемъ р*чп героя и загораются жи- 
шмъ учатемъ, когда герою мимоходомъ среди споровъ удается сбить съ толку огри- 
цающаго гимназпета или до такой степени оп*шпть и сконфузить хвастливаго папа 
Бзексержпнскаго, что папъ, схвативши свой конфедератку, быстро улепетываетъ, кипя 
злобою и об*щаясь мстить герою до смерти.
Зат*мъ обыкновенно герой опредЬляется на государственную или земскую службу 
въ качеств* мирового посредника, судобпаго сл*дователя плп чиновника особыхъ по- 
pYMCHifi при губернатор*, и зд*сь начинается уже серьезная борьба героя со зломъ, угро* 
жающпмъ основамъ и окраннамъ. Зло это представляется въ двоякомъ конечно вид*: 
1) въ вид* коварной польской нптрпгн, осуществленной во образ* пана Бзексержпн­
скаго, который подъ предлогомъ служешя своей отчизп* па с а м о м ъ  д * л *  т о л ь к о  о томъ 
н помышллетъ, какъ-бы ему ехпдпо отомстить герою романа за иотсенпую въ при- 
сутств1и синеокой д*вы обиду; 2 )  въ вид* многоглавой гидры иигилизма, который изо­
бражается въ ронапахъ пе иначе какъ папурговымъ стадомъ саврасовъ безъ узды, 
импмущающихъ крестьяпъ, нодсовывающнхъ въ карманы героя возлутптельпыя про-
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*jananin, посягающнхъ наконецъ на самую жпзнь героя,— п все это не по собствен­
ному нобужденш, а подъ вл1яшеаъ все той-же польской пптрпги. Въ борьбе со 
ве^ мн этими псчад1ями ада герой бываетъ оклеветанъ п попадаетъ подъ судъ; 
его отравляютъ; несколько разъ пстекаетъ онъ кровью отъ нанесенныхъ ранъ, но 
въ конце копцовъ все-такп выходптъ сухпмъ пзъ воды, победя п посрамя вокругъ 
-себя все и вся: и польскую интригу, п панургово стадо нигилизма. Bapiauin состав- 
лаютъ те современный собьтя, которыя стоятъ на первомъ плане. Если авторъ 
главное внпмаше обращаетъ па польскую интригу, онъ посылаетъ героя въ запад­
ный край, п тотъ тамъ геройствуетъ па славу; еслп-же романпстъ наппраегь на 
панургово стадо, то герой едетъ въ Петербургъ въ самый разгаръ двпжешя шестп- 
десятыхъ'годовъ и вращается здЬсь въ различныхъ студенческпхъ, ппгнлпстпче- 
скихъ плп литературныхъ кружкахъ; плп-же отправляется за-граппцу, сталкивается 
тамъ съ русскими эмигрантами и на возвратномъ пути спасаетъ отъ гибели ка­
кого-нибудь юнца, выбросивши за бортъ парохода пукъ прокламащй, которыя юный 
спутникъ всзъ неблагоразумно въ отечество.
Въ перемежку между всеми этнмп общественными подвигами идутъ любовныя прп- 
ключешя героя. Вместе со всеми геропческпмп качествами онъ конечно уже обладаетъ 
п даромъ покорять женск1я сердца. Женщины взапуски влюбляются въ пего съ первой 
встречи, п у героя обыкновенно въ большинстве романовъ проходятъ три вида любвп: 
одна любовь пмеетъ игривый и скабрезный характеръ; предметомъ ея является или 
роскошная губернаторша въ полномъ цвете летъ, опутывающая героя чарами кокет­
ства, плп супруга закадычнаго друга, съ которой герой, не любящШ оскверпять чужпхъ 
суиружескихъ ложей, вовсе не думалъ близко сходиться, но совершенно случайно ему 
пришлось ночевать съ нею въ двухъ смежныхъ комнатахъ, п опъ сделался псчаянною 
жертвою ея страстности. Другая любовь, вспыхивающая внезапно, какъ ураганъ, до­
водящая героя до высшаго экстаза страстности и повергающая его въ крайнее пзне- 
можеше п нравственное ослеплеше, это—любовь иъ какой-нибудь юной польке, 
вроде сестры пана Бзексержипскаго, а не то къ росшпке, жаждущей шпрокаго про­
стора жпзпп, уносящейся въ волны ннгплпзма п гибнущей какой-нибудь кровавой 
смертью, ноложплъ хоть на баррикаде во время осады Парижа. Паконецъ третья 
любовь, постепенно развивающаяся, псслышная, незаметная сначала, но зато впослед- 
CTBin самая глубокая, нстпппая п безконечная, это— любовь къ той синеокой деве, 
которая, въ pendant герою, представляетъ собою тппъ корепной русской женщины, 
стремящейся къ семенному очагу, свято охраняющей основы п неспособной къ ка- 
кпмъ-лпбо мишурнымъ увлечешимъ и легкомысленпымъ отрпцашямъ. Съ этой во 
всехъ отношсшяхъ идеальной своей суженой герой почнваетъ отъ всехъ свопхъ тре- 
Ho.icnifl и, уставшп охранять отечество собственною грудью, посвящаетъ остатокъ 
дней воспитанно въ деревенской тиши новыхъ будущихъ охранителей.
Къ этому ко всему сл Ьдуетъ присоединить неудержимую, чисто какую-то лакейскую 
страсть изображать нъ обольстптелыюмъ свЬте велпкосвЬтше правы, балы, рауты, 
придворные выходы и пр!емы,нарадпые обеды, инрушкп золотой молодежи и пр.. пр.,— 
страсть, побудившая Достоевскаго обозвать писателей этого рода .коленкоровычъ 
чаипшекъ безнощадиымн Ювеналаип*.
<KAi;ji4i:ii<i;ift. 23
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II.
Но прежде ч*мъ выработался подобнаго рода шаблопъ, п реакщонпый романъ. 
окончательно застылъ въ немъ, онъ пережплъ переходный перюдъ въ половин* 
шестпдесятыхъ годовъ, составляющШ мостъ отъ реакшонныхъ романовъ беллетрпстовъ 
сороковыхъ годовъ къ беллетристике Русскаго Вгъстника семпдесятыхъ годовъ. 
Д*ло въ томъ, что прогресспвпыя пдеп шестпдесятыхъ годовъ пе сразу уступила 
свое господство протпвоположнымъ имъ реакщоппымъ прпнцппамъ. Выло время, когда 
люди, решительно склоппвипеся на путь реакщи, все еще оставались до известной 
степени в*рны идеямъ шестидесятыхъ годовъ и ратовалп протпвъ napiin двпжешя 
во имя пмепно этпхъ самыхъ пдей, отрицая не самое движете, а т* безобразный 
формы, каюя опо приняло всл*дств1е тсго, что люди съ одной стороны не поппмалп 
г*хъ пдей, за которыя ратовали, пе доразвилпсь еще до нпхъ, а съ другой —были 
слишкомъ искалеченными дурными услов]‘ямп прежппхъ порядковъ.
Такпмъ первымъ облпчителемъ демократовъ съ пхъ-же точки зр*шя явился 
Викторъ Петровичъ Клюшпиковъ. Родомъ изъ дворянъ, онъ родился 10-го марта 
1841 года въ смоленской губернш, въ гжатскомъ у*зд*. Детство провелъ въ 
Москв*. Воспитывался первопачально въ частномъ папсюн*; зат-Ьмъ въ J 851 году 
поступплъ въ 4-ю московскую гпмпазйо, преобразованную въ это время пзъ бывшаго 
дворянскаго института. Втечеше гимназпческаго курса пользовался руководствомъ 
н*которыхъ членовъ кружка Станкевича, напрпм*ръ поэта Красова, преподававшаго 
русскую словеспость, п др. Кончивши гимпазпчешй курсъ съ золотою медалью, 
Клюшнпковъ въ 1857 году поступплъ въ московски унпверсптетъ по естествепному 
отд*лешю фпзико-математическаго факультета. По окончашп курса въ 1861 году 
со степенью кандидата, Клюшнпковъ у*халъ въ свое пм*нье харьковской губерн1п» 
сумскаго уезда, где провелъ л*то п осень вм*ст* съ свопмъ дядей, поэтомъ сороко­
выхъ годовъ, И. П. Клюшниковымъ, пм*вшпмъ сильное вл1яше на ходъ его развипя. 
Въ 1862 году, вернувшись въ Москву, онъ поступплъ на службу въ 8 -й департамента 
правптельствующаго сената. Прослужпвъ зд*сь около года помощнпкомъ секретаря, 
Клюшнпковъ занялси педагогическою деятельностью, а зат*иъ вскор* совс*мъ оста- 
вплъ службу и всец’Бло посвятплъ себя литератур*. Въ 1864 году былъ напечатапъ 
въ Русскомъ Вгъстникгъ первый романъ его Марево, обратпвшШ на себя вппмаше 
публики п доставлений автору пзв*стпость. Поел* того Клюшнпковъ запялся прп 
редакцш Русскаго Вгъстника персводамп, преимущественно съ аншйскаго языка 
(такъ бблыная часть ромапа Дпккепса Пашъ общш другг переведепа имъ). Въ 
1866 году напечатапъ былъ имъ въ Литературной библготекгъ, второй романъ 
Болънпс корабли пе пм*вний уже уси*ха и мало обратппипй па себя внпмашя.
Въ копц* 1868 года Клюшнпковъ пр1*халъ въ Петербургъ по прпглашенно 
покойнаго издателя Зари В. В. Кашперсва, п состоялъ постояннымъ сотрудппкомъ 
этого журнала до 1870 года, когда былъ утверждепъ редактороыъ только-что осно- 
ванпаго журпала Пива. Съ этого времени Клюшпиковъ окончательно отдался 
редакторской деятельности: до 1876 года въ журнал* Пива, а зат*мъ посоставляи-
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шемуся иохьстоуецящхт Всеншучному (энциклопедическому) словарю. Въ 1880 г. 
Клюпшиковъ вернулся въ Москву п былъ сотруднпкомъ Московскихъ Ведомостей. 
Съ 1883 по 1886 годъ заведывалъ Русскимъ Вгъстникомъ, а съ 1887 года снова 
с т а д ъ  редакторомъ Нивы. Сверхъ вышеупомянутыхъ романовъ, кроме несколькихъ 
мелкихъ разсказовъ п статей, препиущественяо по искусству, Клюшнпковъ паписалъ 
две повести для детей: Другая жизнь (1865 г.) п Государь-отрокъ (1880 г.)
Восппташе въ пдеалпстпческомъ духе людьми сороковыхъ годовъ не замед­
лило сказаться въ пропзведешяхъ Клюшппкова. Верный демократическиыъ пдеямъ 
этой эпохи, онъ темъ не менее не могъ оценить прямо пзъ сороковыхъ годовъ вышед­
шее двпжеше шестидесятых!, годовъ, такъ какъ въ двпжеиш этомъ искалъ не одного 
осуществлешя заветныхъ стремлешй свопхъ отцовъ и дальнейшего развпйя пхъ пдей, 
а идеальпыхъ людей, у которыхъ дело нп на одпу 1оту не расходплось-бы съ словомъ 
п въ каждомъ своемъ поступке они неизменно осущсствлялн-бы своп идеалы п прин­
ципы. 0тсутств1е такпхъ воплощенныхъ пдеаловъ въ жизни и привело Клюшнпкова 
къ полному отрпцашю всего двпжешя шестпдесятыхъ годовъ. Такъ въ романе М а­
рево геропня Нина является дочерью одного пзъ передовыхъ людей сороковыхъ годовъ, 
вокругъ котораго, по словамъ автора, какъ вокругъ центра, группировалось одно 
время все мыслящее въ Poccin. Непонятый своныъ векомъ, не найдя никакого исхода 
свопмъ стремлешямъ, онъ зачахъ п умеръ на рукахъ дочери, въ которую вложплъ 
весь пылъ своихъ неудовлетворенныхъ, осыеянныхъ стремлешй: „Если ты пойдешь ио 
пути, завешенному тебе отцомъ, ты будешь его мстптелемъ, потому что въ тебя вло­
жены велпк1я силы... Еслп ты пойдешь противъ отца, я не осужу тебя; свобода прежде 
всего; но неужели моя Нина пойдетъ противъ отца...*
И вотъ Нина вступаетъ въ впхрь современнаго двпжешя п въ толпу прпвержсн- 
цевъ этого двпжешя пе пзъ одного увлечешя модными идеями, а ради псподнешя за­
вещания отца, какъ мсгптельппца за его погубленную жизнь; но рядъ тяжкпхъ опы- 
товъ приводить ее къ горькому разочаровашю и убежденно, что все двпжеше пред­
ставляется нпчемъ пнымъ, какъ маревомъ, мпражемъ, а поборники его— рядъ вопио- 
щпхъ противореча высокпхъ пдей съ дряппымп плп низкими поступками.
«Bet формы жизни, гопорнтъ она, прошли передо мною; всГ. напраплешя деятель­
ности сталкивались вокругъ меня, ломая и уничтожая другъ друга; л увлекалась то 
T tirb , то друпшъ, но приступить не могла ни къ одному. Какъ только я осматрнпп- 
лась въ новомь положстн настолько, что затаеппая ложь, пс чуждая нп одной партш, 
начинала мне екпозить черезъ декоративную внешность, я чувствовала себя разбитою, 
упичтоженною, замирала на время для жизни, замыкалась нъ самой себе. Я пс про­
клинала прежпнхъ товарищей, я молча удалялась on. нихъ; они честили меня измен­
ницей святому делу и прочими кличками, къ которымъ только теперь я совершенно 
равнодушна,—только теперь, когда нее стремлешй мои разбиты действительностью, 
когда я разочаровалась нъ себЬ и во нссмъ, за что жертпопала собою. Годъ тому па­
за дъ я сошлась съ людьми, которые казались мне поборниками правды, добрп, rim- 
боды, всего не потерлпшаго для меня н до енхъ поръ своего истин наго смыс .а. Теперь 
я пижу насквозь пту горсть честолюбцет., жадно рнущнхъ друп. у друга власть, 
какъ стая коршунопъ тащить другъ у друга нзь клюва требуху дохлой скотины. 
Я  видела эту знаменитую борьбу, in. которой свобода народовъ—звучный нредлоп. 
для возвышепш одпихъ тпрапопъ на счетъ другихъ; я знаю псе пп. средства кь
23*
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достижстю ц+.лн самой низкой, прикрытой маской национальности. Я  стояла лацомъ 
къ лицу съ тЬмъ самымъ народомъ, съ которымъ они заигрывали до поры до вре­
мени. Это было последнею гирею на колеблюидеся весы... Нетъ словъ выразить ирс- 
зрЬтя, нЪтъ мерки для ненавнети, которыя почувствовала я къ нимъ. Я  съ ужасомъ 
отвернулась назадъ... Тамъ, за мною осталась Верочка, сперва творившая себе п о гЬ х т  
изъ науки, а потомъ заигравшая въ револютию; тамъ былъ Ваня, сразу прпнявццйгп 
за разрушеше тронопъ; тамъ наконецъ накопилась мелюзга, уже въ сравнен^ Сь 
которою эти дети казались гигантами... Я  осталась одна на своей призрачной вы­
соте, изломанная, искалеченная, безъ псякой охоты къ жизни, безъ всякой веры въ 
будущность...»
Отвергнувши такпмъ образомъ все современное движете всл*дств1е нравственной 
несостоятельности прпверженцевъ его, Клюшнпковъ подобно Писемскому почидъ на 
пскопныхъ народныхъ началахъ въ дух* квасного патрштизма п домостроя, олпце- 
творешемъ верности которымъ и является герой романа Русановъ, скроенный вполн* 
но вышеозначенному шаблону вс*хъ консерватпвныхъ романовъ.
III.
Рядомъ съ Клюшниковымъ такимъ-же обличнтелемъ новыхъ людей во имя 
пхъ-же пдей является иередъ нами Николай Семеновичъ Лгьсковъ, долгое время 
бывппй бол*е пзв*стнымъ публик* подъ псевдонимомъ М . Стебницкаго. Онъ проис­
ходите пзъ дворянской семьи; родился 4-го февраля 1831 въ сел* Горохов*, орлов­
ской губернш п у*зда; д*тше-же годы провелъ въ другомъ селенш той-жс губернш, 
нронскаго у*зда, с. Панпн*. Воспиташе иолучплъ опъ въ орловской гимпазш. Осп- 
рот*въ шестнадцатил*тнпмъ юношей, рано прпнужденъ онъ былъ содержать себя 
тяжкимъ трудомъ, терпя нужду и всяшя невзгоды, такъ какъ все имущество, остав­
шееся поел* отца, сгорало въ эпоху большпхъ орловскихъ пожаровъ сороковыхъ го­
довъ. Сперва онъ служилъ недолго на государственной служб*, потомъ на частной, 
требовавшей частыхъ разъ*здовъ. Этп разъ*зды дали ему возможность близко позна­
комиться съ бытомъ вс*хъ сошшй, вынести массу самыхъ разнообразныхъ виечат- 
л*шй. Обогащенный такпмъ образомъ знашеиъ жизни и влад*вппй отъ природы недю- 
жиннымъ талантомъ, Л*сковъ, выступпвъ на литературное поприще ьъ I860 году, 
быстро щиобр*лъ литературную нзв*стность. Исполняя разнообразныя лптературныя 
работы, онъ вращался въ самыхъ передовыхъ и лпберальныхъ кружкахъ, и никто не 
подозр*валъ въ пемъ будущаго гонителя того самаго двпжешя, прпверженцемъ кото­
раго опъ въ то время являлся. До сихъ поръ сохранилась еще фотографическая кар­
точка, па которой Л*сковъ является снятымъ вм*ст* съ Д. Д. Мипаевымъ. Но н*с- 
колько иеосторожныхъ словъ ио случаю петербургекпхъ пожаровъ 62-го года, обро- 
ненпмхъ иъ фельетон* въ Сшерной пчеле, словъ сампхъ по себ* совершенно невпн- 
нихъ, по не совс*мъ такгичпыхъ, подняли страшную бурю въ то горячее п тревожное 
время. Вся крайняя пресса пакинулась на Лескова, какъ па подстрекателя полицш п 
толпы прошвъ учащейся молодежи, какъ на отступника, перекппувшагося въпротнв- 
пый лагерь. Началась положительная травля; имя Стебницкаго сд*лалось чуть не 
браннымъ словомъ. Этотъ неожиданный ипцндентъ такъ нотрясъ Лескова п въ коиц*
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к о н ц о в ъ  ожесточплъ, что онъ п въ самомъ д*л* сдЬлался переб*жчикомъ, п первымъ 
результатов озлоблешя былъ романъ Некуда, появивпййся въ 1865 году.
Самое заглав1е романа показываетъ, что онъ носптъ тотъ-же обпуй характеръ ра- 
зочаровашя движешемъ, какъ Взбаламученное море Писемскаго, какъ Марево 
Клюшникова п Дымъ Тургенева. Если движение это нн что пное, какъ мыльные пузырп, 
м а р е в о ,  дымъ, tov конечно, лучшпмъ людямъ даться некуда— росмйская земля со­
шлась для нпхъ клпномъ: все старое никуда не годится, новое несостоятельно,—  
остается ложиться въ хладныя могилы. Л*сковъ употребплъ буквально т*-же npie«u, 
что и Клюшнпковъ: на первый планъ выдвинуты имъ два положительные типа: иде­
альный сощалпстъ Райнеръ и столь-же идеальная сощалпстка Лиза Бахарева. По­
добно Инн*, Райнеръ воодушевленъ смертью своего отца, разстр*ляннаго швейцарскаго 
револющонера. Разочаровавшись въ европейской жпзнп, Райнеръ *детъ въ Россш, 
предполагая найти въ ней самородный сощалпзмъ, коренящШся на чисто-народной 
почв*, но находптъ толпу растленныхъ нпгплпстовъ. Въ отчаянш кидается онъ въ 
польское возсташе, предполагая тамъ обр*стп искомый сощалпзнъ; но и таыъ не на­
ходить, п кончаетъ жизнь пл*номъ п разстр*ляшемъ. Съ своей стороны Лпза Баха­
рева, непонятая и угнетенная въ семейной жизнп, ждетъ выхода пзъ нея въ совре- 
ленномъ движешп, бросается въ толпу т*хъ-же коварныхъ нигилпстовъ; но разоча- 
ровавпгась въ нпхъ, не знаегь, куда преклонить голову, находптъ, что даться некуда, 
и томится жаждою труда, не зная за что приняться, пока зр*лпще смерти Райнера 
не потрясаетъ всей ея природы, и тогда, поверженная на смертный одръ, она уми- 
раетъ въ кругу благонам*ренныхъ друзей своихъ, оплакавшпхъ въ ней несчастную 
жертву современнаго двпжешя.
Подобво герою романа Клюшнпкова Русанову благонамеренные друзья Лпзы сс- 
вм*щаютъ въ себ* съ здравымъ смысломъ всевозможныя доблести патршпчесш и се- 
мейпыя. Такъ напрпм*ръ, описывая свадьбу Жепи Главацкой, Л*сковъ не премпнулъ 
упомянуть, какъ сообразно съ праотеческпмп обычаями къ д*вственной кроватк* 
Жени была см*ло и твердо приставлена другая кровать, какъ монахиня беоктиста, 
похаживая по спальн*, то оправляла оборкп подушекъ, то осматривала кофту, то 
передвигала мужшя и женшя туфли новобрачныхъ; какъ загЬмъ молодая жарко 
молилась съ монахиней о нпспосланш брака честна и соблюденш ложа несквсрна, п за- 
т*ыъ авторъ объявляетъ, что мы не им*емъ права дал*е оставаться въэтой комнагЬ, 
и т*мъ заканчиваетъ картпну благонам*реннаго и благочестпваго брака. Но этимъ 
только и ограничивается сходство романовъ Стебницкаго и Клюшнпкова.
ДалЬе мы впдпмъ радикальное пхъ разлпч1с въ томъ отношенш, что Клюшнпковъ 
нъ своемъ ромап* остается въ пред*лахъ художественнаго творчества: онъ пзобра- 
пнлъ одни o6 njie типы. Л*сковъ-же вывелъ въ своемъ роман* рядъ портретовъ жи- 
выхъ людей, по большей частп общепзв*стныхъ, участвовавшпхъ въ движешп того 
времени и лично ему знакомыхъ. Такъ мнопе узнали въ роман* возбуждавшую въ 
то время большую сепсацш знаменскую коммуну, Сл*пцова и пр. Сами герои Не­
куда Лпва Бахарева и Райперъ (пзв*стпый въ то время вращавшШся среди кружковъ 
Артуръ Бенн),— въ свою очередь портреты жпвыхъ людей. Но пзображеппыя лица уви- 
д*лн себя въ крайне каррпкатурномъ вид*. Масса дпкпхъ слуховъ и безобрлзпыхъ
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сдлетенъ, ходпвшихъ въ то время въ взволновапномъ обществе, воспроизведены Jltc- 
ковымъ въ его романе, какъ несомненный пстпоы. Все это ипзводитъ романъ на сте­
пень жслчнаго п злобнаго иолптпческаго памфлета, п нетъ ппчего удивительная 
что онъ встрЪтплъ въ литературе п въ мало-мальскп мыслящпхъ кругахъ обще^  
ства дружное негодовате. После выхода въ св-Ьтъ романа Лесковъ подвергся 
новыыъ порпцашямъ и нападешямъ со стороны всей либеральной прессы. Это еще 
более озлобило его. Онъ разразился массою всякаго рода и беллетрпстическпхъ, и 
публпцпстпческпхъ статей, очерковъ, поветей, воспоминашй, характеристикъ са- 
маго памфлетически-жолчнаго, необузданно-злобнаго характера. Наконецъ онъ до­
писался до романа На ножахъ, появившаяся въ половине семидесятыхъ годовъ. 
Въ романе этомъ озлоблеше автора доходптъ положительно до бешенства, до галлю­
цинаций. Нигилисты рисуются здесь экстрактами всехъ семи смертныхъ греховъ. Это 
чудовищи, помышляюпйя лишь о наживе, и ради нея готовы на самыяужасныя злодБ- 
яшя. Самыя заглав1я частей ноказываютъ вамъ, кашя неистовые ужасы изобра­
жаются въ романе: 1) Боль врача ищетъ, 2) Бездна призываешь бездну, 3) Кровь, 
4) Мертвый узелокъ, 5) Темныя силы, 6 ) Черезъ край.
По счастью одними политическими памфлетами не ограничивается литературная 
деятельность Лескова. Онъ написалъ массу повестей и разсказовъ, чуждыхъ полити- 
ческихъ тенденцш, и въ этпхъ разсказахъ обнаружилъ весьма недюжинный талантъ 
и разностороннее знаше русской жизни. Особенно въ этомъ отношенш славится ро­
манъ его Соборяне, знакомящш насъ весьма обстоятельно съ бытомъ сельскяго ду­
ховенства. Большую сенсацт возбудили вышедпйя въ св4тъ въ начале восьмидеся- 
тыхъ годовъ Архгерейскхя мелочи, рядъ бытовыхъ картинъ, облпчающпхъ неко­
торый весьма темныя стороны быта пашей высшей духовной iepapxin.
Очерки эти возбудили такую-же бурю въ консервативномъ лагере, какую ро­
манъ Некуда произвелъ въ либеральномъ. Авторъ и въ правительственныхъ сферахъ 
впалъ въ немилость. Въ последнее время онъ пишетъ произведешя, чуждыя какихъ- 
лпбо онред'Ьленныхъ иолитическихъ тенденщй, и остается на нейтральной почве то 
исторической, то бытовой беллетристики. Между прочимъ онъ пристрастился къ Проло- 
гамъ и очень часто почерпаетъ изъ нихъ сюжеты, которые обрабатываете въ архео- 
логпческомъ стиле, стараясь подражать языку и манере этой повествовательной лите­
ратуры первыхъ вековъ хрпшанства.
1У.
Дал1е следуютъ писатели, отличаюнцеся нолнымъ отрпцашемъ всего двпжешя 
шестидесятыхъ годовъ, ирпчемъ одни изъ пихъ OTpuuanie свое основываютъ на на- 
чалахъ оффпщальпаго патрютизма, друпе-же пропов4дуютъ арпстократичесшя тен- 
депцш въ московскоаъ духе.
Изъ числа первыхъ самымъ выдающимся является Всеволодъ Владпм1ровпчъ 
КрестовскШ. Онъ родился 11 февраля 1840 г. въ мевской губерпш, таращанскаго 
yt:tAa, въ iiMtuin своей бабушки, селе Малая Березайка. Здесь-жо протекло его дет­
ство и онъ получнлъ первоначальное образоваше. Въ 1850 году онъ былъ отвезенъ
въ Петербургъ и оиред*ленъ въ 1-ю гпмназш, по окончаша курса въ которой въ 
1 8 5 6  году, поступплъ въ петсрбургшй унпвсрсптетъ на фплологическШ факуль­
т е т у  но пробылъ въ университет* не бол*е двухъ л*тъ п вышелъ пзъ второго курса,
До 1868 года Вс. КрестовскШ занимался н существовалъ исключительно литера­
турными трудами; въ начал*-же этого года внезапно поступплъ юнкеромъ въ 14-й 
улансмй полкъ, черезъ два года былъ пропзведенъ въ корнеты, а въ 1871 году—ко- 
манднрованъ въ Петербургъ для составлетя Исторш Ямбургскаго полка, гд* 
вскор* пропзведенъ въ поручики. Зат*мъ въ самомъ начал* 1874 г., когда Пстор{я 
Ямбургскаго уланскаго полка была написана и отпечатана, составивши большой 
томъ въ 54 листа, онъ былъ представленъ Государю Императору и Август*йшему 
Шефу полка Ея Императорскаго Высочества Великой К н я г и н и  Mapin Александровн*, 
незадолго до ея бракосочетатя. Въ награду за этотъ трудъ онъ былъ переведенъ въ 
лейбъ-гвардш уланешй Его Величества полкъ т*мъ-же чпномъ, въ который онъ былъ 
пропзведенъ 20-го января 1874, а въ 1877 году, состоя прп штаб* главнокомандукь 
щаго въ качеств* псторшграфа войны, онъ сдЬлалъ весь носл*дтй турецкШ походъ, 
црпчемъ переходилъ Балканы и былъ въ Адр1анопол*. Въ настоящее время Крсстов- 
скШ состоитъ прп штаб* гвардейскаго корпуса и прожпваетъ въ Петербург*.
Писать КрестовскШ началъ съ четвертаго класса гпмназш, прпчемъ небольшое 
сочинеше его на заданную тему—Бечеръ поелгь грозы— обратило на себя внимаше 
гимназпческаго начальства и въ томъ чпел* учителя словестпости В. И. Водовозова, 
который не замедлилъ приблизить къ себ* талантлпваго мальчика, п безъ сомн*шя 
благотворному вл1ятю этого опытнаго педагога былъ обязапъ КрестовскШ первыми 
шагами развпия своего таланта. По крайней м*р* мы видимъ, что втечете яо- 
сл*дннхъ трехъ л*тъ пребывашя въ гнмназш KpecTOBCKifl конечно подъ руковод- 
ствомъ своего наставника перевелъ почти половину Одъ и всю книгу Эподъ Горацдя, 
четыре первыя п*снп Энеиды н ц*лый рядъ стпхотворенШ Гейне, изъ которыхъ 
мног1я впосл*дствш явплись на страницахъ разпыхъ журналовъ,— и это былп годы 
наибол*е почтенной п плодотворной литературной д*ятельносгп В. Крестовскаго, въ 
непзм*рпмой степени полезнЬйшей, ч*мъ вся остальная его д*ятельность въ перщъ 
зр*лости.
Первыми печатпымп пронзведетямп Крестовскаго былп переводъ оды Горащя къ 
Хлорть, помЪщепный въ Общезанимателъномъ Впстникгъ на 1857 годъ и напе­
чатанный тамъ-же стихотворный разсказъ Безъ дочери. Первый прозапческШ раз- 
сказъ Крестовскаго былъ пом*щенъ въ Иллюстрацш за 1858 годъ. Зат*мъ въ 
Русскомъ Mipjb и Библютекп для чтешя на 1859 годъ были напечатаны дв* 
пов*стп его: Любовь дворовыхъ п Не первый и не поелпднш, въ Свгьточгъ 
1860 г.— повЬсть Бгьсенокъ, во Времени 1861 г.— разсказъ Погибшее, но милое 
создатс, въ 1860 г.— пов*сти Пчельникъ н Сфинскъ— въ Русскомъ Словп и up. 
Одповремеипо во вс*хъ почти нерщичеекпхъ пздашяхъ выходила масса ого стпхо- 
творешй, орпгнпальныхъ и переводныхъ.
Вс* этп пропзведешя Вс. Крестовскаго по остались незам*чепнымп публикою и до­
ставили автору изв*стпость, какъ писателя пссоми*ппоталаптлпваго. по вм*сг* сът*«ъ
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все они подъ-ридъ отличаются поверхностностью п легкомыс.йемъ. Очевидно было, что- 
плывя по течешю, В. Крестовсюй не врезывался въ пего глубоко, а скользил! по по­
верхности. Обо всехъ тревожившпхъ въ то время общество вопросахъ онъсудплъ 
скандачка, придавая пмъ впдъ беззаветной пошлости, такъ напримеръ въ женскогь 
вопросе опъ ничего не впделъ кроме одной эмансипащп чувственности, и вследствщ 
этого въ начале шестидесятыхъ годовъ наиболее прославился восиеватсмъ и въ. 
стпхахъ, и въ прозе разнаго рода погпбшпхъ, но милыхъ создашй, начиная съ древне- 
греческпхъ гетеръ п кончая современными гризетками. Такую-же легковесность об- 
наружплъ В. КрестовскШ и въ первомъ своемъ болыпомъ пропзведенш— Петербург- 
скихъ трущоба хъ, романе, печатавшемся въ Отечественныхъ Запискахъсъ1864-то 
по 1867 годъ, и изданпомъ потомъ отдельно въ 1867 г. подъ заглав1енъ Петер- 
бургск1я трущобы, книга о сытыхъ и юлодныхъ, романъ въ шести частяхъ, че­
тыре тома. Нужно-ли и говорить о томъ, что тема романа, которую, какъ мы вп- 
дели выше, памечалъ уже ПомяловскШ, оказалась совершенно п не по таланту, и пе- 
по средствамъ автора. Онъ и не думалъ предпосылать ему то основательное и глубокое 
изучеше петербургской жпзнп во всехъ ея слояхъ, какого требовала подобная тема;, 
собравши налету кое-каюя сведешя и факты, В. Крестовсюй наппсалъ романъ совер­
шенно въ духе французскихъ бульварныхъ романовъ съ запутанною интригою и раз­
ными мелодраматическимп ужасами.
То насм Ьшлпвое и несколько презрительное отношеше, какое встретили пропзведе- 
шя В. Крестовскаго въ либеральпыхъ кружкахъ, раздражили его самолюб!е, озлобили- 
его. Онъ отшатнулся отъ этихъ кружковъ, и съ каждымъ годомъ все более и более сбли­
жался съ людьми реакщоннаго образа мыслей. Съ поступлешемъ-же въ военпую службу 
В. Крестовсюй окончательно вступилъ въ ряды реакцншеровъ, и вотъ въ 1869 г. въ 
Русскомъ Впстниюъ появился романъ его въ трехъ частяхъ Панургово стадо, а 
въ 1874 году тамъ-же былъ напечатанъ романъ Двгъ силы, составляющШ продол- 
жеше Панургова стада. Оба романа вышли отдельнымъ пздашемъ въ 1875 г. подъ- 
общимъ заглав!емъ Кровавый пуфъ.
Нужно-лп п говорить, что и этп романы отличаются тою-же поверхностностью it 
легковесностью, какъ и проч1я произведена В. Крестовскаго. Самое заглаше перваго 
романа показываетъ, какъ смотрелъ В. Крестовсшй на все движеше шестпдссятыхъ- 
годовъ: онъ отрпцалъ въ немъ всякую самостоятельность п самобытность, всякую ор­
ганическую связь съ процессомъ развита русской мысли и считалъ всецело пскус- 
ственнымъ вл1яшемъ польской интриги. И въ свою очередь, какъ и въ Петербург- 
скихъ трущобахъ, вы ничего не найдете въ политическпхъ романахъ Крестовскаго,. 
кроме нагромождешя мелодраматпчсскпхъ ужасовъ.
V.
Болеславъ Мпхайловичъ Маркевпчъ родплся въ С.-Петербурге въ 1822 году. 06- 
разоваше получилъ въ Одессе въ рпшельевскомъ лицое, въ 1842 году поступилъ на 
службу въ с.-петербургскую палату государствепныхъ пмуществъ. Мы не будемъ пе­
речислять всехъ его служебпыхъ постовъ, наше опъ занпмалъ въ своей многолетней
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служб* до 1874 года, когда въ чин* д*йствптельнаго статскаго сов*тннка и въ звавш 
камергера онъ былъ въ 24 часа уволенъ со службы прп министерств* народнаго про- 
св*тен1я, заподозр*пный въ любостяжанш, обнаруженномъ пиъ въ сод*йствш 
0 . П. Баймакову прп покупк* С. - Петербургскихъ Ведомостей. Умеръ онъ 
1 8  ноября 1884 года отъ аневризма. Въ романахъ своихъ, изъ которыхъ напбол*е 
зам*чательны Четверть века назадъ, Переломъ и Бездна (посл*дшй романъ 
остался пеконченнымъ за смертью автора), Б. Ыаркевнчъ въ большей степени, ч*мъ 
вс* npo4 ie беллетристы этой школы, обнаружпвалъ холопсшя благогов*ше и мл*н1е 
передъ вс*мъ велпкосв*тскнмъ, надъ ч*мъ такъ зло посмЬялся 0. ДостоевскШ въ 
своемъ Дневнике. На первомъ план* во вс*хъ этпхъ ромапахъ иарадпруютъ князья 
н графы, рпсуясь конечно ужь самыми доблестными хранителями культурныхъ 
традицШ.
Вирочемъ это охранеше не м*шаетъ «ятельнымъ героямъ Б. Маркевича очень 
усердно заппматься по части клубнички, и авторъ съ немалымъ вожделЫемъ пзо- 
бражаетъ амурныя н адюльтерныя шалости ихъ, что прпдаетъ романамъ Б. Маркевича 
характеръ какого-то слюняваго селадопства. Къ этому сл*дуетъ еще присоединить 
бюрократическую казенную точку зр*н!я на вс* квлешя русской жизпп, оц*нпвающую 
людей по табели о рангахъ, а д*ла пхъ по уголовному кодексу, — и вы составите 
полное поняйе объ этой особеннаго рода беллетрпстпк*, прямо н всец*ло вышедшей 
пзъ сферы канцелярШ п бюрократическнхъ салоновъ.
BacHjid Грпгорьевпчъ Авс*енко родился 5-го января 1842 г. въ московской губ. въ 
дворянской семь*. Въ 1852 г. поступплъ въ 1 -ю петербургскую гпмназш, гд* подъ 
вл1яшемъ В. И. Водовозова п соревнуя товарпщамъ Вс. Крестовскому и Ан. Кускову, 
рано началъ пописывать стпшкп, пзъ которыхъ одно впосл*дствш появилось безъ 
его в*дома въ МодномтРмагазине Софьп Мей подъ исевдонпмомъ В. Цорошплова. Но 
кончить гпмпазпческШ курсъ пришлось ему въ 1 -й мевской гпмназш, такъ какъ отецъ 
его переселился всл*дств!е бол*зни въ Шевъ. Въ 1859 году Авс*енко поступилъ па 
фнлологнчешй факультета мевскаго университета п въ 1 8 6 2  году, кончнвъ курсъ 
со степенью кандидата, нм*лъ пам*реше посвятить себя профессорской д*ятельности 
по ваеедр* всеобщей ncTopiu. Защптпвъ pro venia legendi рязсуждеше Итальянскгй 
походъ Карла V I I I  и его послед сптя для Франщи, съ освпп 18G3 г. онъ на­
чалъ читать лекцш новой псторш зъ качеств* прпватъ-доцента. Но, какъ объясняетъ 
Авс*енко въ свопхъ воспомпнашахъ, непр!ятныя отношешя факультета п обуслов­
ленное этимъ незначительное количество слушателей уже черезъ нолгода заставили 
его отказаться отъ профессорской дороги, и онъ всец*ло посвятилъ себл литературной 
д*ятельностп, которую началъ, будучи еще студентомъ, съ 1860 года, п въ 1863 году 
былъ уже ном*щенъ рядъ большихъ псторическпхъ статей его въ Русскомъ В е с т ­
нике м Отечественныхъ Запискахъ. Съ 1864-го по 1866 годъ Авс*епко былъ бли- 
жайшпмъ помощипкомъ В. Я . Шульгина по ведешю только-что основанного тогда 
Киевлянина, а временами и главнымъ руководптелемъ этой газеты, производившей въ 
то время почти такую-;кс сенсащю, какъ п Московск1я В^ъдомости, прпчемъ авторъ 
мпогихъ передовыхъ статей, громпвшнхъ разпые измы, былъ именно Авс*енко.
Въ 1865 году Авс*снко подъ псевдонимомъ В. Порошпдова пансчаталъ въ Рус-
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скомъ Вестнике  свою первую повесть Буря, за которою последовалъ небодь 
шой разсказъ Тронутые, въ фельетонахъ С.-Петербургскихъ Ведомостей 
18G6 года.
Пъ 1869 г. АвсЬепко сделался постояннымъ сотрудпвкомъ возникшей тогда Зари 
Кашпнрева, где поместплъ рядъ повестей, романовъ п крптпческпхъ статей. Съ пре- 
кращетемъ Зари онъ перешелъ съ 1871 г. въ Русскш М1ръ, где велъ критический 
фельетонъ подъ пппщаламп А. О. п напечаталъ некоторые разсказы.
Въ то-же время втечете семидесятыхъ годовъ появился рядъ критическихъ 
статей его въ Русскомъ Вестнике  подъ инипдаломъ А. Кроме того Авсеенко при- 
нималъ также y4 adie въ Московскихъ Ведомостяхъ, Гражданине, Кругозоре 
п Вселпрной Иллюстрацт, а въ 1883 г. взялъ на аренду С.-Петербургскгя В е ­
домости, во главе которыхъ стоптъ н поныне.
Въ крптпческпхъ статьяхъ свопхъ Авсеенко наиболее прославился своимъ самымъ 
рьянымъ мракобеаемъ. Онъ доходилъ до полнаго отрпцашя всей современной рус­
ской литературы кроне небольшой горсти беллетристовъ Русского Вестника, не 
останавливаясь при этомъ даже и на такихъ именахъ, какъ Некрасовъ и Салтыковъ. 
Съ особеннымъ ожесточетемъ нападалъ онъ на беллетристовъ-народииковъ, Ре­
шетникова, Левптова и Гл. Успенскаго за то, что черезъ нпхъ вся русская литература 
провоняла мужикомъ и отрешилась отъ пушкинскихъ традпщй художественныхъ 
изображен^ утонченныхъ нравовъ культурныхъ классовъ.
Замечательно при этомъ, что въ качестве беллетриста Авсеенко постоянно стоялъ 
въ полномъ противореча со свопмп критическими воззреНяыи. Правда, въ своихъ 
)юманахъ, изъ которыхъ наиболее замечательны Млечный путь (Русскш В е с т ­
нике 1875 — 1876 годъ) и Скрежетъ зубовный (Русскш Вестникъ 
1878 годъ), (нъ изображалъ исключительно одни культурные классы, но вовсе не въ 
томъ поэтическомъ ореоле, какъ этого требовалъ отъ беллетрпстовъ въ качестве 
критика н даже безъ того нолитвеннаго млешя передъ великосветскостью, какое об- 
наруживалъ В. Маркевпчъ. Напротивъ того и великосветше, и бюрократичеше 
нравы рисуются въ его романахъ самыми мрачными красками, представляютъ кар­
тину полнаго разложешя.
Въ этомъ отношенш Авсеенко представляетъ замечательный въ своемъ роде 
примеръ того разлада, который часто обнаруживают писатели, обладайте не­
сомненными талантами, когда они отдаются свопмъ художественныиъ пнетннк- 
тамъ, и творчество неудержимо ведетъ пхъ къ созданш образовъ, зависящихъ отъ 
ваечатлешй жизпп, а не отъ техъ или другихъ исповедуемыхъ доктрпнъ.
Такой-же разладь обнаруживаете п Константинъ Оедоровичъ Головпнь, ппшущШ 
подъ псевдонимомъ Орловскаго. Опъ выступплъ па литературное попрпще повестью 
Серьезные люди, напечатанною въ№ 2 Русскою Вестника  за 1878 г., и загёмъ 
втечете десяти носледнпхъ летъ кроме всего прочаго озпаменовалъ свою литера­
турную деятельность двумя большими романами Вн е  колеи и Молодеоюъ. Въ обоихъ 
эгпхъ романахъ вы видите туже двойственпость, какъ и въ произведешихъ Авскепки: 
теоретически авторъ невидимому остается вполне веренъ реакцюниымъ стремлетямъ 
своего лагеря, между темъ какъ изображаемые факты сами по себе говорягъ вамъ
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нбчто совершенно противоположное п прпводятъ къ выводамъ, не нм*ющпмъ ничего 
общаго съ воззрении автора.
Какъ на мен*е зам*чательпыя по талантливости автора, но т*мъ не мен*е произ- 
ведпш въ свое время некоторую сенсацш, укажеыъ па пов*стп Васил1я Петровича 
Авена[)1уса, появпвппяся въ половин* шестпдесятыхъ годовъ— Современная идилл1я 
п Uoenmpie, изданные подъ общпмъ заглав]емъ Бродяч1я силы (родплся Aeenapiycb 
въ 1839 г. въ Царскомъ сел*, воспитывался въ 5-й петербургской гпмназш, кон­
чивши курсъ которой въ 1 8 5 7  г., въ 18 G 1  г. получилъ въ СПБ. унпверситетЬ сте­
пень кандидата естественпыхъ наукъ. Нын*состоптъ на служб* въСобств. ЕгоИмп. 
Велич. Канц. по учреждешямъ Ииперат. Mapin). Вышеозначенный пов*стп зам*ча- 
тельны т*нъ, что авторъ все движете шестпдесятыхъ годовъ свелъ въ нихъ исклю­
чительно на одну сенсуальпую почву, т. е. предположила что все оно исчерпывается 
одною разнузданного эмансппащею чувственности, п всл*дств1е этого пов*стп Авенарь 
уса, п особенно noenmpie, исполнены такой грубой скабрезности, какая не бывала еще 
въ нашей литератур* со временъ Баркова. Довольно сказать, что авторъ самъ усты­
дился грязныхъ порывовъ своего очевидно разстроеннаго воображешя п въ отд*ль- 
помъ издапш своихъ пропзведенШ сократилъ н*которыя слпшкомъ ужь откровепныя 
подробности.
Впосл*дствш Авенар1усъ обратился па путь д*тской беллетристики, п на этомъ 
поприщ* д*ятсльность его пм*ла бол*е солидный п почтенный характеръ. Тавъ онъ 
составнлъ сводныя былпны п пздалъ пхъ подъ заглав1емъ Книга о кгевскихъ бога- 
тыряхъ] пздавалъ д*тсшя сказкп свои и чуж1я, наппсалъ пов*сть, напечатанную въ 
Родникп 18»5 г. Отрочесше годы Пушкина п пр.
ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ.
1 — Д ва перю да историческаго романа в ъ  Pocciu. Х ар ак тер и сти ка перваго перюда. Дви­
ж е т е  исторю граф ш  в ъ  ш естидесяты е годы , подготовивш ее второй перю дъ. II— И сто- 
рнчесвдя повести  и романы Н иколая И вановича Костомарова. III —  Князь Серебряный 
А л ек сея  К онстантиновича Т олстого. Бойна имирг Л. Н. Толстого. Два п о р тр ета  И. С. 
Т урген ева. Старые годы П . И . М ельникова. И сторичесм е романы Г . II. Данилевскаго, 
Д анш ла Л укича М ордовдева и Е в г е ш я  П етровича Карновича. IV* —  Романы Е . А н . 
Сал1аса-де-Турнемира. Х ар ак тер и сти ка лубочнаго историческаго романа и представи­
тель его В севолодъ С ер гёеви ч ъ  Соловьевъ.
I.
Возникшая въ тридцатыхъ годахъ подъ в.шщемъ ронантнческаго двпжешя на 
Западе и особенно подъ сильнымъ впечатлешемъ романовъ Вальтеръ-Свотта исто­
рическая беллетристика такъ привилась въ нашей литературе, что впродолжеше 
пятидесяти летъ успела пережить два переда своего процветашя, резко отличаю- 
1щеся одинъ отъ другого.
Первый перюдъ— эпоха романовъ Загоскина, Лажечникова, Н. Кукольника, Р. Зо­
това и пр. вполне соответствуете характеру и духу того времени, въ которое жили 
эти романисты.
Русская исторшраф1я въ то время только что возникла, и pyccKie писатели, не 
исключая Пушкина, находились еще подъ сильнымъ вл1яшемъ Карамзина, глядели на 
все историчесюя собыш нашего отечества съ его исключительно государственной 
точки зрешя. Правда, и въ то время былп немаловажпыя попытки выйти изъ рабскаго 
подчпнешя взглядамъ Карамзина и приступить къ исторнческпыъ пзследовашямъ съ 
более широкпмъ и смелымъ кругозоромъ. Но одни изъ этихъ попытокъ, каковы напрп- 
меръ исторпчеше труды професоровъ Качеповскаго и Погодина, ограничиваясь кро­
потливою критикою разныхъ спещально-научныхъ вопросовъ, пе шли далее аудитор1й 
н не имели большого вл!ян1я на публику и на ея литературныхъ представителей. Не 
могъ освободить ее отъ рабскаго подчинены взглядамъ Карамзипа п Н. Ал. Полевой 
своей Исторхсй русскаго народа, такъ какъ онъ въ свою очередь слпшкомъ подчи­
нялся идеямъ п доктрппамъ западныхъ псторпковъ п не представплъ какихъ- 
либо новыхъ взглядовъ, которые свидетельствовали бы о самостоятельныхъ псторпче- 
скохъ пзследовашяхъ съ его сторопы. Славянофильская школа находилась еще въ заро­
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дыш* и пе усп*ла нп вполн* развить, нп т*мъ бол*е высказать своп орпгппальпыя идеи. 
Ко всему этому надо взять во внпмате суровость цензурныхъ условШ трпдцатыхъ го­
довъ. Кругъ псторпческпхъ пзсл*дованй въ то время былъ еще крайне ограннченъ. 
достуиъ въ различные государственные архивы очень затруднителенъ. Обо многпхъ 
псторпческпхъ фактахъ только и можно было им*ть св*д*шя пзъ однпхъ сомнптель- 
тельпыхъ' пностранныхъ псточниковъ, но и подобный св*д*шя ирпходплось держать 
про себя, потому что обо вс*хъ мало-мальскп щекотлпвыхъ псторпческпхъ фактахъ 
безусловно запрещалось даже п упоминать. Русская пстор1я кончалась въ то время 
царствовашемъ Петра I. Дозволялось кое-что сообщать о владычеств* князя Мен- 
шпкова и его внезапномъ низверженш, о царствованш Анны 1оапновны и о регент- 
ств* Внрона, но съ большою осторожностью. По крайней м *р * мы видимъ, что романъ 
Лажечникова Ледяной домъ хотя п былъ пропущенъ первымъ издан1емъ, но дальн*й- 
1ш’я пздашя былп уже невозможны, и онъ долгое время считался книгою запрещенною. 
Наконецъ даже п т* собьтя, р*чь о которыхъ допускалась въ печати, нельзя было 
обсуждать съ мало-мальски самостоятельной точки зр*шя, которая хоть сколько-ни­
будь расходилась съ т*мъ казеннымъ патрютпзмомъ, который вменялся въ священ­
ную обязанность каждому русскому писателю.
При такихъ услов1яхъ возникппй въ тридцатые годы русскШ псторпчешй романъ 
не могъ представить почти ничего хоть сколько-нибудь класспчески-зам*чательнаго. 
Только такимъ гешальнымъ талантамъ, какъ Пушкпнъ и Гоголь, удалось подарить 
русскую литературу двумя-тремя образцами исторической беллетристики высокаго 
достоинства, стоящими совершенно осэбнякомъ. Въ общемъ-же исторпчесый романъ 
трпдцатыхъ годовъ, со вс*хъ сторонъ стесненный, обрезанный и подведенный подъ 
ранжиръ трехъ пресловутыхъ девпзовъ того времени, представляетъ изъ себя н*что 
весьма жалкое. Онъ пзображалъ лишь в*которыя дозволенныя эпохи бол*с плп менЬе 
отдаленнаго времени, напрпм*ръ эпоху крещешя Руси (Аскольдова могила Загос­
кина), 1оанна III (Басурманъ Лажечникова), Самозванцевъ (Ю р т  Милослав~ 
скш Загоскина), войну Петра I со Шведами (Послпднш новикъ Лажечникова! 
п ир. Объ псторпческпхъ собьтяхъ упоминалось лишь вскользь, илп-же они разска- 
зывались по Карамзину, высокпмъ слогомъ съ д*ланныыъ натрютичеевпмъ одушевле- 
шемъ. Нравы п вс* аксессуары прошлой жпзнп прп недостатк* у авторовъ археологи - 
чеекпхъ св*д*шй изображались въ самыхъ общихъ чертахъ и очень часто совершенно 
иев*рно.
Большая-же часть страппцъ подобныхъ романовъ наполнялась обыкновенно шпч - 
pieio сентиментальной любвп двухъ, трехъ стереотипно доброд*тельпыхъ героевг. 
которые подвергались всевозможиымъ ужаснымъ прпключешямъ, несколько разъ уми­
рали н вповь воскресали, чтобы къ концу романа сочетаться закон нымъ бракомг. 
Прп такомъ развпгш сюжетовъ псторпчеше романы тридцатыхъ годовъ прюбретали 
вполн* ромаитпческп-сказочпый характеръ. Публика зачитывалась ими, но истинные 
знатоки литературы и критики ставили пхъ весьма невысоко, н очень понятно, м г<> 
съ развппемъ и утверждешемъ въ нашей литератур* реализма, п подъ в.шшемъ кри­
тики Б*лиискаго подобный псторпческШ романъ долженъ былъ пасть, чт5 и не замед­
лило съ нпмъ случаться. Втечете пятпдесятыхъ годовъ опъ совс*мъ исчезъ съ л те-
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ратурной арены, темъ более, что прп острой реакцш первой половины пятидесятых!, 
годовъ онъ не мыслимъ былъ даже и въ тоиъ жадкомъ виде, въ какомъ представлялся 
въ тридцатые и сороковые годы.
Но не смотря на то, что втечеше пятпдесятыхъ годовъ повидимому взоры всей 
пнтеллпгенцш были слпшкомъ прикованы къ настоящему, чтобы интересоваться 
прошлымъ, такъ какъ въ первой половине пятпдесятыхъ годовъ общее внпман1е 
было поглощено страшною эпохою крымской воины, а затемъ наступила эпоха воз- 
рождешя, вопросовъ и реформъ,— казалось-бы совсемъ въ это время было не до исто- 
pin; несмотря на все это пятидесятые годы, вместе со всеми возрождешями, пред- 
ставляютъ собою и возрождете русской исторшграфш. Одни труды С. Ы. Соловь­
ева и затемъ Н. И. Костомарова ознаменовали целый переворотъ въ этой области. 
Не говоря уже о томъ, что центръ тяжестп, если только можно такъ выразиться, псто- 
рнческнхъ пзследовашй совершенно изменяется, н теперь на самомъ деле главнымъ 
предметомъ пзучешя делается не одно государство, а народъ со всемп его верова- 
шямп, поняйямп, нравамп, стремлешями, симпатии п антппайями, вместе съ темъ 
не замедлили значительно раздвинуться самыя рамкн исторш: получилась возмож­
ность говорить о такихъ собьтяхъ п фактахъ, о которыхъ прежде нельзя было п 
заикнуться. Особенно сильно подвинулось виередъ изучеше близкаго къ намъ XVIII 
века. Кроме того, что государственные архивы сделались доступнее, и самое 
изданie историческпхъ памятнпковъ начало встречать менее затруднешй и препят- 
ств1й. Съ шестидесятыхъ годовъ начали издаваться перщнчесшя пздашя, спещально 
посвященныя печатанш историческихъ матер!аловъ, каковы Русскш Арххт съ 
1863 г., Русская Старина съ 1870 г., Историческт Вгьстникъ, съ 1880 г. 
Шевская Старина съ 1882 г. и пр. Въ издашяхъ этпхъ начали печататься массы 
записокъ, воспоминанш, автобюграф!й, ппсемъ историческпхъ лпцъ п т. п. До какой 
степени въ самомъ обществе былъ возбужденъ жпвой ннтересъ къ историческому 
прошлому Россш, можно судить по тому, какъ весь интеллигентный Петербургъ со­
шелся на диспутъ Костомарова съ Погодинымъ въ марте 1860 г. по такому спещ- 
альному вопросу, какъ нронсхождеше Руси, по тому, какая толпа лпцъ всехъ звашй. 
иоловъ п возрастовъ стекалась на лекцш Костомарова въ с.-петербургскомъ универ­
ситете, паконецъ и по тому, что несмотря на конкуренцш разомъ четырехъ истори­
ческихъ журпаловъ, все они существуютъ, имея тысячи подппсчпковъ п принося 
пздателямъ пемалый доходъ.
Понятно, что вследсше такого снльнаго движешя исторшграфш и общаго инте­
реса къ русской старппе псторичешй романъ возродился къ повой жпзнц п впродол­
жеше семпдесятыхъ и восьмпдесятыхъ годопъ составплъ обширную отрасль беллетри­
стики, въ колпчествепномъ отпошешп значительно превышающую все ироч1я.
И.
Но еслп въ колнчсственномъ отиошснш современный псторпчсшй романъ пред- 
ставляетъ собою печто мопструозпое и положительно заполоняетъ русскую литературу, 
пельзя сказать, чтобы опъ въ такон-жс стснепн процвЬталъ п въ качественпоигь
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отношенш. Еслп новый псторпчесшй романъ превышаетъ въ чемъ-лпбо старый (трпд- 
цатыхъ годовъ), то разве лпшь въ бблыпемъ разнообразь относительно выбора темъ, 
въ ббльшей свободе въ пзображешп псторнческпхъ картпнъ и эппзодовъ и въ прове- 
денш техъ плп другпхъ взглядовъ, наконецъ въ лучшемъ знанш археологш, нравовъ 
н быта различным» эпохъ. Но, какъ сейчасъ увпдпмъ, новый ромапъ недалеко ушелъ 
отъ стараго относительно крайне легкомысленнаго отношешя къ псторпческпмъ фак- 
та«ъ, отсутств1я строгаго разгранпчешя псторпческой достоверностп отъ поэтпческаго 
вымысла, а главпое дело вь наклонности къ поверхностности, скороспелостп п въ 
конце концовъ къ спекулятивной лубочности. И что всего грустнее, Николай Ивапо- 
впчъ Костомаровъ, стояний во главе новаго перюда исторюграфш п главный вппов- 
нпкъ переворота въ ея развптш, первый подалъ прпмеръ легкомысленнаго отноше- 
Н1Я къ ncTopin въ области беллетрпстикп.
Обладая отъ природы нервнымъ теипераментомъ и богатою фантаз1ею, доводив­
шею его до галлюцппацМ, страстный любитель музыки и всехъ пекусствъ, В. И. Ко­
стомаровъ постоянно обиаружпвалъ наклонность къ художественному творчеству. 
Каждое пзучеме техъ плп другпхъ историческпхъ эпохъ приводило его къ попнткамъ 
воспроизвести изучаемыя эпохи въ художсственныхъ формахъ. Такъ еще па универ­
ситетской скамье, прочтя повести Квпткп, Вечера на хуторгъ близь Диканки н 
Тараса Бульбу Гоголя, думы и пеепп, изданныя Ыакспмовпчемъ, онъ увлекся мало- 
россШскою стариною п уже въ 1838 году пздалъ драматическое произведете въ 5 дей- 
ств1яхъ Савва Шалый. Печальный эппзодъ своей жпзнп въ виде внезапнаго ареста 
передъ самою свадьбою, заключешя и наконецъ ссылкп въ Саратовъ Костомаровъ озна- 
меновалъ драмою изъ древней римской жпзпп Кремуцш Кордъ (напечатанною въ 
1862 г). Не отличаясь художественными достоинствами, драма эта любопытна по тем ь 
автобюграфпчеекпмъ намекамъ, каш  въ пей встречаются. Прежде всего мы находпмъ 
зде>-ь посвящеше „незабвенной А. Л. К. па память 14-го мая 1847 года". Это, 
очевидпо, намекъ на случайное евпдате Костомарова съ своей невестой во время пре- 
бывашя въ креиостп. Главныаъ герэсмъ является рпмшй псторпкъ Кремущй Кордъ, 
вотораго обвппяютъ въ восхвялепш въ своей n cTo pin  Брута  и Kaccin. Любпмецъ 
Тпвер1я Сеяпъ, въ лице котораго авторъ погразумеваетъ Дуббельта, заставляетъ 
историка призпаться въ пебываломъ преступлепш: въ томъ, что онъ пвгЬлъ въ виду 
взволновать умы свопмъ сочпнеНегь, и обращается къ нему съ такою речью: .По­
слушай, мой добрый другъ, прими иой пскрепшй советъ. Увертки твои нп къ чему не 
послужатъ, уверяю тебя. Лучше всего емпреиво признайся своему государю, что ты 
впноватъ п жалеешь о томъ, что паппсалъ. Можешь сказать, что это случилось не­
вольно, отъ увлечешя, а вовсе не отъ злонамеренности. Уверяю тебя, что все это тебе 
простптся: цезарь милосердъ съ темн, кто пскренпо повергаетъ къ стопамъ его своп 
за6луждсНл“ . Въ одномъ монологЬ Кремущй Кордъ говорить: „Погпбпуть въ цвЬте 
летъ, пе усиевъ даже п отведать паслаждешй жпзнп, ногпбпуть тогда, когда впереди 
улыбалась мне слава, ожидала любовь!“ Тутъ очевидно опять намекъ па лпчиую 
жпзпь автора. Въ заседанш сената по д1 ;лу Кремуцш Корда одипъ изъ сенаторов!, 
говорить: „Ссиатъ вправе осудить сочпнеПс КремуИя Корда на публичное сожже­
те , какъ въ высшей степени безнравственное п возбуждающее къ безплчално н пс-
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довольству, вменить эдиламъ въ непременную обязанность отобрать экземпляры 
этой книги у частныхъ лицъ и въ лавкахъ н предупредить всЬхъ гражданъ, что 
скрывппе у себя это сочинеше подвергнутся наказашю; самого-же автора предста­
вить вол* императора, прося однако его велпчество, чтобы КремуцШ Кордъ былъ ли- 
гиенъ средствъ вредить общественному спокойств 'ью зловредными сочинетями 
на будущее время*. Tneepifl одобряетъ это мнете. Сснатъ прпзнаетъ оправдатель­
ную р*чь Кремуфя Корда недостаточною; осуждаетъ сочпнете на сожжете, а автора 
лредаетъ воле императора, прося его принять меры къ тому, чтобы у него была от­
нята возможность вредпть обществу распространешемъ подобпыхъ мыслей какъ пись­
менно, такъ и словесно. Очевидно, тутъ целый рядъ намековъ на пстор1ю съ дисссрта- 
ц!ей Костомарова и па кару, постигшую его заосноваше Кпрплло-мевод1евскаго братства.
Далее затемъ пзучеше бунта Стеньки Разина привело Костомарова къ создатю 
повести С ы т, рисующей нравы и бытъ русскаго общества въ XV II век*, а нзучешс 
эиохп и лпчностп Ioanna Грознаго ознаменовалось романомъ Кудеяръ, напечатанномъ 
въ Впстникъ Европы 1875 года. Въ повестп С ы т  Костомаровъ строго держптся 
въ пределахъ исторической достоверности, и здесь ученый элеаептъ преобладаете надъ 
художественнымъ, вслЬдств1е чего повесть эта несколько суховата. Вообще нужно 
сказать, что хотя Костомаровъ и не былъ лишепъ художественности, но его все-таки 
нельзя назвать художникомъ въ истпнномъ смысле этого слова: онъ былъ имъ лишь 
настолько, насколько это нужно историку, чтобы характеристики его были картпнны 
п воспроизводили историчешя личности и собьшя въ пхъ истпнномъ свет* и коло­
рите. Къ тому-же замечательную особенность представляетъ художественный та- 
лантъ Костомарова въ томъ отношенш, что онъ проявлялся гораздо полнее п живее 
въ устномъ пзложенш, чемъ въ нпсьменпомъ. Кто слышалъ лекцш Костомарова, 
которыя онъ читалъ въ с. - иетербургскомъ университете въ 1859— 1861 го- 
дахъ, согласится съ этпмъ. Художественности его лекщй много помогала дпкшя, а 
главное дело— неподражаемое уменье читать псторпчесме памятники, выражая са- 
мымъ тономъ голоса духъ ихъ. Въ устахъ Костомарова архапчесшй, мертвый языкъ 
памятниковъ словно какъ-бы воскресалъ и делался живою, выразительною, иногда 
н художественно-живописною разговорною речью. Когда этп самыя лекцш приходи­
лось потомъ читать въ ппсьменномъ пзложенш, он* теряли по крайней мере половину 
своего обаяшя. Эта живописность чтенШ Костомарова и привлекала на лекцш его 
несметную толпу слушателей, заставляя современнпковъ ставить имя его наряду съ 
пменамп Прескотта, Маколея п Тьерри.
Вотъ этою-то способностью обнаруживать историческую художественность более 
въ устномъ пзложенш, чемъ въ ппсьменпостп и обусловливается сухость и тяжело­
весность повестей Костомарова. Но въ то время, какъ повесть Сынъ своею паучною 
строгостью представляетъ во всякоиъ случае пптересъ исторической пллюстрацш, 
нельзя того-же самаго сказать о Кудснрчъ. Лишь преклонпымъ возрастомъ автора 
(ему было 58 л'Ьтъ) молено объяснить тотъ грехъ, что опъ елпшкомъ дозволплъ раз­
гуляться своем богатой фантазш и выстуиплъ за пределы верности петоричеекпмъ 
фактамъ. Правда, въ роман* очень живо и картпппо рисуется передъ памп эпоха 
Ioanna Грознаго въ момептъ перелома въ его царствовал in, передъ смертью царицы
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Авастасш. Напбол*о ярко очерчены 1оаннъ Грозный, Анастаая, Курбшй и князь 
Дмитр1й Ивановпчъ Вишневецтй. Адашевъ и Спльвестръ довольно бл*дны и туманны. 
Но главнымъ пятномъ романа является герой его Кудеяръ, въ пзображснш котораго 
Костомаровъ совершплъ буквально такое-же преступлеше передъ acTOpieio, какнмъ 
отличился Рафаилъ Зотовъ въ своемъ роман* Тагснсшенный монахъ. Совершенно 
подобво тому, какъ этотъ самый таинственный монахъ Iona, оказывакпщйся потомъ 
гетманомъ До|Юшенкон), мало того что является гетемъ романической интриги и дер­
жать въ свопхъ рукахъ вс* нити сюжета, но оказывается, что и вс* псторпчесш со- 
<>ыпя первой половины царствовашя Петра, начиная со стр*лецкпхъ бунтовъ и кончая 
пзм*ною Мазепы, совершились по инпщатив* этого саыаго1оны, имъ былп измышлены 
и направлены.— Такую-же роль прпсвопваетъ Костомаровъ своеиу герою Кудеяру. 
Это— загадочная личность, не помнящая ни рода, нп племени; онъ былъ найденъ ка­
заками ребенкомъ въ татарскомъ аул*, съ крестомъ на ше*, показывавшемъ что ребе- 
покъ— хрпспанинъ. Татарппъ, у котораго нашлп ребенка, обьявплъ, что его взяли 
татары пзъ московской земли. Онъ выросъ потомъ среди казаковъ, женился на дочери 
казака Тишснко, Наст*, и прибыль въ Москву въ войск* Впшневецкаго.
Когда вы читаете первыя главы романа, передъ вами въ лиц* Кудеяра рисуется 
безобразная груда мяса, обладающая непом*риою сплою прп полномъ отсутствш чего- 
либо челов*ческаго: это грубый атлстъ, одаренный лишь способностью ломать под­
ковы и вывертывать столбы и въ то-же время исполненный пепом*рной тупостью, ко­
торою отличаются вс* подобнаго рода атлеты. Таковъ Кудеяръ не только въ сцен* 
убШства сына, прижптаго Настею во время пл*на, но и въ Александровской слобод* 
онъ является столь-же сл*пымъ и безсмысленпымъ оруд!емъ казней 1оапна, который 
иъ конц* концовъ кругомъ одурачплъ его и насм*ялся надъ нпмъ со всею своею са­
танинскою нрошею. И вдругъ этотъ неотесанный чурбанъ, бол*е похожа на ст*но- 
бнтпое оруд1е, ч*мъ иа живого челов*ка, является передъ вами гетемъ удалой, все- 
покоряющей хитростп, двигаегъ царствами и войсками, возбуждаетъ такое удпвлеше 
въ разбойникахъ, что т* счптаютъ его колдупомъ и безусловно покоряются его вол*. 
Мало этого: оказывается, что вс* собьтя эпохи Грознаго нсходятъ отъ Кудеяра. 
Царь пошслъ въ походъ па Девлетъ-Гнрея, потому что Кудеяръ нашелъ свою Настю, 
и въ этомъ событш 1оапнъ нрсдвпд*лъ повел*те свыше. Девлетъ-Гпрой иошелъ на 
Москву и сжегъ ее— опять таки потому, что этого хот*лъ Кудеяръ въ отмгцеше 
1оанну за смерть своей жепы. Въ заключеше ромапа Костомаровъ прямо говорить: 
.Москва, отстроившись поел* сожжешя, причиненную ей злобой Кудеяра, перазъ 
поел* того испытывала и пожары, и нашеств1я паоземцевъ “ . 1оанпъ казпилъ князя 
Владпм1ра Андреевича со всею семьей опять - такп пе почему иному, какъ по­
тому, что Кудеяръ мутилъ народъ пменемъ князя. Даже повгеродцевъ топпть въ Вол­
хов* 1оапнъ пошелъ пе почему нпому, какъ для того, чтобы па лпхъ выместить 
свой гн*въ на Кудеяра. Но и этого всего мало: въ конц* концовъ всесильный Ку­
деяръ является ппк*мъ пнымъ какъ сыпомъ Baciuin III, рождеппымъ отъ Соломотп 
вскор* по заключеиш ея въ мопастырь!..
Такпмъ образомъ въ своемъ Кудсярп Костомаровъ воскресплъ то безцеремоннос 
покажете ncTopin и произвольную игру съ историческими фактами, который былп 
сплг.пчкпгпА . 2 1
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простительны въ эпоху Рафаила Зотова, но представляются положительно необъясни­
мыми прп томъ громадномъ mart, какой сделала историческая наука въ эпоху шести- 
десятыхъ годовъ, да п къ тому-же подъ перомъ виновника этого шага. А между темъ. 
авторитетъ Костомарова освятилъ подобный способъ отношешя къ исторш, н истори- 
чеше беллетристы, въ особенности-же третьестепенные мастера лубочныхъ издЬлй 
взапуски пустились сочинять свою собственную исторш, заставляя вымышленныхъ. 
героевъ потрясать царствами и судьбами Евроиы и Pocciu.
III.
Въ 1861 году былъ напечатанъ въ Русскомъ Вгьсгпникгъ романъ Алексея 
Константиновича Толстого (бк>графнческ1я сведЬшя о немъ смотри ниже— въ отделЬ 
поэтовъ) —  Князь Серебряный, изъ эпохи 1оанна Грознаго. — Романъ этотъ пмелъ 
большой успехъ и разошелся въ несколькпхъ издан1яхъ, темъ более что втечете 
шестидесятыхъ годовъ онъ былъ почти едпнственнымъ представителемъ исторической 
беллетристики. По правде сказать, романъ этотъ принадлежитъ къ числу весьма не- 
многихъ произведетй этого рода, отличающихся какъ художественностью, такъ и доб­
росовестностью пзучешя исторической эпохи. Авторъ отъ первой страницы до послед­
ней остается веренъ псторпческпмъ фактамъ, не проводить никакихъ предвзятыхъ 
тенденщй, не делаетъ никакого ложнаго освещешя. Однимъ словомъ это одинъ пзъ 
немногпхъ историческпхъ романовъ, который можетъ быть прочтенъ съ интересомъ и 
безъ вреда.
Въ 1867 году появился въ томъ-же Русскомъ Вгъстникгъ знаменитый ромапъ 
Л. НЛ'олстого.Воина и миру представляющш шедевръего. Мы подробно говорили оОъ 
этомъ романе прп обозреши деятельности его автора, и теперь намъ остается сказать 
несколько словъ о его значенш спещально какъ историческаго романа.
Представляя рядъ гешальныхъ картинъ нравовъ и быта русскихъ дворянъ и ве- 
ликосветскаго общества начала XIX века, а также отдельныхъ историческпхъ эппзо- 
довъ войны двенадцатаго года, въ целомъ романъ въ псторическомъ отношеши пмеетъ- 
много слабыхъ сторонъ. Bo-первыхъ сильно вредптъ ему та мпстико-фаталпстическаа 
теор!я, съ точки зрешя которой авторъ смотрптъ на изображаемые имъ историчеше- 
факты. Вместе съ темъ портреты некоторыхъ историческпхъ личностей, напримеръ 
Наиолеона, Кутузова, Сиеранскаго, изображены съ предвзятою тенденщозностью, и 
потому одпосторопне и неверно. Темъ не менее романъ Л. Толстого произвелъ такое 
всевластное вл!яше на всю разсматриваемую нами отрасль беллетристики, что нп 
одинъ изъ историческпхъ беллетристовъ не былъ въ сплахъ избавиться отъ этого 
вл!яв1я въ бытовыхъ и батальпыхъ картпиахъ, въ пзображешяхъ портретовъ дёй- 
ствующпхъ лпцъ былого времени, п даже въ развита сюжстовъ.
Не премпнулъ заплатить свою лепту исторической беллстрнке И. С. Тургеневъ по­
вестью Два портрета, въ которой, не вдаваясь въ пзображеше какихъ-либо исто- 
рическнхъ фактоиъ, темъ не мснес очень живо и рельефпо представилъ эипзодъ 
изъ усадебныхъ нравовъ XVIII века.
Рядомъ съ этою повестью Тургенева мы можомъ поставить разсказъ П. И. Мсльнн-
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кова Старые годы, какъ еще бол*е воинощую картпву дпкаго варварства, господ­
с т в о в а в ш а я  въ XVIII в*к* среди пом*щичьихъ нравовъ подъ вн*шнимъ покровомъ 
европейской цивилпзэцш.
Гр. Данилевсюй поел* свопхъ этнографпчеекпхъ романовъ иосвятилъ свою 
литературную деятельность также историческому роману. Какъ наиболее вы­
дающаяся его пропзведешя этого рода известны романы: Мировичъ (1879 г.), Сож­
женная Москва (1885— 1886 гг.) и Черный годъ (1888 г.). Въ роман* Мировичъ 
изображается пзв*стный эппзодъ изъ царствовашя Екатерины,— попытка Мировпча 
совершить coup dMtat, возведя на престолъ злосчастнаго шлиссельбургскаго узнпка, 
1оапна VI. Романъ этогь пм*лъ большой усп*хъ; онъ не лишенъ художественности, 
но въ немъ одпнъ существенный недостатокъ, свойственный, еще разъ повторясмъ, 
миогимъ русскимъ петорпчеекпмъ романаыъ— безцеремониое отпошете къ нсторнче- 
екпмъ фавтамъ. Такъ мы впдпмъ, что Дапплевскш допускаетъ так1я сблпженм между 
собою совремеиныхъ псторпческпхъ личностей, которыя очень сомнительны и очевидно 
нредставляютъ плодъ его поэтпческаго вымысла. Мировичъ наирпм*ръ оказывается 
мало того что зпакомымъ съ Ломоносовымъ, но Ломоиосовъ является первымъ под- 
сгрекателемъ Мировпча къ его роковой попытк*, стоившей ему головы. Второю под­
стрекательницею является отставная прпдворная д*впца Поликсена Пчслкнна, въ 
которую былъ влюбденъ Мировичъ п которая по отношешю къ нему разыгрываетъ 
роль злого духа честолюб1я врод* Марины Мппшекъ. Оказывается, что по ея-же 
анонимному иисьму Петръ III задумалъ свое пос*щеше заключепнаго принца. Миро- 
впчу самому нпчего-бы и въ голову не пришло подобнаго, еелп-бы не Ломоносовъ и 
не Поликсена. Опъ былъ правда очень честолюбивый юноша, но шелъ свопмъ рутин- 
нымъ путемъ и былъ не 6ол*с какъ гулякою и страстнымъ игрокомъ и такимъ счаст- 
ливымъ, что съ к*мъ-бы онъ ни садился играть, обыгрывалъ виухъ и прахъ, до 
ниточки, золото такъ и лилось въ его карманъ. Такъ, будучи еще кадетомъ, онъ 
обыгралъ корпуснаго начальника князя Езупова, за что былъ псключеиъ пзъ кориуса 
и отослаыъ солдатомъ въ п*хоту, въ заграничную армйо и выслужился тамъ во время 
семил*тней войны. Погомъ въ австерш у Дрездепши, тогдашнемъ притон* кутящей 
золотой молодежи, опъ объпгралъ братьевъ Орловыхъ. Однимъ словомъ Данилев­
скому ничего не стоило сближать между собою псторическ1я личпостп и ставить пхъ 
иъ тамя отношешя, въ как1я только ему было угодно. А иодъ конецъ романа твор­
ческая фаитаз1я его разгуливается до того, что онъ разсказываетъ, каыя впечатл*нш 
воспринимала голова Мировпча поел* уже того, какъ была отд*лепа отъ ту­
ловища.
Ромапъ Сожженная Москва былъ иаиисанъ подъ сильпымъ вл1я 1Йсмъ Войны 
и мира Л. Толстого, чтб наибол*е сказалось въ главныхъ момептахъ романа (ножлръ 
Москвы, ил*иъ героя, приговоръ къ растр*ляшю, иутешесше русскихъ пл*нныхъ 
съ отступавшими французскими войскамп п опасность быть иодстр*лсииому въ дорог* 
и пр.). Uo при всемъ этомъ иеотразпмомъ влшнш романа Л. Толстого, въ Сожженной 
Москв1ь вы иапдете н*что такое, чего въ Воймь и мир/ь н*1Ъ и что составлнетъ 
какъ-бы добавлеше къ великой эиопс* графа Толстого.
Д*ло въ томъ, что гр. Л. Толстой въ свопхъ ромаиахъ пзображалъ русскихъ жим-
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щпнъ исключительно въ пределахъ ихъ женской спефальности. Русская женщипа 
является передъ нами подъ перомъ гр. Л. Толстого лишь какъ самоотверженная жена 
хлопотливо оберегающая свой домашшй очагъ, готовая ради его сохранена велико­
душно простить и прикрыть все грехи своего нсвернаго мужа, или какъ любящая 
мать, проливающая сладмя пли горьмя слезы надъ колыбелью своего младенца, илп 
какъ сестра мнлссерд!я, дни п ночи до посл^дняго пстощеИя сплъ проводящая надъ 
постелью тяжко ранснаго п умирающаго. Однимъ словомъ, гр. Л. Толстой показалъ 
намъ русскую женщину во всехъ ея нацюнальныхъ препмуществахъ, безграничпо 
любящею, самоотверженною, мечтательно стремящеюся къ высокимъ и широкпмъ 
идеаламъ, целомудренно-стыдливою даже въ моменты своихъ грешныхъ иадешй и 
самую чувственность постоянно стремящеюся освятить какпмъ-нпбудь нравственныыъ 
долгомъ. Но по миролюбивой, незлобивой натуре своей, онъ просмотрелъ одну изъ 
замечательныхъ сторонъ русской женщины: именно способность въ редюя минуты 
спльныхъ нравствепныхъ подъемовъ духа,— въ эпохи общественныхъ погромовъ пля 
частпыхъ семейныхъ трагед!й, смело выходить изъ узкаго круга женской доли, про­
никаться воппственнымъ духомъ совершенно мужского характера и посрамлять муж- 
чпнъ отважныиъ героизмомъ. Мы видимъ по крайней мере, что въ еародныхъ былн- 
нахъ, сказкахъ, въ псторш проходитъ передъ нами целая вереница воннственныхъ 
женщпнъ, начиная съ техъ удалыхъ паездницъ, которыя дрались въ чпстомъ поле 
съ могучими богатырями, со св. Ольги, съ ея безпощадною местью за смерть своего 
мужа, и кончая темп героипями 1812 года, вроде девицы Александры Дуровой, ко­
торыя принимали храброе учате  въ отечественной войне въ рядахъ нашихъ войскъ.
Героиня романа Данилевскаго, Аврора Крамалина, является передъ нами именно 
одною изъ подобныхъ героинь войны 1812 года, безъ изображетя которыхъ эта эпоха 
является неполною, какъ-бы она ни была хорошо обрисована.
Романъ Черный годъ принадлежитъ къ числу самыхъ слабыхъ произведен  ^ Да­
нилевскаго. Изображая пугачевсшй бунтъ, романъ этотъ ничего не прибавляетъ ко 
всемъ прочимъ изображешямъ этого собьшя, въ неизмеримой степени талантливей­
шими Личность Пугачева представлена крайне неверно, съ чисто административно- 
казенной точки зретя въ виде мелкаго и ничтожнаго бродяги-душегубца, возвыснв- 
шагося лишь благодаря поднявшему его на высоту народниму движенш и немедленно 
упавшему съ этой высоты, какъ только это движеше угомонилось. Действуюпця лица 
очень часто говорятъ изысканно книжнымъ языкомъ нашего времени, употребляя вы- 
ражсшя, въ XVIII веке пемыслимыя; въ общемъ романъ крайне растянутъ и скученъ.
Изъ писателей старшаго поколЬшя однимъ изъ самыхъ плодовитыхъ поставщп- 
ковъ историческпхъ романовъ является Даншлъ Лукичъ Мордовцевъ. Онъ родился въ 
слободе Даниловке, въ земле войска Донского, 7 декабря 1830 года, кончилъ курсъ 
въ с.-петербургскомъ университете въ 1854 году. Прежде чемъ выступить на по­
прище историческаго ромаиа, Д. Л. Мордовцевъ прюбрелъ почетную известпость зъ 
шестидесятыхъ годахъ своими пзследовашямп по исторш Малорошп, Польши п пу­
гачевщины. Изъ чпсла сочпнешй этого пермда деятельности особенно выдаются 
Самозванецъ 1оаннъ(Р. В . I860), Выдержка изъ исторш Польши 1770—  
1772 гг. (Р .  В . 1863), Падстс Польши (Р . В . 1862), Обличительная литера-
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viypa въ т Р выхъ русснихь журналахъ и отьсненге гласности (1769— 1775), 
О русскихъ гиколъныхъ кнтахъ X V I  вСамозванцы, МалороссшскШ литера­
турный сборнику Гайдамачина п др. Исторпчеше романы и повести началъ онъ 
писать во второй половине своей литературной деятельности, на склоне уже летъ. 
Перечислить все его труды по этой частп петъ никакой возможности, такъ нхъ много. 
Наиболее выдается пзъ ннхъ романъ Идеалисты и реалисты, изображаюяуй до­
вольно живо эпоху Петра п пролпвающШ на нее весьма светлый взглядъ. Вообще 
нельзя отказать Мордовцеву въ таланте, въ основательномъ знанш псторш н иъ добро- 
совестномъ отношенш къ псторпческпмъ фактамъ, но къ сожаленм плодовитость 
спльно вредить качественности его произведенШ. Они не создаются, не пишутся, а 
пекутся какъ блины, и при этой скороспелости производить впечатлеше крайней не­
брежности. Къ тому-же большой недостатокъ автора составляетъ манерность, от- 
cyTCTBie простоты и естественности, страсть оригинальничать, балагурить, и какъ 
результата этого— неудержимая болтливость, выходящая порою пзъ всехъ пределовъ.
Въ Отечественныхъ Запискахъ семвдесятыхъ годовъ п прочпхъ пздашяхъ 
обращали па себя внпмаше также обширным псторпчешя хроники Евгев1я Петровича 
Карновича, преимущественно нзъ исторш XVIII в. Е. П. Карновпчъ родился вь 1822 г., 
воспитывался въ педагогнческомъ институт, курсъ котораго кончплъ въ 1844 году. 
Несколько летъ занимался педагопей въ качестве учителя греческаго языка въ ка­
лужской гимназш. Затемъ перешелъ на административную службу прп вилепсколъ 
генералъ-губерпаторе Бибикове, который сделалъ его правителемъ канцелярш. Въ 
1859 году онъ женился въ Вильне, п вышедшп по семейнымъ обстоятельствам въ 
отставку, переехалъ въ Петербургъ и посвятилъ себя литературе.
Въ 1860 году въ Современника начали печататься его разсказы изъ польской 
старины, а затемъ стали появляться его работы и въ прочихъ журналахъ: въ Рус ­
ской Старинп>,Историческомъ Вгъстникп, Отечественныхъ Запискахъ, въ Рус­
ской Мысли, Нови и пр. Съ основашя Голоса Карновпчъ сделался постояннымъ его 
сотрудникомъ по внутренней политике. Въ 1875 году былъ редакторомъ Биржевыхь 
Ведомостей. Въ вачале восьмпдесятыхъ годовъ издавалъ даже свой собственный 
журналъ Отюлоски, но безъ успеха. Умеръ онъ 25 октября 1885 года въ Петер­
бурге огь удара. Смерть застала его за работой.
Исторпчешя хроники Карповича —  31альтъйскш орденъ, Замечательныя п 
загадочныя личности X  V I I I  в., Зампчателъныя богатства въ Pocciu и пр. 
не ммеютъ нп малейшей претепз1и на какую-бы то нп было художественность; это 
вовсе не романы п повести. Вы не найдете здесь никакихъ сюжетовъ, иптрпгъ и вы- 
мышленпыхъ героевъ, а одппъ только безхптростный пересказъ историческпхъ фак- 
товъ въ повествовательной форме. Единственное достоинство этихъ работъ—безуко­
ризненная добросовестность н верная, довольно живая передача собьтй.
IV.
Изъ историческпхъ беллетристовъ, припадлежащихъ къ более молодому поколешю, 
намболыпимъ талаптомъ отличается графъ EereHifl Андресвпчъ Са.тсъ-де-'Гурпемпръ.
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Опъ былъ сынъ изв*стпой писательницы сороковыхъ п пятпдесятыхъ годовъ Е. В. Са- 
:пасъ (Евгенш Туръ). Родился въ 1841 г. и получплъ блестящее образовате; чуть не 
гъ пеленокъ пришлось ему вращаться въ лптературномъ и артнстпческомъ кругу, такъ 
какъ въ дом* матери его сходились вс* корифеп сороковыхъ и пятпдесятыхъ годовъ 
какъ литературные, такъ п по вс*иъ прочимъ искусстваиъ. Кром* тщательнаго домаш- 
няго образовашя подъ руководствомъ п надзоромъ матери, онъ уже въ д*тств* совер- 
шалъ продолжительный путешеств!я за-гранпцею. Въ январьской кнпжк* Библютеки 
для ч те тя  1863 г, сл*довательно, когда ему было 22 года, появилась первая его 
пов*сть Ксанн чудная, посвященная матери в подписанная Ваднмъ. Всл*дъ загЬмъ 
въ различныхъ журналахъ появились пов*сти Тьма, М анжажа  и Еврейка. Вс* 
этп пов*стп были написаны вполн* въ дух* чпстаго искусства, причемъ авторъ на­
ходился подъ сильнымъ вл1яшемъ Тургенева и старался подражать ему въ описатяхъ 
природы и женскихъ типовъ. Талантъ его былъ зам*ченъ; особенно понравились его 
Путевые очерки Испаши. Смолкнувши зат*мъ на долгое время, онъ появился 
вновь въ литератур* уже въ начал* семидесятыхъ годовъ съ романомъ Пугачевцы, 
отрывки котораго подъ заглав1емъ Бтуны  и Земцьги нгъмцы былп первоначально 
напечатаны въ Русскомъ Вгъстникгъ, а зат*мъ въ 1874 году появился въ полномъ 
вид*, въ отд*льномъ пздаша и подъ собственнымъ пменемъ гр. Саласа. Автору 
пришлось не мало поработать надъ произведешемъ свопмъ, порыться по архивамъ, 
по*здить по т*мъ м*стамъ, гд* происходплъ пугачевсый бунтъ. Романъ произвелъ 
сенсащю, очень понравился публик* и доставилъ автору всеобщую изв*стность. И 
д*йствптельно, нельзя отказать ему въ талантливости. Вы найдете въ немъ отд*льныя 
м*ста, написанныя съ большимъ мастерствомъ; такова напр, картина казанскаго 
общества предъ возсташемъ, брожеюе въ народ* и начало смуты, взяпе Казани, 
портреты Бибикова, Рейнсдорпа, Суворова, Фреймана. Но въ ц*ломъ романъ иредстав- 
ляетъ существенные недостатки. Нечего и говорить о томъ, что гр. Сал а^съ не могъ 
изб*гнуть подчинетя вл5янт гр. Л. Толстого, и оно сказывается во многихъ типахъ 
и сценахъ романа. Напр, въ pendant пари Долохова съ англпчанпномъ, что онъ сидя 
на подоконник* выпьетъ бутылку рома, у Сал1аса Ахлатсюй бьется объ закладъ съ 
Туровскимъ, что взъ*детъ на кон* по л*самъ строющейся колокольни до самаго 
креста. Въ pendant съ оппсатемъ Л. Толстого бол*зни князя Андрея съ горячечнымъ 
бредомъ п мистическими размышлешямп, у Сал1аса въ такомъ-же род* бредить и раз- 
мышляетъ Иванъ Хвалынсюй, раненный подъ Оренбургомъ. Подобно Пьеру Ивапъ 
ХвалынскШ по выздоровлешп почувствовалъ въ себ* возрождете, новыя мысли и 
взгляды на все окружающее. Въ роман* Толстого Пьеръ замышляетъ убить Наполеона, 
у Сал1аса— Параня мечтаетъ убить Пугачева. У Толстого разстр*ливаютъ поджига­
телей, и Пьеръ съ ужасомъ ждетъ такой-же участи; у Cajiiaca разстр*лпваютъ захва- 
чеиныхъ пугачевцевъ п въ свою очередь съ ужасомъ смотрнгь па это Иванъ Хвалын- 
сюй, ожпдая, что и его разстр*ляютъ п т. п. Главный-же существенный недостатокъ 
романа гр. Ca.iiaca заключается въ томъ, что авторъ вполн* подчинился московской 
беллетристической школ* и произведете его паписано совершенно по тому выше­
означенному шаблопу, по которому писалось большинство романовъ этой школы.
Такъ па первомъ план* рисуется передъ нами все тотъ-же герой Русскаго Вгьст-
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ника, гордый, непреклонио-твердый, храбро-отважный охранитель князь Данпло Ра- 
дивонычъ Хвалынсюй, генеалогическому древу котораго гр. Сал^ асъ посвящаетъ трп 
страницы, прпчеиъ мы подробно узнаемъ весь родъ Хвалынскпхъ, начппая съ татарина 
Хаванъ-Атр-Мпра, пл*неннаго 1оанномъ Грозпымъ въ Казани, переведепиаго въ 
Москву п положившаго начало славному роду князей Хвалынскпхъ. Поел* учаетш въ 
турецкоиъ поход*, князь Данпло, на пути въ отцовскую усадьбу Азгаръ, за*зжаетъ 
къ одному отцовскбму знакомому, богатому помещику, оиальному московскому боярппу 
Артемш Никитичу Соколъ-Уздальскому, съ гепеалогпчеекпиъ древомъ котораго гр. Са- 
л!асъ въ свою очередь знакомитъ насъ еще съ бблыипмп подробностями.
Соколъ-УздальскШ играетъ въ роман* роль нигилиста XVIII в*ка, участвуетъ въ 
разныхъ тайныхъ обществахъ, расиространяетъ прокламацш и с*етъ смуту, подго­
товляя пугачевшй бунтъ. Князь Данило, какъ только пргёзжаетъ къ нему, сейчасъ-же 
я пачппаетъ свое донъ-кпхотское поприще въ дух* московскпхъ тенденщй, сц*пляясь 
съ этимъ коварнымъ крамольникомъ своего времепп. Простившись зат*мъ съ Уздаль- 
екпмъ, па пути въ Азгаръ онъ случайно сталкивается съ клевретомъ Уздальскаго, 
м*щанпномъ Долгополовымъ, везшимъ иа Волгу пачки прокламащй, и арестуетъ его 
съ поличпымъ. Зат*мъ про*здомъ черезъ Казапь князь попадаетъ на губернаторски 
балъ п въ ужас* впдпгь, что зала наполнена пл*ннымп конфедератами и танцуютъ, 
о ужасъ, мазурку! Къ довершенпо ужаса князь встр*тилъ въ лиц* Яна Бл{езпнскаго 
того самаго поляка, который прп штурм* краковской цитадели едва не убплъ его, ра- 
ппвъ ударомъ сабли въ плечо. Князь конечно не замедлплъ поссориться съ овоимъ 
нрежнимъ врагомъ, воспользовавшись т*иъ предлогомъ, что Янъ Бжезпншй, при­
глашая даму на танецъ, нечаянно поставплъ локоть недалеко отъ лица князя. Ихъ 
сейчасъ-жс розняли, но князь вымолвплъ, см*ясь сухо и отходя: — ,Добро, заутра я 
соберу моихъ лихачей и его какъ жида выпорю нагайками на дому!“
Не обходится такпмъ образомъ романъ и безъ коварной польской пнтрпгп. Ока­
зывается въ конц* концовъ, что цугачевшй буптъ всец*ло былъ созданъ ею. Само- 
званцемъ явился пе прямо Пугачевъ, а н*к1й Вячеславъ, внукъ мятежнаго Соколъ- 
Уздальскаго, рожденный отъ племянника его Алекс*я и польки Людвиги, креатура 
польской интриги. Пугачевъ-же сд*лался самозвапцемъ лишь впосл*дствш, когда ка­
заки, будучи недовольны гуманностью Вячеслава и его отвращешемъ отъ кровожад­
ности, р*шплпсь отд*латься отъ него; этимъ и воспользовался Пугачевъ: прп помощи 
казака Чпкп, ночью въ степи онъ убплъ Вячеслава, бросплъ трупъ его въ р*ку и 
объявплъ себя Петромъ III.
Положивши начало пугачевскаго бунта, коварная польская интрига пе дремала и 
во все его продолжеп!е: такъ Япъ Бжезпншй отправился въ войско Пугачева, сд*- 
лался главпымъ подоучникомь, устроилъ ему артиллерт па санкахъ, а братъ его 
Казим1ръ, хитрый ieaynrb, держалъ въ рукахъ пптп пастоящей польской пнтрпгп, 
велъогромпую переписку съ разными европейскими дворами, съ Турадей и польскими 
1езуитами и въ конц* концовъ собственпоручио отравилъ Бибикова, когда тотъ пачалъ 
одол*вать мятежниковъ.
Такое-же тепдепцшное пзмышлеше фактовъ обиаружилъ гр. Сал1асъ и во вс*хъ
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прочпхъ свопхъ многочнсленныхъ псторпческпхъ романахъ, каковы: Петербургское 
действо, Поэтъ Державину Братья Орловы, Мору Принцесса ВолодиMip~ 
ская, Бригадирская внучка, Аракчеевскш сынокъ и пр. пр. Разница только та, что 
романъ Пугачевцы былъ во всякоыъ случай плодоыъ многол т^няго труда, п въ немъ 
авторъ явился во всей силе своего таланта. Проч1е-же романы представляютъ легко­
мысленную п поверхностную скороспелую стряпню, въ которой вы найдете все, чтб 
угодно, кроме исторической правды.
Вообще съ легкой руки Ca i^aca исторически романъ подъ конецъ семпдесятыхъ. 
годовъ вступплъ въ новую фазу своего существовашя, въ которой пребываетъ и до 
сего дня. Именно— съ одной стороны онъ принялъ характеръ реакцюнной тендецншо- 
стп и узко-нацюпальнаго самохвальства, съ другой— сде.шся продуктомъ не худо­
жественная творчества, а шарлатанской спекуляцш скоросиелаго борзоппсанья, бла­
годаря легковерш толпы, не вникающей глубоко въ историческую достоверность п 
довольствующейся лишь сказочными сюжетами. Прп такпхъ услов1яхъ исторически 
романъ совершенно вышелъ пзъ области изящной словесности, потерялъ всякое лите­
ратурное значеше и обратился въ стереотипно-лубочныя издЫя, украшаюпця иллю- 
стрпрованныя издашя вроде Нивы и Всемирной Иллюстрации на ряду съ полп- 
типажамп, шарадами и шахматными парками. Мало-по-малу выработался даже для. 
него свой шаблонъ, по которому ничего не стоитъ стряпать историчеше романы, какъ 
пироги, целыми сотнями: во главе романа непременно благонамеренный герой, пре­
исполненный патрютизма и посрамляющгё русскою доблестью все языцы, а также а 
отечественныхъ крамольниковъ,затемъ несколько боевыхъ сценъ въ жанре гр.Л. Тол­
стого, рутинная любовь, проходящая черезъ все части, а еслп у автора хватаетъ фан- 
тазш, то читатель долженъ быть прпведепъ въ уднвлеше, узнавши изъ романа, что 
главными виновниками крупнейшихъ событШ всем1'рной исторш являются вовсе не 
те историчешя личности, о которыхъ повествуютъ Гервинусъ или Шлоссеръ, а не­
ведомый никому Сергей Горбатовъ.
Представителемъ этого лубочнаго историческаго романа является старппй сынъ зна- 
менитаго историка С. М. Соловьева, Всеволодъ Сергеевпчъ Соловьевъ. Онъ родился 
въ Москве 1-го января 1849 г. и получилъ высшее образоваше въ московском*, 
университете, кончивъ курсъ юридическаго факультета въ 1870 году со степенью 
кандидата правъ. Затемъ онъ переселился въ Петербургъ и доступплъ на службу 
во II отделеше Собственной Его Императорскаго Величества канцелярш.
Въ конце шестидесятыхъ годовъ начали появляться въ различныхъ повременныхъ 
издашяхъ— Русскомъ Вестнике, Заре, В . Европы и пр. его стихи и повести* 
Между прочимъ въ С.-Петербургскихъ Ведомостяхъ и Русскомъ M ipe онъ помЬ- 
стилъ рядъ критпческихъ статей въдухе искусства для искусства. Первая историческая 
повесть его появилась въ Ниве 1878 г.— Княжна Острожская. Затемъ последо­
вали романы—Юный Императоръ ( Нива 1877), Капитанъ гренадерской роты 
( Истор. библ. 1878), Царь-Девица ( Нива 1878), Касимовская невеста (Нива 
1879), Навождетс (Русскш Вестнике  1870) Сергей Горбатовъ (Пива 1881)» 
Вольтерганецъ (Нива 1882) п пр.
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Значеше и достоинство всЬхъ этпхъ произведен  ^ считаемъ вполн* определен­
ными тою характеристикою шаблопнаго псторпчсскаго романа, какая была наип толь- 
ко-что представлена. Находпмъ въ то-же время совершенно нзлпшнпнъ перечислять 
вс*хъ безчислепныхъ сподвижвиковъ Соловьева, такпхъ-же какъ и опъ лубочпыхъ 
псторюграфовъ мелкой прессы, ежедневно вновь появляющихся и безслЬдно исчс- 
зающихъ. *
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ.
I — Н овая беллетристическая ш кола, вы зван ная реакпдею сем н десяты хъ годовъ, и ея 
особенности. I I — Андрей О спповнчъ Н оводворсм й. III— Бю граф пческш  свЪд-Ьни! о 
жизни В севолода М ихайловича Гарш ин а. IV*— Х арактери сти ка его  произведешй.
I.
Движете шестпдесятыхъ годовъ кончилось, какъ известно, мрачною реакщего, 
обнаружившеюся не въ одн*хъ правительственныхъ сферахъ, но и во всеиъ обществ* 
и наиболее развившейся во второй половин* семндесятыхъ годовъ. Вм*сто прежнихъ 
ликоватй л порывашй впередъ явились всеобщая апаш, уныте, разочаровате. Глу­
хое недовольство и раздражете господствовали во вс*хъ классахъ общества и во 
вс*хъ парияхъ. Въ то время, какъ одни былп недовольны совершившимися реформами, 
находя ихъ слпшкомъ превысившими требовашя жизни, преждевременными и даже 
гибельными, друпе напротивъ того находили ихъ недостаточными, ур*занпымп, лишь 
вполовину удовлетворившими потребностямъ края и только раздразнившими обществен­
ные аппетиты. И между т*мъ, какъ первые, если не въ сплахъ былп отм*нпть реформы, 
тобол*е или мен*е усп*шно предприняли всевозможныя м*ры къур*зашюппаралпзо* 
ван1ю пхъ, друпе нич*мъ не въ силахъ были противод*йствовать этому, кром* безплод- 
ныхъ попытокъ, приводпвшихъ къ новымъ репрессал!ямъ, которыя порождали еще 
большее уныте п отчаяте.
Уменыпете пульса общественной жизни сказывалось во всемъ: и во всеобщемъ 
равнодушш, съ какпмъ принимались самыя возмутптельныя и постыдныя новости дня, 
которыя въ прежнее время нав*рное встр*тплп-бы обпцй взрывъ пегодоватя п про­
теста, и въ полпомъ OTcyTCTBin какихъ-бы то нп было высокпхъ порывовъ п подъе- 
мовъ духа, а если что и встр*чалось подобное, то пли подымалось на см*хъ, или-же 
отъ него отстранялись, какъ отъ чего-то нарушавшаго общШ покой и апатш, а по­
тому и песноснаго.
Вм*ст* съ т*мъ явился п новый герой времени, совершенно непохожМ на вс*хъ 
прежнихъ. Окончательно сошли со сцены и отважный Инсаровъ, и гордый плпкуюпий 
свопмъ отрпцап1емъ Вазаровъ, и практически Соломинъ; м*сто ихъ вс*хъ занялъ 
„каюпийся дворяппнъ“ , но собственно говоря, это было не столько „кагощ1йся“ f 
сколько „обнищалый" дворянипъ. Изъ полуразрушенпыхъ усадебъ, пзъ голодныхъ
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дворянскпхъ семей, про*вшихъ вс* выкупныя свидетельства, вышло новое покол*ше. 
худосочное, тщедушиое, словно несущее на свопхъ плечахъ вс* гр*хп отцовъ и д*довъ 
п обреченное расплачиваться за пнхъ. Трагичность лучшпхъ представителей этого по- 
ко1 *шя заключалась пе въ однпхъ неодолимыхъ вн*шнихъ препятствжхъ къ осуще- 
ствлент поставленныхъ в*комъ идеаловъ,но и въ внутреннпхъ, коренящихся въ нпхъ 
сампхъ, въ вид* унасл*дованныхъ отъ предковъ пороковъ и слабостей, развившихся 
на почв* кр*постного права. Въ то время какъ общественныя стремлешя и нужды 
призывали этпхъ людей къ упорной борьб* и совершенно высокпхъ подвиговъ, имъ 
очень часто приходилось сознавать, что они неспособны даже къ самому заурядпому 
труду ради снпскашя насущнаго хл*ба для себя и для своихъ голодающпхъ семей. 
И вотъ мы впдпиъ, что одни пзъ нпхъ ударились въ мрачный песспмизмъ чисто 
гамлетпческаго характера, доводпвшШ нхъ до безнадежнаго отчаяшя и самоубгёствъ, 
которыя особенпо сд*лалпсь часты въ этотъ перюдъ, когда сплошь и рядомъ лишали 
себя жпзнп не только взрослые юноши, но и гимназисты, мотивируя свой роковой 
шагъ то отвращешемъ отъ жпзнп, то сознашемъ своего безсил1я бороться съ обстоя­
тельствами; друпе-же махали рукой на вс* идеалы п высомя стремлешя, предавались 
течешю, и старались забыться и утоппть свою сов*сть въ угар* чувственпыхъ наслаж- 
дешй, что было имъ т*мъ легче, что они отъ отцовъ и д*довъ насл*довалп наклон­
ность ко всяческпмъ чревоугод!ямъ. Однпмъ словомъ— гамлетпчешй песспмизмъ и 
гепсуализмъ, являншеся непзм*ннымп спутниками вс*хъ реакцмниыхъ, сумерочныхъ 
эппхъ, не замедлили проявиться во всей своей сил* въ копц* семпдесятыхъ годовъ.
Вс*этп услов1я создали особеннаго рода беллетристическую школу, возникшую 
во второй половин* семпдесятыхъ годовъ и вполн* развившуюся втечеше восьмп- 
десятыхъ годовъ. Первое, чтб васъ поражаетъ въ ппсателяхъ этой школы,— это 
возрождеше художественности, страсть къ красот* образовъ и формъ, тщательной, 
щеголеватой отд*лк* произведешй пъ техпичсскомъ отпошешп. Никто пзъ авто- 
рптетиыхъ и вл1ятельныхъ критпковъ не пропов*дывалъ культа чистаго искус­
ства, т*мъ не мен*е мы впдпмъ, что даже Гаршпнъ, который мен*е ч*мъ кто-либо 
могъ быть заподозр*пъ въ этомъ культ*, тщательно отд*лывалъ своп пропзведешя. 
п по изяществу формъ, по языку опи представляютъ безукоризненное совершенство. 
Эта реставрация художественности, поэзш, красоты стоптъ иав*рное въ т*спомъ 
отпошешп съ падешемъ волпы общественнаго двпжешя, которая до того времепи 
уносила въ свой водоворотъ писателей и не давала имъ пи времени, пи охоты при­
глаживать и прихорашивать своп пропзведешя и кокетничать красотою формъ.
Суть-же этой беллетристической школы заключается въ томъ, что выводимые 
«мо гсроп постоянно выражаютъ собою одпнъ изъ двухъ вышеозпачеппыхъ элемеп- 
товъ: опп— плп сомп*ваю1щеся въ себ* сампхъ мрачпые гамлеты-пессимпсты съ 
развппчепнымп первамн, или-же махпуннпе на все рукой сенсуалисты. Духъ этпхъ 
двухъ элементовъ проникаетъ и самыя пропзведешя пхъ авторовъ. Конечпо не 
у каждаго беллетриста мы видимъ разомъ преобладаше обопхъ элементовъ. Такъ 
напрпм*ръ у чистаго сордцемъ и ц*ломудреннаго Гаршппа вы конечно и т*ип не 
найдете чего-либо сепсуальнаго, но у вс*хъ прочпхъ писателей этой школы вы 
пстр*титс въ ббльшей или меньшей степени паклоппость къ сл.чдострастнымъ
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сценамъ, п въ особенности въ этомъ отношенш отличается, какъ мы ниже увпдиат, 
lep. 1ер. Яспншй (Макспмъ Белппшй). Наклонность къ сладострастнымъ, а иногда 
даже п прямо скабрезнымъ сценамъ побудила даже критику предполагать вл1ян!е на 
всехъ этпхъ беллетристовъ французской натуралистической школы, и преимуще­
ственно Золя. Но очень возможно, что pyccKie молодые писатели вполне само­
стоятельно пришли къ тому-же результату, какъ и французше натуралисты, подъ 
вл1яшемъ одного и тогоже духа времени.
II.
Первый,обративийй на себя внпмате и выдвпнувппйся пзъ этой группы молодыхъ 
беллетристовъ, былъ Андрей Осиповичъ Новодворсюй, произведев1я котораго печа­
тались подъ псевдонимомъ А. Осиповичъ. Онъ родился въ 1853 году въ Шевской 
губернш, липовецкаго уезда. Отецъ его былъ мелмй дворянинъ, захудалый шляхтичъ, 
безъ всякпхъ средствъ къ существованш кроме службы, дававшей ему 2 0 0  р. въ 
годъ на месте смотрителя и ров1антскаго магазина. У него было много детей, такъ 
что жалованья на содержаше семьи не хватало, и Новодворсюй въ раннемъ детстве 
позналъ, что такое нужда. Когда во время ревпзш залежавшаяся мука браковалась,, 
и смотритель обязанъ былъ на свой счетъ заменять ее новой, своей, въ доме все 
плакали, а отецъ, слишкомъ честный, чтобы подобно другимъ сиотрителямъ спеку­
лировать казенной мукой, впадалъ въ мрачное уиьше и съ тоскою смотрелъ на 
подростающпхъ детей. Дела Новодворскихъ несколько поправились лишь тогда, 
когда мать получила въ наследство домъ, а отцу пришяа идея заняться хозяйствомъ 
и удалось взростить и выгодно продать песколько быковъ. Это обстоятельство помогло 
Новодворскому поступить въ Немировскую гпмназш.
Гимназ1я дала Новодворскому очень немного. Опъ съ горечью всиомпналъ о по- 
рядкахъ, KaKie были заведены начальствомъ для обрусенш края, и неохотно говорнлъ 
объ учателяхъ, коверкавшпхъ молодое поколеше, поощрявшихъ шшоество и этимъ 
путемъ насаждавшихъ патрютизмъ. Какъ и весьма мнопе изъ нашихъ даровитых* 
людей, Новодворсюй былъ обязанъ своему развитт собственнымъ усшнямъ, а 
главнымъ образомъ чтешю. Летъ 15 — 16 онъ былъ уже очень вл!ятельнымъ 
юношей; товарищи не только относились къ нему съ уважешемъ, но н видели въ 
немъ чуть не идеалъ.
Гпмназичесюй курсъ Новодворсюй окончилъ въ 1870 году, семпадцати летъ. 
Отецъ его умеръ, когда онъ былъ еще въ низшпхъ классахъ, и д4ла его родныхъ 
пришли въ такое разстройство, что мать и сестры нередко голодали. Съ 13 летъ 
пришлось мальчугану заботиться о поддержали семьи учмтельствомъ. Въ Немнрове 
онъ считался первымъ репетиторомъ и зарабатывалъ иногда до 50 руб. въ месяцъ,— 
но это редко. По болыпей-же части юноше приходилось класть массу каторжпаго 
труда для прюбретсшя самаго мпзсрпаго гонорара. Были предприниматели, которые 
брали къ себе ученпковъ и приглашали заниматься съ ними Новодворскаго, платя 
ему гроши, а сами получали пзрядныя суммы. Объ одномъ изъ такпхъ барышниковъ 
опъ всю жизнь всиомпналъ съ особепнымъ отвращешемъ. Какую страшную нужду
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тери'Ьлъ Новодворсюй впродолжеше всей своей жизни, объ этомъ можно судить но 
следующей выдержке изъ его дневника:
«Голодъ! К огда ты оставиш ь меня? В еч н ы й  фнзичесьлй или душ евны й голодъ!.. 
Да будь хоть  семь пядей во лбу, и если тебя  бросить пъ бездонное болото, ты  та к ъ -ж е  
прекрасно потонеш ь, к а к ъ  самый слабый смертный! В ш и т а к ъ -ж е  преспокойно м о гутъ  
aat.cn. нищ аго рабочаго, к а к ъ  лаЪлн-бы Г е те , если-бы у  него не было белья, платья 
и жрлтпы... Грязь1 «Это злЪГшпй в р а гъ  моей жизни!» Это моя фраза, но она произ­
несена въ  другое премя; она вы рвалась у  меня, к а к ъ  стон ъ  больной душ и, а потому 
я поставилъ ее в ъ  ковы чки, к а к ъ  и з р е ч е т е . Это было ш есть лЪ ть тому н азадъ. Я  
путеш ествовалъ нзъ М осквы ; не е л ъ  двое су т о к ъ , и пъ таком ъ ви д е n p if .x a .ib  въ  
Винницу. До дому оставалось 45 в ., которы я надлеж ало пройти пЪшкомъ. д е л о  было 
пъ октябр-ь. Дож дь, грязь, слякоть. Со мною не было вещ ей, но зато, можно сказать, 
и ш тановъ не было, потому что rfc тончайпля лЪтш я панталоны, что были на мнЪ, 
пъ CMi.ie.it удобства можно было признать равными нулю; кроме того ботинки (то - 
неныая, номню, ботинки), ш инелиш ка и баш л ы к ъ . Б езъ  отд ы ха  по этой д ор оге я 
прошелъ тридц ать п ерсть, и зато потомъ ч уть не п адаль на каждой персте».
Тяжеле всего, какъ видно изъ его дневника, пришлось ему въ бытность домаш- 
-нимъ учителемъ и гувернером* у какихъ то графовъ. Въ голове его начинала даже 
мелькать мысль о самоубШстве. Обстановка была несносная, тонюяи политпчныяотно- 
шетя и рядъ мелкпхъ оскор6лен1й, облеченпыхъ въ весьма вежливую форму. „ Мечтаешь 
о подвигахъ, а тутъ приходится вести такую мелочную борьбу, что просто брезгли­
вость возбуждаетъ*, пишет* Новодворсюй. Комнату ему дали возле птичника, а 
затемъ перевели въ сырую квартиру. „Всю осень и зиму въ этой комнате нп разу не 
топили. Я изображаю такпмъ образомъ просто прпборъ для осушки негоднаго поме- 
щешя свопмъ дыхатсмъ и уничгожешя м1азмовъ своими бедными легкими*... Въ 
гимяазш Новодворсюй былъ здоровъ и спленъ, какъ атлетъ, п его студенческую 
палку не всяюй могъ поднять, но въ то время здоровье его уже сильно разстроилось. 
Тогда ему было 23 года, а онъ уже выгляде.гь 35-тп летнпмъ.
Такая сокрушающая нужда не помешала однако-же ему слушать лекцш па 
математпческомъ факультете въ Kieee, а въ 1876 г. онъ пробрался въ Петербургъ 
и въ 1877 году дебютпровалъ своею первою повЬстью Эппзодъ пзъ жизнп ни павы, ни 
вороны, напечатанною въ тпьской книжке Отечественныхъ Записокъ. Повесть эта 
обратила на себя всеобщее вппмаше, провинщя зачитывалась его. Литературный трудъ 
несколько улучшплъ его матер1альпое положешс. Ж  плъ онъ въ последнее время по его 
собствеппымъ словамъ „роскошно*. Эта роскошь заключалась въ томъ, что весьучн- 
тельсюй заработок* въ количестве 30, 40 р. онъ могъ тратить па себя, а литератур­
ный гонораръ отсылалъ роднымъ, и жплъ въ крошечпыхъ комнаткахъ, платя sa 
пихъ отъ 10 до 15 рублей въ месяцъ, а обедалъ въ кухмастерскпхъ за 40копеекъ.
Вотъ какъ характеризуем его апторъ его некролога I. I. Яспншй:
«Конечно, надломленный жизнью, онъ сурово относился к ъ  счастлнпцамъ, котп- 
рымъ судьба не бы ла мачихои, и поэтому м н оп с находили его сухим ъ, черствым ь 
челопекомъ. Одна барынл-енбарнтка загопорила с ъ  пнмъ о любпи, к а к ъ  съ  литера- 
торомъ, K O T O p i. i i i  д ол ж ст>  только понпмать страдаш я 1гГ.ж нихъ сердецъ. Онъ ск а ­
за л ъ  ей пъ о т п е п .: «сударыни, пм съ  жиру беситссь». Всякое внеш нее прояплсшо 
< ентимситальности, носторгь передъ ка]1Тнной или вообщ е худож ественны м ь пропзнс-
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д еш ем ъ онъ обры валъ съ такой -ж е грубостью . Это не потому, чтобы онъ бы л- 
ч уж д ъ  т а к и х ъ  восторговъ —  он ъ дапрнм-Ьръ любнлъ картины  и д аж е сам ъ хорощ0 
рисовалъ— а потому что ему казалось уродливы м ъ я в л е т е м ъ  расходовать нравствен 
ную  эмопдю на то, что можно назвать нпзшныъ родомъ нравственнаго наслажден^ 
и в ъ  то-ж е время игнорировать вы сппй родъ «этихъ нacлaждeнiй)>. «Ничто не можетъ 
бы ть в ы ш е нравственной кр асоты , говорилъ онъ: —  и мы ж ивем ъ в ъ  такое время 
к огда красота эта  д остигаетъ идеала. В остор гъ  передъ этой красотой поглощ аетъ все 
д р у п е  восторги».
«Но если онъ бы лъ гр уб о ва тъ  и с у х ъ  съ  людьми, котор ы хъ  не считалъ своими и 
к о т о р ы хъ  худож н ическая прозорливость позволяла ему ви д еть  насквозь со всеми ихъ 
мелкими, себялюбивыми побуж деш ям н, зато онъ бы лъ н-Ьженъ и деликатенъ съ 
друзьями, к отор ы хъ  впрочемъ у него было немного. Горячее сердце его было открыто 
для н и хъ , к а к ъ  и его убоп й  кош елекъ . Я  никогда не зналъ более обязательнаго и 
теплаго ч ел овек а, к а к ъ  покойный Андреи Осиповичъ. Искренш й и прямой, онъ ни­
когда не лукави лъ съ  людьми, бы лъ безукоризненно ч и стъ  и ум-Ьлъ беззаветно npi.- 
кязы вать  к ъ  себе.
« В ъ  его м анере говорить, х о д ш ь , од еваться , кланяться чувствовался южанинъ, 
несколько застенчивы й, но полный юмора, потому что то н к а я  наблюдательность и 
ум ен ье с х в а ты в а ть  с м е т н ы й  стороны  данного положеш я никогда не покидали его 
и д а ж е когда онъ молчалъ, по его св*тл ы м ъ  глазам ъ можно было ви д еть  игру этого 
органическаго юмора, о т ъ  котораго он ъ не ы м ъ  отделаться. Н а ю г е , на правомъ и 
на лЪвомъ берегу Д неп ра, можно нередко встр ети ть  людей весьма похож н хъ на 
А н др ея  Осиповича, у  которы хъ вн утр ен ш я терзаш я и ц ел ы я  душ евны я драмы при­
к р ы ваю тся  юморомъ, д аж е каламбуром?-. Зто уж ь  особенность расы . Н екоторы е, читая 
] азсказы  А н д р ея  Осиповича, полагали, что ему стоила больш ихъ тр уд о въ  его манера 
писать. Н о я зналъ хорошо этого ч ел овек а и утверж даю , что напротивъ ему стоило 
больш ихъ тр уд овъ  не писать в ъ  этой м анере, когда ему советы вал и  сохранить юморъ, 
придающей такой блескъ его произведеш ям ъ, воздерж аться о тъ  каламбурннчанья, ибо 
калам бур ъ всегд а  ан ти худож ествен ъ.
«Обладая большой начитанностью  и пшрокнмъ умомъ, Андрей Осиповичъ при томъ 
т а л а н т е , который несомненно отлп чаетъ его произведеш я, могъ-бы  вы работать нзь 
с ебя съ  теч еш ем ъ  времени круп ную  литературную  силу. По ж естокая борьба эа. 
жизнь черезчуръ рано погасила э т о т ъ  благородный талантъ».
1878— 1880 гг. былп особенно гибельны для здоровья Новодворскаго. Онъ пе- 
ренесъ два тифа н сталъ кашлять. Злов*пие признаки чахотки, которую онъ считалъ 
„легоиькпмъ бронхитомъ“ , появились въ середин* л*та 1881 года, когда онъпожилъ 
на дач* въ крошечной комнатк* съсквознымъ в*тромъ п течью. О н ън о *халън аю гъ . 
въ Винницу, но тамъ дождь (фигурпруюицй въ иредсмертномъ разсказ* его Исторг я ) 
промочплъ его до костей л онъ уже серьезно простудился, такъ что, снова появившись 
въ август* въ Петербург*, пспугалъ друзей свопмъ чахоточнымъ впдомъ. Въ ноябр* 
опъ у*халъ за-границу, съ т*мъ чтобы пе возвращаться па родппу: 2  адр*ля 
1882 года опъ умеръ въ Пицц* на двадцать девятомъ году, въ крайней нпщет* въ 
казенной больниц* и въ полпомъ одипочеств*.
Мы уже говорили выше, что [первый-жс разсказъ Новодворскаго— Эпизодъ изь 
жизни ни паиы, ни вороны обратилъ па себя общее вппмаше и заставплъ впд*ть в*ь 
автор* блестящую надежду. И д*йствптслыю, отъ пего сразу пов*яло на вс*хъ ч*мъ- 
то молодымъ, св*жпмъ и главное д*до— совершенно повымъ. Самая форма произведены 
а того поражала своею орнгипальиостью и какъ-бы иолпымъ разрывомъ съ зав*щап-
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ными традищями. Она совершенно отстучала отъ прилизанной, прикрашенной и при­
помаженной беллетристической формы, созданной сороковыми годами. Бездна южно- 
русскаго юмора, смелое введете въ разсказъ не только классическихъ лптературныхъ 
типовъ (Печорина, Рудиеа, Базарова п пр.), но п самого Тургенева, котораго авторъ 
заставплъ разговаривать съ героемъ его Нови, Соломппымъ, безпрестаннып то лпри- 
чесюя, то юморпстпчешя отступлетя п прихотливое пзложеше, следующее более по­
лету фантазш п игр* сцеиляющпхся мыслей, чемъ внешнему развитие сюжета, все 
это папомпнаетъ гейневскую прозу, и читатель отдыхалъ отъ монотонной рутины npi- 
евшагося ему стараго беллетристпческаго пзложешя, расположениаго по разъ уста­
новленному рутинному порядку.
Но главное значев1е разсказовъ Новодворскаго заключается въ томъ, что здесь 
юное поколете устами лучшаго своего представителя открыло намъ вс* своп муки 
и сомнешя, чемъ оно жпветъ п къ чему оно стремится. Особенно въ этомъ отношенш 
замечательны два первые разсказа: Эпизодъ изъ жизни ни павы, ни вороны п 
Карьера. Въ обопхъ разсказахъ рисуется передъ вамп одпнъ и тотъ-же герой, огъ 
лица котораго ведется речь; но надо заметить, что во второмъ разсказе герой этотъ 
нзображенъ гораздо рельефнее и освещенъ правильнее п сознательнее. Когда Ново- 
дворсшй писалъ Эпизодъ, онъ хотя и верно представлялъ себе тппъ своего героя, какъ 
художпивъ, но, какъ мыслитель, очевидно не успелъ вполне осмыслить его и сознать его 
место въ жизни. Вследств1е этой смутности сознашя онъ создалъ целуютеорш „нп 
иавства нп воронства*, подъ которую подвелъ всехъ п вся: и своего героя, п самого 
себя, и другого героя пзъ народа, Печерпцу, п даже самого Белпнскаго.1
„Нн павство нп воронство* всехъ этпхъ личностей по мненш Новодворскаго заклю­
чалось въ томъ, что они отъ одного берега отстали, а къ другому не прпсталп. Но 
если это и можетъ быть применимо къ героямъ Новодворскаго, то совсемъ въ обратномъ 
смысле чемъ къ Белинскому,— именно въ томъ, что въ то время какъ жизнь вну­
шала имъ новые идеалы и поставила ихъ въ новыя экономпчешя yc.ioBia, натура 
пхъ оставалась старая, пе только не соответствующая повымъ пдеаламъ иушшямъ, 
но совершенно имъ противоположная.
Вся беда для нихъ заключалась въ томъ, что въ то время какъ онп по завету 
отцовъ и дедовъ былп воспитаны для дворянскаго благодуппя, все услов1я, необхо­
димый для этого благодуппя, былп отъ нпхъ отпяты. Крестьянъ отобрали; последшя 
выкупныя свидетельства были прожиты; поля пачалп заростать бе.юусомъ, усадьбы 
ветшать, службы разваливаться; сады превратились въ непролазныя чащп; наконецъ 
всемъ этимъ завладелъ Деруновъ,— и семья героевъ пашихъ быстро дошла до по­
следней степени нищеты.
«М ы, н овй ствуетъ  герой Карьеры, прожили послЬднш крохи, остаонинсл noc.it. 
отца, и бистро скатились ио наклонной плоскости разорсниг. Нона» квартира обхо­
дилась намъ ио рублю пъ игЬслцъ. Это бы ла половина избы какого-то отставного 
ун тера, продета влипшая дпЪ крош ечный горлицы , соединенный ие дверью, а щюме- 
ж утконт. между кухонною  печью и вы ступ он ъ  11]ютнвоположноп стЬны . Первая о п .  
входа поступила in. мое нладЪшв, вторую  заняли мать <гъ сестрами. У  мсни было 
оконце, и у  п и хь оконце...»
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И это была нищета гораздо ужаснее той, какую терпятъ обыкновенно люда пцз 
шпхъ слоевъ общества. Те хоть что-нибудь умеютъ делать и для нихъ больше пред 
ставляется возможности найти хоть самый скудный кусокъ хлеба. Зд с^ь-же вы Вц 
дите полную растерянность, неуменье ни за что взяться, нп въ чемъ найтись 
и въ конце концовъ безвыходное отчаянье. Люди простого класса способны съ 
собою-то распорядиться самимъ, обшить себя, обмыть и т. п., а здесь при- 
выкли, чтобы за пихъ все делали друпе, и потому теперь по шею тонутъ въ грязи 
Но зато попадаетъ имъ случайно въ руки лпшшй грошъ въ виде какой-нибудь по­
дачки или заложенной у еврея фамильной брошки, сейчасъ-же этотъ последнШ грошъ 
ставится ребромъ, и въ то время какъ забываютъ о необходимости заштопать безо­
бразную и бросающуюся въ глаза npopixy, на столе являются конфекты и всямя 
финтифлюшки.
А что-же делаютъ въ это время молодые представители рода, наши герои? Они 
занимаются благороднымъ деломъ: лежатъ на диване и мечтаютъ о широкой деятель­
ности. При этомъ, несмотря на то, что малые кончили уже курсъ гимназй, они не 
чувствуютъ ни малейшаго призван\я къ какому-нибудь делу; для нихъ решительно 
все равно, за что-бы ни приняться, п въ ихъ мечтахъ о деле ихъ занимаетъ не самое 
дело, а ихъ собственная фигура, блистающая на героическомъ пьедестале. Эго одинъ изъ 
существенныхъ м!азмовъ, наше бродятъ въ крови героевъ по завещает отцовъ и 
дедовъ. Они ннкакъ не могутъ вообразить такого порядка вещей и такого дела, чтоОы 
собрались люди изъ любви къ самому делу, а не къ пьедесталу, чтобы они уважали 
л любили другъ въ друге товарищей, братьевъ, а не пресмыкающихся передъ нами 
рабовъ, чтобы действовали любовно, сообща, по взаимному совету, настолько-же 
подчиняя своей воле товарища брата, насколько сами подчиняясь ему. Для нихъ не­
обходимо, чтобы они гордо возвышались надъ толпою и тысячи парода повиновались 
пхъ голосу, а на нихъ съ восторгомъ любовалпсь-бы женсшя очи.
Но одною этою гангреною не ограничивается дело. Отцы и деды завещали своимъ 
лотомкамъ еще одинъ м1азмъ, преобладающ  ^ въ пхъ организме и съедающй ихъ, а 
именно: необузданное сластолюб!е и чревоугод1е. Есть люди, у которыхъ главнымъ 
стимуломъ всехъ мыслей и делъ является юбка. Куда-бы ни забросила пхъ судьба, 
они тотчасъ-же первымъ деломъ оглядываются вокругъ себя, нетъ-лп где вблизи 
подходящаго сюжета для романа, а если возможно, то п для несколькихъ. Что-бы 
они ни предприняли, въ конце концовъ оказывается, что это или делается спеш- 
ально ради победы надъ пенреклоннынъ женскпмъ сердцемъ, плп-же роковымъ путемъ 
сводится все къ той-же неизмепной любовной интрижке. Надо заметить прп этомъ, 
что любовь прпнпмаетъ въ глазахъ подобныхъ героевъ характеръ какого-то мало 
сказать возвышспнаго дела,— свящепнодейств'ш. Влагородпая героппя никогда не 
спустится до того, чтобы призпаться, что она жаждегъ одпой любви; нетъ, она жаж- 
дстъ дела, жертвы. А у героя помышлешя нетъ о томъ, чтобы срывать цветы удо- 
вольств1я: о нетъ, онъ подвпговъ, мученичества жаждетъ! II подъ всею этой напыщен­
ной риторикой высокнхъ стремлешй у этпхъ господъ скрывается самая низменная чув­
ственность. До какой степени развращено п изгажено обыкновенно бываетъ пхъ во- 
ображеше, объ этомъ мы можемъ судить по герою Карьеры. Случайно на улице въ
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Петербурге онъ познакомился съ девушкой, которая подобно ему пргёхала учиться, 
голодал» п тщетно искала уроковъ. Бедняжка несколько дней уже пе ела п находи­
лась въ тавомъ пзнеможенш, что герой съ трудомъ дотащилъ ее до своей коморкп и 
рожплъ на свою постель. Она пачала метаться, бредить, и у нея очевидно начался 
голодный тнфъ. И вотъ мы читаеыъ:
«Она забормотала какую -то безсмыслпцу, стала м етаться  на аостели и рвать платье. 
Я  растсгнулъ ей юбку, снялъ башмаки, чулки, сильно заш топанны й н а н о ск ахъ  н съ  
в л а ж н ы м и  желтыми пятнами на подош вахъ, в ы те р ъ  д о су х а  худ ы я , почти д.'Ьтсми 
поги и прикры лъ и хъ  одЬяломъ».
Однимъ словомъ, герой сделалъ то, что былъ обязанъ сделать каждый порядоч­
ный и не зачерствелый человекъ. Но онъ п тутъ, у постели умирающей, не забылъ 
свопхъ клубнпчныхъ грезъ п къ вышеприведенной тираде прпбавплъ следукщя 
слова: „т. е. проделалъ все то, что прп другпхъ обстоятельствахъ могло-бы соста­
вить весьма пикантную страницу романа".
Рядомъ съ такою кощунственною фразою сопоставьте разсуждеше героя Эпи­
зода о преимуществе белыхъ женскпхъ чулковъ передъ цветными для возбуждешя 
въ мужчппе страсти,— и вы поймете, чемъ наполнены головы героевъ Новодворскаго.
И вотъ этп-то герои, испакощенные всяческими и физическими, п нравственными 
плазмами, завещанными предкани, решаются наконецъ, повинуясь духу времени, 
сжечь за собою корабли, свергнуть съ себя ветхаго человека и отъ риторики перейти 
къ самому делу, и даже не къ какому-нибудь головоломно-хитрому или высокому делу, 
а лишь къ азбуке дела: дерзаютъ впрячься въ трудовую лямку рабочаго человека. 
Но тутъ комедия превращается въ трагедю. Здесь подводится роковой, окончательный 
нтогь всей жизни героевъ. Какъ герои они не могутъ избрать какую-нибудь сообраз- 
пую ихъ пстощеннымъ спламъ работу, а сразу решаются на что-нпбудь вроде та- 
скашя десятппудовыхъ кулей плп бревенъ,— ну и конечно дело кончается самымъ 
постыднынъ fiasco, какимъ ознаменовалъ свое подвижничество герой Карьеры, п 
затемъ начинаются муки отчаяшя п помышлешя о самоуб1йстве.
Вотъ передъ вамп разгадка столь многпхъ уедпненпыхъ выстреловъ,раздававшихся 
такъ часто втечеше восьмпдесятыхъ годовъ. Они являются прямымъ результатомъ 
отрезвления отъ самооболыцешя пьедесталами героевъ Новодворскаго, отчаяпнаго со- 
знашя полной несостоятельности. Герои успелп постыдно убежать отъ всего, что при­
зывало пхъ: убежали отъ родныхъ, взывавшпхъ къ ппмъ о помощи, убежали отъ 
женщпнъ, которыя полюбили пхъ, убежали отъ ученья, убежали отъ дела, овазав- 
шагося имъ пе по спламъ,— и чтоже оставалось имъ делать, какъ но бежать отъ са­
мой ЖИЗНИ?
Но въ иоследше годы своей недолгой литературной деятельности были у Новодвор­
скаго попытки изображать типы молодого поколешн ипого рода, более положитель­
ные, цельные и отрадные, вышсдппе изъ иной среды, не столь растленной. Уже въ 
Карьергь вывелъ опъ героя совсЬмъ иного закала въ виде Стрсмплппа, съ его ха­
рактерною кличкою злючки, являющегося мстителемъ за норугаппую честь любимой 
девушки. Въ разсказе Романъ подобный-же тпиъ въ лице Алешки очерчепъ более 
нолио; въ то время, какъ Стремплннъ представлеиъ въ одпомъ отрпцатсльпомъ виде 
ск  а ы 1Ч£пск] й. 25
—  386 —
мстителя, здесь тотъ-же герой является передъ вамп п съ положительной стороны въ 
качеств* спасителя молодой п неопытной девушки отъ гпбельиаго увлеченщ пошля 
комъ. Но п здесь этотъ тппъ лишь отмеченъ п далеко не является передъ ванн во 
весь ростъ, въ нолномъ ц всестороннемъ изображены, подобно тому какъ рпсуются 
типы несосгоятельныхъ героевъ.
Въ последппхъ-же повестяхъ Новодворскаго М ечтатели  п Истор'ш хотя в 
изображаются въ свою очередь положительные герои, но героп эгн рпсуются въ еше 
болыпемъ тумане, вследств1е того что авторъ дЬлалъ неосуществимыя по цен- 
зурнымъ услов1ямъ попытки изображать свопхъ героевъ въ самыхъ ихъ дЬйств1яхъ 
Но дЬйствш-то этпхъ онъ п не могъ представить. Героп мало того что совершают^ 
сноп главные посгупкп где-ro за кулпсамп, п авторъ словечка не молвитъ о томъ, что 
онп такое тамъ делаюгь, но ппогда онп п совсемъ не выходятъ на сцену, какъ напр, 
въ Мечтателяхъ неведомый, но темъ не менее самый главный герой— Псевдо- 
впмовъ.
III.
Одновременно съ Новодворскпмъ выступилъ на литературное поприще Всеволодъ 
Мпхапловпчъ Гаршпнъ, столь-же преждевременно окончпвийй свою жпзнь, но еще бо­
лее талантливый п оставпвний поел* себя еще более яркш следъ въ нашей лите­
ратуре.
Гаршпнъ родился 2-го февраля 1855 года въ екатерпнославской губернш, въ 
бахмутскомъ уезде, въ пменш его бабки А. С. Акимовой. Отецъ его былъ мелкШ но- 
ыещикъ па военной службе. Вследств1е этого Гаршину съ самаго пежнаго детства 
пришлось много постранствовать, перебывать въ самыхъ разнообразныхъ местностяхъ 
Poccin. Деревни екатерпнославской губернш, Харьковъ, Старобельскъ, Петербургъ, 
Петрозаводску— вотъ камя разнообразный воспомпнашя оставило детство Гаршину. 
Уже съ первыхъ летъ жизнп онъ обнаруживалъ мнопя качества, харакгеризовавиия 
его п въ зреломъ возрасте: былъ такъ-же добръ, мягокъ, крогокъ, всемп любимъ, 
нроявлялъ ту-же способность увлекаться. Наслушавшись въ доме отца разсказовъ о 
ноходахъ и войнахъ, онъ четырехъ легъ решился идти па войну, принялся за сборы, 
прощался съ родными, горько плача, н большого труда стоило отвлечь его отъ этой 
идеп. Вообще-же впешшя yc.iOBifl детской лепзни Гаршппа былп далеко не пзъ благо- 
пр1атныхъ: ребепкомъ еще пришлось ему переиесть многое такое, что выпадаетъ на 
долю лишь немпогпхъ. Это имело большое вл!яше па складъ его характера, мнопя 
особенности котораго опъ самъ объяснялъ именно этнмп печальными фактами своего 
детства. ГрамотЬ научился онъ па пятомъ году п принялся за чтете всехъ кнпгъ, кнюя 
попадались ему подъ рукп, пе исключая нумеровъ Современника, где, будучп восьми 
л-Ьтъ, онъ чпталъ романъ Что дгьлать Чернышевскаго. Когда ему м и н у л о  девять летъ, 
нъ 1864 году, опъ былъ ирпвсзснъ матерью нъ IIorop6y[in. н опредЬлепъ въ первый 
классъ с.-петерб. 7-й гпмназш (nuiit 1-е реальное училище). Учился опъ хорошо и 
оставплъ самыя нрштиыл восиоминашя въ свонхъ учнтеляхъ п восиптагеляхъ. Това­
рищи въ свою очередь души въ немъ пс чаяли, н онъ среди пнхъ нр1об]>Ьлъ много дрУ'
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arii съ которыми до смертп поддсржпвалъ саиыя задушевный отпошешл. Виродолжо- 
niu гимиазнчсскаго курса Гаршинъ обнаружпвалъ большую страсть къ естествозиапш. 
Особеипо л'Ьтоиъ въ деревне онъ весь отдавался своей любви къ природ!, в!чпо во­
зился съ лягушками, ящерицами и жуками, собпралъ rep6apin и т. и.
Впешшя yonoBia жизни Гаршина н въ гимпазпчесюе годы оставались мало благо- 
црштпыми. Дело доходило до того, что напримеръ въ 18G8 году Гаршниъ, тогда 
трпиадцатп-летнШ еще мальчикъ, должепъ былъ одпнъ, безъ провожатыхъ ошра- 
ляться пзъ Староб!льска въ Петербургъ къ началу заняпй въ гнилазш. Вироче.чъ съ 
этого времени услов1я жизпп его улучшились, такъ какъ онъ устроился въ симпатичной 
ceubt одного пзъ свопхъ товарищей, В. U. Афапасьева. Скоро, благодаря другому то­
варищу В. М. Латкпну, онъ нашелъ доступъ въ семью А. Я. Горда, которому, какъ 
опъ самъ выражался, онъ былъ обязанъ болЬе чемъ кому-либо другому въ деле 
своего умсгвеппаго п правственнаго разштя. 11о переход! въ шестой классъ Гаршинъ 
былъ принять въ ианешнъ па казенный счетъ.
Въ старшихъ классахъ гпмназш Гаршинъ все более п более уходилъ въ книгп. 
Онъ составнлъ даже вместе съ несколькими товарищами что-то врод! общества 
образован!:! бпблютекп: на членекю взпосы п добровольныя пожертвовашя прюбрета- 
лпсь всевозможныя книги самыип экопомпчеекпмп способами, п друзья сами перепле­
тали пхъ. Въ то-же время Гаршинъ началъ уже п пописывать, участвуя въ гнмнази- 
ч еск и х ъ  рукоиисныхъ журпалахъ, издававшихся его товарищами.
Въ копцЬ 1872 года, когда Гаршппъ былъ уже въ седьмомъ класс!, его впервые 
иос!гилъ сведийй его впоследствш въ могилу душевпый недугъ, возросшш до такой 
сгеиепн, что родиыс должны были поместить его въ больницу св. Николая. Бол!знь 
шла crescendo и въ начал! 1873 года опъ былъ уже настолько боленъ, что къ нему 
не пускали нав!щавшихъ его. Иногда на него паходилп минуты просв!тл!шя п онъ 
вспомвиалъ все, что д!лалъ въ першды безум1я. Но мало-по-малу здоровье его опра­
вилось. Когда онъ былъ взять нзъ больницы, у пего оставались лишь нервные при­
падки но почамъ. Помещенный въ лечебницу д-ра Фрея, онъ окончательно выздоровЬлъ 
лЬтомъ 1873 года.
Окопчпвшп зат!мъ курсъ гпмназш въ 1874 году, Гаршинъ ноступилъ въ горный 
инсхитутъ. Къ этому времеии относится знакомство его съ кружкомъ художниковъ 
(И. Е. Гепнпымъ, Н. А. Ярошенко, М. Е. Малышсвымъ и проч.), дружбу съ которыми 
опъ сохранплъ до смерти. Это знакомство мпого содействовало развипю въ Гаршин! 
художсствсинаго вкуса и иопимашя живописи, которые опъ обнаружплъ въ н!- 
сколькпхъ статьнхъ свопхъ о художсствениыхъ выставкахъ. Курсовыми щюдметами 
онъ занимался лишь настолько, насколько это требовалось, и всецело отдался 
мысли сделаться иисатслемъ. Опъ пнеалъ много, но пстреблялъ всо написанное, бу­
дучи иедоволеиъ своими работами. Но въ 187G году оиъ решился таки выступить 
в ь печати, и наисчаталъ маленьюй разсказъ, которому впрочемъ пе придавал!, значо- 
шл, равно и стлп.лмъ о художсствениыхъ выставкахъ, появившихся вскоре за тЬмь 
нъ Ловостлхь, и счпталъ начало своей литературной деятельности съ 1877 года.
По вотъ разразились грозный событш па Налканскомъ полуострове, началась 
сгрбскля война; паше общество было сильно возбуждено, начались сборы нолсертвовашА
2;>*
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всякаго рода, потянулись со всехъ концовъ добровольцы. Юноша отъ природы крайне 
впечатлительный и съ чрезвычайно чуткою совестью, постоянно высказывавшШ кровно» 
уб*ждеше свое объ обязанности для каждаго принять на себя долю общаго бедств1я 
иредставляемаго войной, Гаршинъ едва могъ воздержаться отъ участи въ сербской 
войн*, благодаря лишь тому, что былъ на очереди по всеобщей воинской повинности 
Зато, когда появился манифестъ о войн* съ Турщею, онъ не могъ долее терпеть: 
бросплъ переходные экзамены со второго на третШ курсъ и отправился въ действую­
щую армш съ товарпщемъ свопмъ В. Н. Афанасьевыми Въ Кишинев* онъ поступилъ 
рядовымъ въ 138-й болховской пахотный полкъ и черезъ день выступплъ въ походъ.
Гаршину пришлось принять участие въ двухъ д*лахъ съ турками. Первое была 
небольшою стычкою, после которой были посланы войска для уборки и погребешя 
труповъ. И зд*сь-то былъ найдеиъ среди труповъ живымъ солдатъ того-же болхов- 
ского полка, который четыре дня оставался на пол* сраженш съ перебитыми ногами, 
безъ ппщп и воды. Этотъ случай и послужилъ темой для перваго разсказа Гаршина 
Четыре дня, который онъ началъ сочинять уже во время похода, сильно потрясенный 
имъ. Вюрымъ д*ломъ, въ которомъ участвовалъ Гаршинъ, было сражете прп 
Аяслар*, описанное имъ въ Новостяхъ. Въ релящп объ этомъ сраженш сказано, 
что , рядовой изъ вольноопределяющихся В. Гаршпнъ ирим*ромъ личной храбрости 
увлекъ впередъ товарищей въ аттаку, во время чего и раиенъвъ ногу*.
Препровожденный съ другими раненными въ Баку, Гаршинъ затемъ 4-го сентября 
былъ доставленъ въ Харьковъ, где и провелъ время выздоровлешя, до конца декабря, 
въ доме матери. Въ первые-же дни по пр1*зде въ Харьковъ онъ принялся за обра­
ботку разсказа Четыре дня, начатаго еще въ Болгарш. Разсказъ былъ посланъ въ 
Отечественныя Записки и появился въ Jb 1 0  этого журнала за 1877 годъ, произ­
ведя всеобщую сенса цш, благодаря какъ своему содержант пзъ военныхъ собьтй, 
которыя въ то время всецело иеглощали внпмаше общества и волновали его, такъ и 
блестящему таланту автора, который былъ сразу прпзианъ и оцененъ и иублпкой, 
п критикой.
Окрплепный этимъ успехомъ и npiexaemn въ Петербургъ, Гаршпнъ съ жаромъ 
принялся какъ за пополпеше своего образовашя (чтешемъ и университетскими лек- 
щями, которыя онъ слушалъ втечете нолугода), такъ и за новыя литературный 
работы. Такъ втечете последующпхъ двухъ летъ, съ 1878 по 1880 годы, пмъпа- 
ппсапы былп Очень маленъкш романъ, Upouciuecmeie, Трусъ,Встрпча, Худож­
ники. Attalea princeps, Ночь. Впродолжешп всего этого времени здоровье его было 
относительно цветуще, исключая л*тнпхъ месяцевъ, когда его посещали припадки 
мучительной меланхолш. Но посетнвппе его припадки въ 1879 году уже не прекраща­
лись какъ обыкновенно зимою, и къ весне 1880 года разразились крпзпеомъ возврата 
его душевной болезпи. Болезнь эта обнаружилась темъ, что всл*дъ за покушея1емъ 
на представителя верховной распорядительной комиши гр. Лорисъ-Мелпкова, Гар­
шпнъ явился ночью къ последнему, чтобы убЬдить его въ необходимости „прпмпрев1я “ 
и „всенрощеш'я14. Будучи донущенъ къ графу, опъ долго бсседовалъ съ нимъ. Графъ 
отнесся къ нему какъ къ больному и отпустилъ его. ЗагЬмъ Гаршииъ у*халъ пзъ 
Петербурга въ Москву, и начались безцЬльныя скшашя его то иешкомъ, то верхомъ.
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изъ одной губернш въ другую, прпчемъ онъ непзв*стпо зач*мъ пос*щалъ гр. Л. 
Толстого въ Яспой полян*, родителей критика Писарева. Все это опъ соперша.ть въ 
полиомъпом*шательств*, пока ув*домленпые обо всемъ эгомъ родственники не настиг­
ли его, не увезли въ Харьковъ п не препроводили въ больницу умалншенпыхъ на Сабу­
ровой дач*. Пробывшп зд*сь н*сколько м*сяцевъ, Гаршинъ былъ персвезепъ въ Пе­
тербурга въ лечебницу д-ра Фрея. Зд*сь онъ оправился отъ пом*шательства, но в^ е- 
таки представлялъ собою челов*ка совершенно разбитаго п физически, н нравственно. 
Въ такомъ вид* его привезли къ роднымъ въ Харьковъ, а отсюда взялъ его дядя 
В. С. Акпмовъ въ свое n M * n i e , д. Ефпмовку въ херсонской губерпш, возл* Дп*п- 
ровско-Бугскаго лимана.
Въ дерева* этой Гаршпнъ прожплъ съ конца 1S80 г. до весны 1882 года. М*сто 
эго крайне уедппенпое вполн* подходило къ состояпно больного но отсутствие вся- 
кахъ р*зкпхъ впечатл*тй, полному спокойствш п степному раздолью. Къ тому-же 
родственники, у которыхъ жилъ Гаршпнъ, былп крайпе добры къ нему, п онъ всегда 
вспоминалъ съ удовольа^емъ о своемъ жить* въ этой прекрасной семь*. Опъ велъ 
с.амый регулярный образъ жпзнп, правильно пптался, ходплъ п *здплъ по окрестно- 
сгямъ, катался зимою па коиькахъ по лиману. Прп такпхъ услов1яхъ весною въ начал* 
1882 г. онъ былъ уже настолько здоровъ, что ыогъ наппсагь свою прелестную 
сказочку То, чего пе было, для д*тей А. Я. Герда, задулавшнхъ издавать рукопис­
ны ii д*тск1н журпалъ Маленъкш корабликъ.
Проживя зат*мъ л*то 1882 года въ пм*нш Тургенева Спасское-Лутовпноно въ 
обществ* семейства Я. П. Полопскаго, осенью Гаршпнъ снова былъ въ Петербург*. 
11с разечптывая жпть литературными заработками, опъ сталъ искать постороннпхъ 
у.шятШ, сначала поступплъ въ помощники управляющая торговою частью Аниоловской 
апечебумажной фабрпкп, п въ сл*дующемъ году получилъ м*сто секретаря съ*зда 
иредставителей жел*зныхъ дорогъ. Въ сл*дующемъ-же 1883 году 11 февраля опъ 
женплся па слушательниц* жепекпхъ врачебвыхъ курсовъ Надежд* Михайловн* Зо- 
лотпловой.
Съ этого времени жизпь его повпдпмому вполн* входнтъ въ норму и устраивается. 
Въ семейномъ oTnomenin Гаршпиъ чувствуетъ себя такпмъ счасглпвцемъ, что даже 
удивляется своему счастщ, паходя его пск.ночсшемъ пзъ матрпмошальныхъ поряд- 
ьовъ. Кром* взаимной любви п соотв*тств1я характсровъ, большое зпачешепм’Ьло для 
Гаршина то обстоятельство, что жена его была жепщипа-врачъ. Вольной, опъ нуж­
дался не только въ заботлпвомъ уход*, но п въ разумпомъ мсдпцппскомъ присмотр*. 
Матср1альныя заботы были сняты съ Гаршина, благодаря м*сту, которое вознаграж­
дая ого въ разм*рахъ вполп* достаточпыхъ для покрьтя скромпыхъ его потребностей, 
отпимало у пего весьма немного времепи. Опъ могъ писать теперь, когда хот*лъ. Съ 
жаромъ прппялся опъ за работу. Къ этому врсмепп относятся его разсказы Записки 
рядового Иванова, Красный цвмпокъ. Въ то-же время опъ задумал, писать исто­
рический ромаиъ пзъ эпохп Потра I п до самой смерти занимался прпготовле1пемъ ма- 
гср1аловъ и историческими чтешямп для этой работы.
Но счаспе его было пепродолжптельно. Только одпнъ годъ поел* бол*зпи удалось 
ему прожить безъ возврата. Но уже съ 1884 года снова начала пос*щать его прежняя
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мелапхо.ш, ежегодпо являвшаяся съ весною и нроходпвшая лишь осенью, причемъ при­
падки ея делались съ каясдымъ разомъ продолжительнее п снльпее. Прп такихъ 
услов1яхъ работать ему удавалось лпшь въ зилше месяцы, да п то съболыипмъ тру- 
домъ. Въ последше четыре года своей жпзнп оиъ только и успелъ написать повесть 
Надежда Николаевна п два разсказа: Сигналь и Гордый Лией. Въ 1887 году 
болезнь посетила Гаршппа довольпо иоздпо, среди уже лета, по зато не проходила 
более; весною-же 1888 года обнаружились некоторые признаки возврата помеша­
тельства. И вотъ во время сборовъ на Кавказъ, въ припадке глубокой мелапхолш. 
Гаршппъ бросился въ пролетъ лестницы дома, въ которомъ онъ жплъ, и 24 марта его 
не стало.
IV.
Въ одномъ пзъ ппсемъ къ свопмъ друзьямъ, 1-го мая 1885 г., следовательно зл, 
три года до смерти, когда большинство его нроизведеш'й было уже наппсано, Гаршинъ, 
сетуя па неудачу своей повести Надежда Николаевна, между прочпмъ такъ опре­
деляете свой талантъ: „для меня прошло время страшпыхъ отрывочныхъ воплей, 
какихъ-то „стпховъ въ прозе*1, какпмп я до енхъ поръ занимался: матер!алу у меня 
довольно п нужно изображать не свое я , а большой вн ти тй  лпръ “ .
Судя по этпмъ словамъ, можно думать, что все п;>опзведе1пн Гаршпна отличаются 
крайнею субъективностью. Но это пе совсемъ верно. Если у Гаршппа п пайдется не 
мало пропзведепШ, въ которыхъ онъ пмеетъ дело очевидно съ своею собственного лич­
ностью, съ свопмп думамп, сомнешяип и рефлешямн, каковы: Четыре дня, Трусь, 
Ночь, Красный цвптокъ, Attalea princeps п То, чего не было;зато наберется не менео 
п такпхъ, въ которыхъ онъ является вполне отрешившимся отъ себя. Очевидно ни­
чего общаго съ его личностью пе имеютъ пропзведешл: Встргъча, Происшествие. 
Деньщикъ и офицрръ, Записки рядового Иванова, Медвпди, Надежда Н и к о ­
лаевна п Гордый Аггей. Гораздо точнее мы определпмъ отлшне Гаршина отъ оро- 
чпхъ беллетристовъ его школы, еслп скажешь, что во всехъ его пропзведешяхъ какъ 
крайпе субъектпвпыхъ, такъ п вполне объектпвныхъ мы впдпмъ бедность эппческаго 
элемепта. Гаршинъ действительно пмелъ очень мало дела съ внешппмъ м1ромъ. но 
не въ томъ смысле, чтобы онъ вечно возплся съ гампмъ собою, а въ тоыъ, что 
всегда пренебрегалъ внешнею обрпсовкою лпцъ н предметовъ, детальностью, и вместе 
съ темъ типичностью выводпмыхъ лпцъ, а больше всего обращалъ внпмаше па внут­
ренне м1ръ свопхъ героевъ, на то, что они передумывали, перечувствовали, переви­
вали въ своей душе.
Это вечное копаше во внутренпемъ Mipe героевъ обусловливается съ одной сторо­
ны душевною болезнью Гаршппа; съ другой же— вполне соответствуют духу време­
ни, въ которое писались все его пропзведешл, эпохи тоскующпхъ, раздвоепныхъ 
люден съ больною сов+.стыо, усомпившихся п въ себе самихъ, н во всемъ окружлю- 
щемъ, путающихся въ иеприыпрнмыхъ иротнвореч1яхъ.
Обратите внпмаше, что въ разсказахъ Гаршина люди цельпые, способные без- 
заветпо отдаваться страстп и паслаждатьсл жпзпью, являются вътоже время вполне
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иошлякзми. Таковы наприм'Ьръ благодушествукищй пнженеръ въ разсказе Всщпъча, 
Д-Ьдовъ въ разсказй Художники. Героп-же мало-мальскп симпатичные, къ кото- 
рыиъ лежптъ сердце автора н которые высказываютъ его собственный думы, являются 
постоянно раздвоенными п рефлектирующими Гамлетаып. Это совершенно согласуется 
съ д1;лешемъ люден на два разряда, какое д1;лаетъ Гаршппъ въ своемъ ппсыгЬ къ 
Латкпну 9 декабря 1883 г., высказывая зд с^ь очевидно заветный свой взглидъ пна 
людей вообще п н& самого себя:
«Bet люди, говорить онъ, которыхъ я зналъ, разделяются (между прочими дЬ» 
лешями, которыхъ конечно множество: умные п дураки. Гамлеты и Донъ-Кихоты, 
л-Ьнтяп и деятельные п ггроч.) на два разряда, или нЪрн-fee распределяются между 
двумя крайностями: одни обладаютъ хорошимъ, такъ сказать, самочувств!емъ, а друпе— 
сквернымъ. Одннъ жнветъ и наслаждается всякими ощущениями: естъ— онъ радуется, 
ва небо смотритъ —  радуется. Даже ппзппя физюлогичесюя отправлетя совершает!, 
съ впдиыымъ удовольств1емъ. Придетъ пзъ ватерклозета и говорить: «ну, братъ, да 
и хорошо-же я и пр.». Это я не разъ слыхалъ, да наверно и вы тоже. Сдопомъ, для 
такого человека самый процессъ жизни— удопольетше, самое сознаше жизни— счасие 
Вотъ какъ Платоша Каратаевъ. Такъ ужь онъ устроенъ, и я не пЪрю пи Толстому, 
ни колу иному, что такое свойство Платоши записитъ отъ шросозерцап1я, а не отъ 
устройства. Друпе-жс сопсемъ нанронтъ: озолоти его, онъ все брюжжитъ; псе ему 
скверно; усггЪхъ въ жизни не доставляетъ никакого удовольсте1я , даже если онъ 
вполне па-лицо. Просто человекъ песиособенъ чувствовать удовольствия,— иеспоо - 
бенъ да и все тутъ...»
Тоже самое сл'Ьдуетъ сказать н о всЬхъ лучшпхъ герояхъ Гаршпна. Они въ свою 
оче редь оказываются неспособны чувствовать удовольств1я. Все это подрядъ раздвоен­
ные, рефлектпруюпце Гамлеты. Такныъ Гамлетомъ является даже герой Четырехъ 
дней, повидпыоыу iiente вс$хъ другнхъ подходящ  ^къ этому типу. По крайней Jitpi 
мы впдпмъ, что онъ шелъ на войну, какъ петый Лаэртъ, сознательно п добровольно, 
увлеченный идеею. Опъ пе поппмалъ даже, въ сплу чего окружающ1е смеялись надъ 
его военныиъ задоромъ п называли его юродпвыыъ. Но п онъ обратился въ Гамлета, 
женытавъ, что такое война па самошъ д’Ьл'Ь. Вотъ опъ лежптъ въ кустахъ, раненый, 
забытый, рядоиъ съ труномъ турка, kotoj аго нередъ т4мъ убплъ, п тутъ, среди мукъ 
нестерпимой болп отъ ранъ, иожирающей жажды п отчаянья, его начппаетъ пресле­
довать ц4лый рядъ скешпческихъ рефлешй н о жестокой безсмыслеппостп войны 
вообще, п т1иъ большей безсвысленностп ею собствеинаго уб1йства.
Еще въ большей еппевн Гаылетомъ является нередъ нами герой Труса. Изв’Ъспя 
съ поля войны иропзводячъ на него иотрясакщее виечатл'Ьше.
«Нервы, спрашивасп. онъ себя, что-ли у меня такъ устроены, только военным 
телеграммы, ст. обозначешемъ числа убитыхъ и ранен хъ, нроизгодятъ на veiui д1-й- 
ctbic, гораздо более ciijii нос, ч е т .  на окружакштхъ. Другой спокойно читастъ: «п< - 
тери напш пезначптелны. ранены таше-то офпперы, ш'жнихъ чиновъ убито f О, 
ранено 100», и еше радуется, что мало; а у мепя при чтенш такого изпеспл тот- 
часъ появляется поредъ глазами и1лая кропакая картина. Плтьдсглтт. vejrcBi.i.vi., 
сто изупеченныхъ— зто незначительная nouu I Отчск.-же мы тагт> гопмушяемгл, когда 
газеты прнносятъ и з в е т е  о кякомъ-нибудь \6ifitтn-L, когда жертвами лпляктсн ни­
сколько человека.? Отчего вмдъ прописанным. иуллуп тр\попъ, лежашнхъ ип no.il; 
битвы, не поражает!. наст, такнмь укпсомъ, Ka ii. вндъ пилtjic iiiicп и  д<мп, радграб-
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леннаго убпщен? Отчего катастрофа на тилнгульской насыпн, стоившая жизни нЪ- 
гколькимъ десяткамъ человЪкъ, заставила кричать о ce6 i всю Pocciio, а на аван­
постный д-feia съ «незначительными» потеряли, тоже въ нйсколько десятковъ чело- 
вЪкъ, никто пе обращаетъ вннманЫ?»
Отъ подобныхъ общпхъ соображешй опъ иереходитъ къ своей лпчности:
«Куда-же денется твое «я»? спрашпваетъ онъ: мы всЬыъ существомъ протестуем i. 
протпвъ войны, а все-такн война заставитъ тебя взять на плечи ружье, и д т и  ум и­
рать и убивать. Да нЪтъ, это невозможно! Я , смирный, добродушный молодой чело- 
вЪкъ, знавппй до сихъ иоръ только своп книги да аудпторш, да семью и еще ни­
сколько близкихъ людей, думавшш черезъ годъ-два начать новую работу, трудъ 
любви и правды; я паконецъ, привыкали смотреть на м1ръ объективно, привыкимй 
ставить его передъ собою, думавшш, что всюду я понимаю въ немъ зло и тЪмъ са- 
мымъ избегаю этого зла—я вижу все мое здавде, cnoKoficTBie разрупгеннымъ, а самого 
себя напяливающимъ на плечи то самое рубище, дыры и нитки котораго я сейчасъ 
только-что разематривалъ. И никакое развитое, никакое познан!е себя п Mipa, никакал 
духовная свобода не дадутъ мнЪ никакой физической свободы располагать своимъ 
тЪломъ».
ДалЪе зат’Ьмъ прпходятъ ему вдругъ въ голову сомн^шя въ своей храбрости:
«Быть можетъ, думаеть онъ: всЬ мои возмущешя противъ того, что вс"Ь считают!, 
пелпкимъ д’Ьломъ, нсходятъ изъ страха за собственную кожу? Стоитъ-ли действи­
тельно заботиться о какой-нибудь одной неважной жизни, въ виду всликаго дЬла! 
II въ силахъ-ли я подвергнуть спою жизнь опасности вообще ради какого-нибудь дйла?»
Но герой началъ припоминать всю свою жизпь, всЬ Tt случаи— правда не- 
MHorie— въ которыхъ ему приходилось стоять лпцомъ къ лицу съ опасностью, и не 
могъ обвинить себя въ трусости.
«Тогда, говорить онъ, я не боялся за свою жизпь и теперь не боюсь за нес. 
Стало-быть, не смерть пугаетъ меня».
Но уклониться отъ предстоящей участи, воспользовавшись кое-какпмп вл1ятельнымп 
знакомствами, и остаться въ Петербург ,^ состоя въ то-же время на служба, герой 
пе былъ въ состояши; его претило прибегать къ подобнымъ средстваыъ, а во-вторыхъ 
что-то неиодчпняющееся опред4лешю сидело у него впутрп, обсуждало его положеше 
п запрещало ему уклоняться отъ войны. „Не хорошо“— говорплъ ему внутреншй голосъ.
Этотъ BnyTpeimiri голосъ потомъ ясно сформировался передъ ппмъ устами одной 
знакомой барышни Марьи Иетровпы:
«Они (т. е. друпс), сказала она, тоже не пошли-бы, еелн-бы могли, но они не 
могутъ, а вы можете... Они идутъ воевать, а вы останетесь въ Петербург^, живой, 
здоровый, счастливый, только потому, что у васъ есть знакомые, которые пожал'Ьютъ 
послать знакомаго человека на войну. Я не беру па себя решить: можетъ быть, это 
и извинительно, но MJit не нравится, н1,тъ!»
И опъ пошелъ, своего рода „псвольппкъ чести11, умирать иодъ непр]‘ятсльскими 
пулями безъ мал'Ьйшаго эптуз1азма и съ полпьшъ отвращешемъ къ д'клу иеиавистной 
ему войны.
Съ поля войны Гаршинъ «едстъ насъ въ художественный студш, въ своемъ раз- 
сказЪ Художники, но и зд1;сь мы находииъ такое-же развпйе гамлетизма, отвле-
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кающаго самыхъ талантлпвыхъ художниковъ отъ искусства совершенно подобно 
тому, какъ виолие мужественные людп получаюгъ отвращеше отъ войны. Дедовъ и 
Рябянпнъ— это rb-же Лаэртъ п Гамлетъ. Дедовъ въ своемъ роде цельный человек!.; 
онъ весь до мозга костей преданъ своему искусств у, п крон!: того въ самомъ искус­
стве— пейзлжпой живописи; вне этого конька ничего для него не существуетъ. Онъ 
понять не въ сплахъ, какъ это можно сомневаться п задавать себе как1е-бы то ни 
было вопросы относительно значеша и целей искусства. Для пего искусство само въ 
себе и по себе составляетъ целый М1ръ, въ которомъ заключены своп начало п копецъ, 
лсходъ п цель.
Рябпнпнъ-же весь пзъ’Ьдеяъ рефлешямп. Для него мало искусства въ самомъ 
себ'Ь; онъ безпрестанпо спрашпваетъ себя, какое значеше пм^етъ оно въ жпзнп п 
пм е^тъ-лп какое-нибудь значеше. Это пропсходптъ отъ той причины, что истинные 
художественные таланты вроде Рябпнпна—люди съ крайне чуткнмп, впечатли­
тельными нервами, и какъ-бы они ни старались устраниться отъ жпзпп,— жизнь со 
всеми ужасами, гадостями п грязью непрестанно волнуетъ пхъ, бесптъ, терзлетъ, 
вызываетъ на страшный бой. Нужно иметь нервы Дедова, чтобы смотреть и не ви­
деть, слышать и не содрагаться, п при впде возмущающпхъ зрелпщъ нп о чемъ не 
думать, какъ лишь о красотЬ тоновъ неба, раскпнувшагося падъ людскими безобра­
зи и . Рябпнппъ этого не можетъ, и вотъ въ немъ происходить мучптсльпос раздвое- 
uie: жизнь тянетъ его въ одну сторопу, искусство— въ другую. Опъ пытаетъ помирить 
этотъ взглядъ, посвятивши искусство жпзнп, ипшетъ картину, па которой изобра­
жаете весь испытанный пмъ ужасъ прп впде адской каторгп рабочаго-котелыцпка, 
собственною грудью выдсржпвающаго на дпе котла страшные удары молотомъ при 
утвержденш заклепокъ. Картина выходить поразительная по своему страшпому вне- 
чатлешю. Но ожпдаемаго нримпрешя все-такп она художнику пе приносить. Онъ 
представляетъ себе свою картину па выставке, воображаетъ равподушныя лица 
публики п пошлыя фразы на ея устахъ. А затемъ, какое-бы вошющее содержаше 
ни заключала въ себе картина, все равно неизбежная участь ея затеряться въ поко- 
яхъ какого-нпбудь Саламатова или Угробнна, где она будетъ играть такую-же роль 
украшсшй роскоши, какъ столице возле пел канделябры. Чтобы выйти нзъ этого ада 
сомнепШ, Рябинипу остается одно: бежать отъ искусства, песмотря на всю свою лю­
бовь къ нему и могущественный талантъ, и опъ кончаетъ темъ, что отдается непо­
средственному делу борьбы съ безобразйш! жпзпп.
Затемъ обратпмъ ещевнимаше на разсказъ Ночь, любопмтпый для пасъвътомъ 
огношенш, что здесь изображается совершенно такой-же герой, какихъ мы видели въ 
разсказахъ Новодворскаго. Подобный герой рисуется здесь въ последней фазе своей 
жизии, когда судьба успела уже поднести ему целый рядъ горькихъ оиытовъ п разо- 
4aponanifl, вследствие которыхъ опъ отрсзвелъ отъ всехъ свопхъ самооболыцешП и, 
вместо волпчествепнаго полубога, созпалъ въ себе ничтожнейшаго пресмыкающагосл 
червя и къ тому-же обманщика, шулера.
«Нъ прошломъ нЬтъ опоры, говорить онъ ccCt, потому что псе ложь, oovnm.. 
И дгалъ, обманиналт. я самъ и самого есбн, не огллдыналсь... Т аю . обманиилсть дру- 
гихъ ыошешшкъ, прнтпоряющшел бэгачемъ, iiauci;a:HJiiaioiniii о етш хъ богатствах!.,
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которыя гдЬ-то «тамь» «не получены», но которыя есть, н заппмающш деньг» на 
право п нал Ьпо. Я всю жизнь долженъ самому себЬ. Теперь наста.-ъ срокъ рапсчетк~_ 
п я банкроть, злостный, зав-Ьдомып...»
Но само по себе это созпаше не излечпиаетъ еще героя отъ педуга самообонсати 
У него всс-такп пе хватаетъ еще настолько мужества, чтобы честно сознавшись вг 
своей несостоятельности, смириться п подавить въ себе всякую гордыпю, и даже со- 
зпавая себя ппчтожнЬншпмъ изъ нпчтожп'Ьйшпхъ, онъ продолжаетъ красоваться 
передъ собою въ гордомъ велпчш, изъ своего самоунпчижешя устраивая пышную ыаппю, 
въ которую драпируется. Даже падая съ пьедестала, опъ и не помышляетъ о толъ, 
что ударить въ грязь лпцолъ. Правда, опъ банкроть, но отъ этого песл^дуетъ, чтобы 
опъ былъ хуже другпхъ; это показываетъ только, что п все бапкроты, а онъ во вся- 
комъ случае целою головою выше челов^ческаго рода, потому что людп, будучи бан­
кротами, не сознаютъ этого п продолжаютъ пресмыкаться, а онъ созпалъ п желаетъ 
честно отделаться отъ жизни. И вотъ па прощанье съ жалкпмъ человечегкнмъ ро- 
домъ онъ ппшетъ письмо, въ которомъ пзлагаетъ, „что умпраетъ спокойно, потому 
что жалеть нечего: жизнь есть сплошная ложь; что людп, которыхъ онъ любилъ — 
еслп только онъ действительно любплъ кого-нпбудь, а пе ирптворялся передъ сампмъ 
собою, что любптъ, —  пе въ состояши удержать его жизпь, потому что „выдохлись*. 
Да и не выдохлись, „нечему было выдыхаться14, а просто потеряли для пего пнтересъ, 
разъ опъ понялъ пхъ; что онъ ионялъ псебя, понялъ, что п въ немъ, кроме л;кп, 
пичего петъ п не было; что еслп онъ сделалъ что-ппбудь въ своей жпзнп, то пе пзъ 
желашя добра, а пзъ тщеслав1я; что онъ пе делалъ злыхъ п нечестныхъ поступком!» 
не по пепменш злыхъ качествъ, а пзъ ыалодушнаго страха передъ людьми. Что темь 
не iienio онъ пе счптаетъ себя хуже „остающихся лгать до конца дней свопхъ4. п 
не проситъ у нпхъ прощешя, а умпраетъ съ презрЬшемъ къ людямъ, пе меньшпмъ, 
чеиъ къ самому себе. И жестокая, безсмысленная фраза Сорвалась въ конце ппсьмн:— 
Прощайте, людп! прощайте кровожадныя, крпвляющ1яся обезьяны!"
Но пустить себе пулю въ лобъ ему не удалось. Давно всемъ известно, что подоб- 
нымъ людямъ, хотя и свойств енно прпходпть къ мысли о самоубМстве, но приводить ее 
въ действ1е бываетъ очепь трудно. Онъ и пезаметилъ, какъ проспделъ въ своей ком­
нате, въ кресле, собираясь разделаться съ жпзнью, всю ночь до разсвета. Наконецъ» 
начали звонить къ заутрснп. Звукп колокола пробудили его отъ ырачнаго раздумья.
«Колоколъ, говорить апторъ, сдЬлалъ свое д!;ло: оиъ наномнилъ запутавшемуся 
человеку, что есть еще что-то, кромЪ своего собстпеннаго, узкаго цирка, который его 
ипмучилъ и довелъ до самоубшства. Неудержимой волной нахлииулп на него носпо- 
минашн, отрывочпмя, бсзсппзныя, и вс-Ь какъ будто совершенно новыя для него. 
Нъ эту ночь онъ многое уже передумалъ и многое вспомпнлъ, н иоображалъ, что 
ясно видЬлъ самого себя. Тс псрь-же почупствопалъ, что пъ немъ есть н другая стс- 
ронп, та самая, о которой гопорилъ ему po6i;iii голосъ ei'O души».
Одппмъ словомъ воспомипа шя детства воскресили въ пемъ совершенно ппои 
строй души, простой, безхитростный, чуждый рнзъедающнхъ рефлексМ, но чуждый 
и узкаго эгоизма, когда „онъ думалъ имспло то, что думалъ, любилъ отца п зпаль. 
что любптъ“ .
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«Ведь есть-же м1ръ, восклпкнулъ онъ подъ обаншемъ вс1;хъ тГ,хт> nociiOMiiHaiiift, 
колоколь напомнилъ мнЬ про него. Когда онъ прозвучалъ, я пспомнилъ церковь, 
дспоынпл'ь огромную человеческую массу, пспомнилъ настоящую ;е;изнь. Вотъ куда 
нужно уйти отъ себя и потъ где нужно любить, н такъ любить, какъ любить дети... 
Обратиться и сделаться какъ дитя!.. Это значитъ, не ставить по пссмь на перпое 
it Lc t o  себя! Вырвать нзъ сердца этого сквсрнаго божка, уродпа съ огромпимъ брю- 
хомъ, это отвратительное Я ,  которое какъ глнстъ сосетъ душу п трсбуетъ ссбЬ 
все новой п новой пищп».
Это былн одпимъ словомъ гЬ старые, но вЬчно новые народные демократнче- 
cKie идеалы, которые былп чужды ему до сей поры, но которые теперь наиолншш 
сердце его иев'Ьдомымъ восторгомъ.
«Онъ почувствовалъ, что не все еще пожрано ндоломъ, которому онъ столысо 
дет ь  поклонялся, что осталась еще любовь и даже самоотвержеше, что стоитъ жить 
для того, чтобы излить этотъ остатокъ. Куда, на какое дело — онъ не зналъ, да ьъ 
эту минуту ему и не нужно было знать, куда снести спою повинную голову. Онъ 
вспомпилъ горе п страдаше, какое довелось ему видеть въ жизни, настоящее, жи­
тейское горе, передъ которымъ псе его мучешя въ одиночку ничего не значили, и 
понлдъ, что ему нужно идти туда, пъ это горе, взять на свою долю часть его, и 
только тогда въ душЬ его пастанеть миръ».
Но къ сожал'Ьнт, это велпкое сознаше явплось къ нему елншкоиъ ноздпо. Не го­
воря о томъ, что запасъ нравствепныхъ сплъ его былъ уже пстощепъ, но п фнзпчешя 
сплы до такой степени были надломлены, что гд’Ь-же было думать ему о страдашяхъ 
за другихъ, когда опъ пе въ состоянш былъ вынести и того восторга, которымъ пре­
исполнился; повое випо не удержалось въетарыхъ м'Ьхахъ; съ героемъ произошло nt4TO 
врод^  разрыва сердца, п онъ тутъ-же и умеръ, не дожпвя до утра.
Въ заключеше укажемъ еще па одну особенность, замечающуюся въ больгапнств’Ь 
произведен  ^ Вс. Гаршппа; именно на страсть его къ кровавымъ катастрофами Не го­
воря уже о Четырехъ дняхъ, гд^  онъ заставляетъ своего героя четыре дня томиться 
жаждою п мучительною болью раны и въ то жо время созерцать быстрое разложеше 
трупа убитаго пнъ-же врага, вспомните только концы Труса, Происшеспшя, 
Красного цвгьтка, Сигмам, Надежды Николаевны. Однпмъ словомъ трагическое 
лежало въ кровп Гаршина, и быть можетъ эта страсть къ ужасному была предчув- 
сшемъ его собственной трагической смерти.
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I.
1еронпмъ 1ерошшвичъ Ясппшй родился въ Харькове 18 апреля 1850 года. 
Огедъ его, въ свое время ие безъизвестный на Юге адвокатъ, пронсходплъ пзъ поль­
ской семьп, предки которой были однако pyccKie. Мать, Ольга Макспмовпа БЬлипская, 
была малоростнка, дочь полковника, одного пзъ героевъ Бородинской битвы. Гра­
моте Ясинсий паучплся четырехъ летъ отъ роду, н когда ему было 6 летъ, прочель 
пножество книгъ изъ бпблштекп огца, главнымъ образомъ медицпнекихъ. Мать за­
ставляла его читать релппозныя кнпги, но вместе съ темь, любя поэзш и зная 
иапзустъ Лермонтова, она п сыну внушила свою страсть, и съ десяти летъ мальчпкъ 
началъ писать стпхп. Учился онъ въ черниговской гнмназш, а затемъ въ универ­
ситете св. ВладиMipa въ Шеве на естествспномъ факультете. Обстоятельства поме­
шали ему добиться капдидатскаго диплома, п онъ, выйдя пзъ университета, поступнлъ 
на государственную службу, занявъ место помощника секретаря въ черпиговскояъ 
гуэерпскомъ акцпзиомъ управлешп. После этого онъ былъ секретаремъ черниговской 
губернской земской управы, ирпчемъ рсдактпроналъ Земскш сборникъ. Осгавпнъ 
скоро н эту службу, опъ всецело посвятилъ себя литературе.
Умственное развило Яспнскаго шло, судя по его восноминашямъ, крайне непра­
вильно и одпостороннс. Гимназ1я, а затемъ унивсрентетъ заглушили те художествен­
ные пнетппкты, как1е были въ немъ пробуждепы въ раннемъ детстве вл1яшемъ ма­
тери п часто посЬщавшаго домъ пхъ украипскаго поэта Пороздны. Къ тому-;ке 
юность Яспнскаго протекла во второй ноловипе шестпдеслтыхъ годовъ, какъ разъ 
въ такое время, когда пдеп Писарева всецело г о с п о д с т в о в а л и  в ъ к р у ж к л х ъ  молодежи.
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«Была полоса въ жизни молодой интеллигенции говорить Ясннскш пъ Л* 163 
Зари 1884 г., когда искусство отрицалось, красоту считали пустякомъ и ответы на 
«проклятые вопросы» искали въ курсахъ политической экономии. И я стоядъ въ этой 
полосЬ, мн+. казалось, что время будстъ безвозвратно потеряно, если я возьму романъ 
и прочитаю его. Я почти не зналъ Тургенева, не зналъ Гончарова, не зналъ Льва 
Толстого, не говоря уже о заграничныхъ романистахъ и поэтахъ. Но я зналъ, т. е. 
читалъ Милля, Бокля, Спенсера, Дарвина, Маркса и множество другихъ умныхъ кнн- 
же1сь. Должснъ сказать, что жизнь казалась мн£ ужасно скучной. Это потому, что я 
самъ скучалъ, задыхаясь въ пыльной атмосферЬ кабинетной учености. И не я одинъ. 
У меня былъ товаршцъ, который быль еще болЪе ревностнымъ отрпцателемъ, ч+.мъ я. 
Онъ ничего не признавалъ, кромЪ физюлогш. Но какъ разъ паканунЪ экзамена онъ 
увлекся Похождетями Рокамболя, и торжественно провалился, получивъ изъ фгсйо- 
логш двойку! Слава Богу, мнЪ тоже не удалась карьера ученаго — благодаря Льву 
Толстому.
«Я до-сихъ-поръ не могу забыть ошеломляющаго ппечатлЪшя, которое произвела 
на меня Айна Кареиина. Точно волшебнал панорама, развернулась передо мною жизнь 
nfjiaro обществен наго слоя, трепещущая избыткомъ крови, мяса, залитая яркимъ 
свЬтомъ, полная изумительныхъ художсстпенныхъ подробностей,— жизнь, передъ ко­
торою B et курсы политической экономш, физюлогш, пенхолопи не стоять по моему 
вьгЬденнаго яйца. 15отъ гдЬ истинная наука, подумалъ я, проникнутый благоговЪ- 
н5емъ къ имени художника».
Всл'Ьдсипс этпхъ обстоятельствъ, выступнвъ на литературное попрпще уже въ 
1870 г. въ Шевскомъ Впстникгъ, Шевскомъ Телеграфгъ п другихъ провинциаль- 
пыхъ нздатя1 ъ, Ясппшй въ первое десятпл’Ьпе своей литературной д'Ьятельпостп 
является по преимуществу автороиъ серьезныхъ статей по естественнымъ наукамъ. 
Такпмъ мы впдпмъ его и въ Шевскомъ Телеграфы, который редактпровалъ въ 
1876 году, п позже въ Газепт Гатцука, которую тоже редактпровалъ онъ по пере- 
■Ьзд1> въ Москву, въ жypнaлt Природа и Охота, гд  ^велъ научпыя обозр^шя, п въ 
Словп>, гдЪ былъ д'Ьятельнымъ сотруднпкомъ также по научному отделу. Въ каче- 
CTBt беллетриста опъ обратплъ на себя внимашелпшь въ копц  ^семпдесятыхъ годовъ, 
когда началъ писать подъ псевдонпмоыъ Максима БЬлинскаго сначала мелые раз- 
сказы, а впосл-Ьдствш п романы въ Словгъ, Пчелгъ, Кругозортъ, Будилъниктъ, Раз­
влечены п паконецъ въ Отечественныхъ Запискахъ.
Прежде всего пропзведешя Ясппскаго, особенно мелме разсказы его перваго ие- 
р10да, поражаютъ васъ тщательною техническою отделкою; век опп словно отчека­
нены. Въто-жс время онп носятъ pt3Kifi характеръ южно-русскаго типа: не говоря 
уже о томъ, что въ большинства произведен  ^Ясппскаго рпсуется передъ вамп южно- 
русская провипщальная жизпь, п даже въ столпцахъ изображаются по ббльшей части 
южане,— пропзведешя Ясинскаго отличаются т4мъ яркимъ солнечпымъ колорптомъ 
п цв'Ьтнстымъ языкомъ, пзобнлующимъ подъ-часъ весьма рискованными эпитетами 
и метафорами, ч’Ьмъ отличаются пропзведешя веЬхъ южно-русскпхъ писателей, па- 
чцпая съ Гоголя. Въ ироизвсдсшяхъ-жс поздн’Ьйшмхъ начала проявляться еще одпа 
южно-русская особеппость— обмл1е лиризма.
Въ то-же время, несмотря па то, что Ясппсмй обладастъ страстью къ живописи 
л занимается ею па досугt, въ лптературпыхъ ироизпедешяхъ своихъ опъ пе отли­
чается определенностью и рсльефпостью рисунка, изображешя его рисуются въ во-
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оираженш читателя тускло и расплывчато. Выводимый лица крайне эскизны и кон­
кретны. Вы положительно не встретите у него ни одного характера, который Bpt- 
залсн-бы въ вашу память, какъ обобщающп! типъ. При такой кранпей фотографич­
ности п самые сюжеты повестей и романовъ Яспнскаго случайны и эпизодичны.
При такихъ качествахъ таланта вы не встретите у Ясипскаго какого-либо героя 
времени, какъ у Ооводворскаго или Гаршина, а целый рядъ ыелкнхъ и ппчтожныхъ 
ировинщальныхъ фатовъ и пошляковъ, и на ппхъ-то авторъ и показываетъ раз- 
ладъ словъ п д1>лъ и правствеиную несостоятельиость, составлявийе, какъ мы выше 
видели, печальиый уделъ эиохи, въ которую развернулась деятельность пашпхъ 
молодыхъ беллегристовъ. Редюй разсказъ Яспнскаго обходится безъ такого рода 
фатовъ, мнящпхъ себя героями прогресса, но превращающихся въ ношлыхъ чипов- 
ииковъ, говорящихъ одно, а делающпхъ иечто совсемъ иротиволожное.Мы уже гово­
рили, что иреобладающпмъ элемептомъ Яспнскаго является сенсуализмъ, какъ отно­
сительно содержатя его произведен ,^ то есть анализа этого иечальнаго явлен in па­
шен современней эпохи, такъ п относительно самаго духа произведен  ^ его, то есть 
авгоръ не могъ отнестись къ изображаемымъ явлешямъ съ полною объективностью 
и безучашемъ: онъ самъ въ н1жоторыхъ свопхъ пропзведешяхъ невольно проникся 
до известной степенп гЬмъ сенсуализмомъ, съ какимъ имеетъ дело, изображаетъ его 
слишкомъ реальпо, смакуя совершенно такъ-же, какъ это делаютъ французсюе 
натуралисты. Этпмъ преобладашеыъ сенсуальнаго элемента въ пропзведешяхъ Ясин- 
скаго объясняется и то, что онъ более всехъ другихъ молодыхъ беллетрпстовъ былъ 
одно время подчиненъ вл1япш Золя и вообще французских ъ натуралпстовъ.
Сенсуализмъ разсказовъ Ясипскаго заключается въ томъ, что желая показать 
разладъ словъ и делъ въ свопхъ герояхъ, авторъ постоянно прпбегаегь къодпому и 
тому-же сюжету,— именно къ адюльтеру въ разлпчпыхъ его вар1ащяхъ: то герой его 
оболыцаетъ невинную девушку и затемъ бросаетъ на провзволъ судьбы, то наобо- 
ротъ онъ не оболыцаетъ девушки, когда она сама падаетъ въ его обьяпя, а мало­
душно предоставляетъ ее въ жены нслюбимаго ею существа, то отецъ семейства бро­
сается пзъ семейпаго ада въ объяля первой встреченной па дороге юродивой нищенки 
и малодушно пгнорпруегь ее, прпжившп съ ней ребенка, то обольстительная хуто­
рянка въвиде повой Далнлы силою чаръ своей красоты и нежныхъ объяпй скло- 
ияетъ героя отъ революцюннаго пути на дорогу мпрнаго сеиейнаго счастья подъ се- 
iiiio вишенъ и черешенъ,— то герой предпочнтаетъ дебелую губернаторшу юной Фа- 
иичке и делается презреппымъ альфопсомъ и ир., и пр.
Въ то-же время натуралистически! прогоколпзмъ въ духе Золя и фотографичность 
произвели то, что въ иекоторыхъ романахъ Ясипскаго были признаны портреты жи- 
выхъ лнцъ, п Taitia нронзведешя невольно нрпнялп характеръ иасквпльныхъ. Эта 
иасквильность темъ болЬе бросается въ гляза въ нодобпаго рода пропзведешяхъ, 
что ирп всемъ своемъ прпстрастш къ протоколизму и при вс1;хъ ратовашяхъ за 
чистое искусство у Яспнскаго иы встретите часто тенденцишость, да не одиу про­
стую, а сугубую. Одна пзъ нихъ припадлежитъ не самому ангору, а лежптъ въ изо­
бражаемые явление, жизни, другую-жо авторъ искусственно вносигъ въ своп про- 
11 ■<ис,1,сиiп п портить ихъ, оснкщая сноп образы совершенно фальшиво.
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Этою искусственно вносимою тенденцию Ясппсый обязанъ той рсакщп, какай 
цропзошла въ немъ после з'влечеп1Я ппсаревскпмп тспдепщяап и естественными па­
уками. Когда этп увлечешя поостыли н ЯсинскШ весь отдался своему природному вле- 
чеяпо, онъ не ограничился темъ, чгобы отвергнувши ппсаревскос отрпцаше пскусствъ, 
осмыслить отпошеше реальпаго мышлешя къ вопросу объ искусств!;, какъ это 
сделали друпа его сверстника, а кипулся пзъ одной крайности въ другую, и какъ 
прежде опъ отрицалъ искусство, такъ теперь во имя искусства онъ началъ отрицать 
п реалнзмъ, п позптпвпзмъ, и науку. Да мало еще того, что въ гллзахъ его фпзюло- 
пя, полнтнчешя экономш не стоягъ и вы^деннаго яйца передъ пскусствомъ, по онъ 
предположил  ^ что п въ нравственномъ отношетп не только реальное мышлете, но п 
всякая наука къ добру не ведутъ. Въ сплу этого въ пропзведемяхъ Ясппскаго по 
большей части если выводятся художнпкъ, то непременно рисуется въ пдеальномъ 
свЪгЬ; ученый-иге выходптъ всегда огъявдспнымъ иегодяемъ и пошлякомъ. Особенно 
не жалустъ Яспншй медиковъ, и эта нспависть доходптъ у него до того, что въ по­
вести Вщзочка онъ заставляешь героя пи съ того, нп съ сего травпть ни въ чемъ не 
повинпаго акушера собакой.
Пока непродолжительную еще, всего десятилетнюю деятельность Яспнскаго 
можно разделить на три першда.— Первый перюдъ представляетъ пачало его худо- 
ясественной деятельности съ 1879 по 1882 годъ. Здесь мы впдпмъ пассу мелкпхъ 
разсказовъ. легкпхъ эсвпзовъ и очерковъ, представляющпхъ какъ-бы пробу пера. Чи­
тая пхъ, вы впдпте орпгппальный талантъ, по не успевтШ еще нп установиться, ни 
определиться. Темъ не менее этп первые разсказы дышатъ свежестью и самобыт­
ностью; въ ппхъ нетъ еще я тепп золаизма; нетъ и той чрезмерности сенсуализма, 
какая у Ясппскаго явилась впоследствш. Одннмъ словомъ, талантъ здесь хотя п на­
ходится еще въ зачаточномъ состоянш, но является сампмъ собою, безъ какпхъ-бы то 
ни было чуждыхъ и напоспыхъ влinnift.
Второй перюдъ, начиная съ 1882 г. простирается до 1885 г. Здесь Ясинсмй на- 
чинаетъ создавать уже болке обшпрныя и сложпыя эпоиеп, таковы: Молодые всходы. 
Болотный цвгътокъ,Спящая красавица п пр.Талантъ его заметно развивается, рос- 
тетъ; но вместе съ темъ въ этотъ перюдъ замечаются папболыпее подчнпешс Золя 
и развито сенсуализма, заставлявшаго Ясппскаго безпрестапно вдаваться въгрязныя 
скабрезпостн.
Наконецъ съ 1885 г. Ясипшй заметпо вступаетъ па новый путь. В.^яше Золя 
становится въ каждымъ годомъ слабее, и Ясиншй мало того что делается опять са- 
мнмъ собою, но у него являются новые, пе замечавнпсся прежде элементы, иапримеръ 
лиризмъ, бывпйй прежде очевпдпо подъ гнетомъ папускного протоколизма, яркая 
художественность и поэтпчпость пекоторыхъ его образовъ п oinicauifi. Въ то-же время 
Ясипшй делается значительно сдержаннее п скромнее по части сенсуализма н ска- 
брезпостей.—Какъ па папболее выдаюнияся иропаведешя, относя1щяся къ этому вре­
мени, укажемъ па Петербургскую пошъсть, Городъ мертвыхъ, Добрая фея. 
Путеводная звтда , Иринархъ Плутарховъ, Пророкь, Трагики, Аншикварш, 
(■втпъ погась и пр.
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II.
Мпхаплъ Нпловпчъ Альбовъ родился въ Петербурге 8-го ноября 1851 года. 
Отецъ его былъ д1аконъ церкви ночтоваго департамента, мать— полудворянскаго рода. 
Альбовъ лишился ея, когда ему было полтора года, гЬмъ не менее художественный 
талантъ онъ получплъ безъ сомнешя наследственно отъ нея, такъ какъ, по разсказамъ, 
она писала стихи п хорошо рисовала. Грамоте Альбовъ научился довольно рано, чему 
былъ обязанъ тетке, Т. М. Башмаковой. Первая прочитанная имъ книга была Ро- 
бинзонъ, въ котораго мальчикъ былъ влюбленъ безъ памяти, буквально пмъ бредплъ 
Затемъ место его занялъ Давидъ Копперфильду котораго онъ перечптывалъ безко- 
печное число разъ. Третьего любимою книжкой его были Мертвыя души Гоголя, при 
чемъ Чпчиковъ пмелъ для мальчика обаяше со стороны кочевашя, и ему очень хоте­
лось иметь его „ бричку*, чтобы разъезжать, куда вздумается. Въ перемежку опъ 
чпталъ все, что попадалось подъ руки, и жилъ постоянно въ Mipe, наполненномъ ли­
цами прочптанныхъ книгъ, въ чаду мечтательныхъ грезъ, чему способствовало пол­
ное одиночество, въ которомъ онъ росъ.
Десяти летъ отдали Альбова во 2-ю петербургскую гпмназш, где со второго уже 
класса мальчпкъ началъ пописывать. Первая попытка его была начало „юмористи­
ческой" повести Растрепалкинъ, навеянной похождетями Чичикова; была даже 
тамъ и знаменитая бричка. За нею последовало множество повестей, где фигурпровалп 
испанцы и итальянцы. Такъ между прочпмъ онъ написалъ романъ Англшскш 
матросъ, сколокъ съ Монтекристо и Лондонскихъ тайнъ, прпчемъ дейсте 
происходило одновременно въ Апши, Испант, Америке, и была даже изображена 
испанская инквпзищя. Когда-же ему было 13 летъ, онъ наппсалъ разсказецъ въ 
форме дневника, подъ заглав1емъ Записки подвалънаго жильца и послалъ ее по 
почте въ Петербургскш листокг Ильи Арсеньева. Разсказъ былъ напечатанъ, 
авторъ былъ конечно на седьмомъ небе, целый день ходплъ какъ въ чаду, но 
этотъ быстрый и преждевременный успехъ имелъ очень дурныя последуя; произошло 
то, что обыкновенно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ: мальчпкъ совсемъ бросплъ 
заниматься ученьемъ, началъ получать единицы п двойки, застревалъ въ каждомъ 
классе по два года, а въ четвертомъ остался даже на трет!й годъ и вследсше этого 
долженъ былъ оставить гпмназпо.
Первое время онъ весь былъ подавленъ своею бедою, созпашемъ своей негодности. 
Но мало-по-малу успокоился и снова прпнялся за своп литературные труды. Тогда-же 
(1866) онъ написалъ ббльшую часть своей первой большой повести Па новую до- 
рогу, напечатанную позднее у того-же Ильп Арсеньева. Въ 18(i7 году Альбовъ по- 
ступилъ въ четвертый классъ пятой гинназш, где покончплъ курсъ въ 1873 году. 
Съ 1873 по 1879 годъ опъ находился па юрпдическомъ факультете петербургского 
университета, прпчемъ съ лета 1877 по весну 1878 г. находился въ дунайской 
лрмш въ качестве брата мплосерд1я,( нричемъ необходимый для этого фельдшерсмя 
позпашя опъ прюбрелъ па открывшихся весною 1877 года курсахъ первой помощи
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ранепымъ. По выходе изъ университета Альбовъ всецело посвлтплъ себя литератур­
ной деятельности.
Первымъ пропзведешемъ, замеченнымъ публикою п критикою и выдвппувшпмъ 
автора, была повесть День итога, напечатанная въ Словгъ 1879 г. teJe 1 и 2. По­
весть эта наппсапа очевидно подъ спльнымъ вл1яшемъ 0. Достоевскаго. Вы найдете 
!Десь целыя страницы, отъ которыхъ па васъ такъ п веетъ ронапоыъ Цреступленге и 
н а к а за те : таковы сны па яву и галлюцпнацш героя Глазкова, его полоумныя скитами 
но городу, связь съ нежною сердцемъ п привязчивою швейкою Катею Ершовой и 
высокомерное обращеше съ пею; сама —  эта Катя Ершова напомппаетъ Соню 
Мармеладову.
Но нельзя отказать Альбову и въ некоторой оригинальности относительно обри­
совки героя; онъ въ этомъ отношепш всталъ на вполне самостоятельную почву. Герой 
Достоевскаго Раскольппковъ гьгантъ въ сравнены съ мпзерпымъ Глазковымъ. Ра- 
скольнпковъ является передъ намп вполне человекоиъ шсстпдесятыхъ годовъ п на 
немъ лежптъ печать своего века. Чсловекъ начитанный, увлекаюпцйся разпымп ши­
рокими теор1ямп, онъ обладаетъ въ то-же время могучею волею, стремящеюся осуще­
ствить какъ можно скорее его увлечешя. Раскольппковъ совершплъ свое ужасное пре- 
ггуплеше не съ какою ппою целью, какъ лишь чтобы однимъ рпсковаппымъ шаголъ 
завоевать счате, и прптоиъ не одно лпчное, но п счастье свопхъ блпзкпхъ. Нрп этомъ 
прпрода его была пастолько могуча, что превозмогла весь тотъ маразмъ, который ему 
пришлось пережить после совершешя преступлешя п полученпаго за него наказашя; 
не къ самоунпженш прпвелп его обрушпвпияся надъ нпиъ нравственный п юрпдпче- 
сюя кары, а къ возрождешю къ новой жпзнп честнаго труда на благо родпны.
Совсемъ пнымъ является передъ вами Глазковъ. Эювсетотъ-жс страдакнщй дв<>- 
рянекпмп недрами разнуздапнаго самолюб1я, развппчеппыхъ лервовъ п нравственная 
безспл!я герой реакцюпной эпохи, какпхъ мы впделп и у Новодворскаго, п у Гаршипа. 
Нп энергш въ стремленш къ разъ намеченной целп жпзпи, нп упорства въ борьбе съ 
препятств1ямн— мы пе замечасмъ у него и следа. Первый толчекъ въ жпзпи въ виде 
неразделенной любвп— прпводптъ Глазкова въ полное отчаяше: узпавъ, что милая его 
предпочла ему другого п выходитъ замужъ, онъ лстптъ тотчасъ-жс домой п ежнгаетъ 
въ печке все своп тетрадп, студепчешя записки, дпссертащю па медаль, п затемъ, 
чптаемъ мы, онъ „пп о чемъ более пе думалъ, пп о чемъ пе жалелъ п ппчего не хо- 
тЬлъ; все въ немъ умерло, точпо кампемъ нрпдавплось!*... И начались безсмыслеппыя 
скитап1я но городу нлп лежанье на дпване по целымъ диямъ, галлюцпнац]‘п, спы на­
яну, мечты о Нпрвапе п самоунпчтоженш... Но въ состоянш подобнаго маразма опъ 
далекъ былъ отъ чувства угнетешя п самоунпчпжешя, какпмп терзался подобпыйему 
неудачнпкъ въ любви тургеневшй Чулкатурппъ. Напротпвъ того, Глазковъ пе пер> 
гтавалъ красоваться па гордомъ пьедестале, и съ презрешемъ взирая съ него па жал- 
кнхъ смс|»тпыхъ, находнщнхъ счаспе въ возвышепш на какой-нибудь вершочекъ, про- 
но»едывадъ пмъ блаженство поклониться ссбгь. Это блаженство самопоклопенш 
герой пашелъ въ скачке съ Ннколаевскаго моста въ Неву,— едипствсппомъ смЬломъ 
поступке вт> своей жпзнп, хотя п на этотъ решительный шагъ опъ отважился после 
долгпхъ колебашй.
скдиичкисшн. ?б
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Вообще нужно заметить, что гамлетнчешй, рефлективный элементъ пграетъ боль­
шую роль въ произведсшяхъ Альбова. Опъ встречается п въ самомъ обшпрномъ, но не 
конченномъ его роман* До пристани, п въ Рясгь, п въ Главгъ пзъ недопнсанной 
повгьсти, п въ разсказе Какъ горгъли дрова, въ которомъ вновь выступаетъ передъ 
вами во весь ростъ такой-же герой, какъ и Глазковъ, съ того только разницей, что 
опъ вовсе не является такимъ-же неудачнпкомъ, какъ последнш. Напротпвъ того 
онъ не пн^етъ повпдпмому нпкакихъ поводовъ быть недовольнымъ жпзнт: обезие- 
ченъ настолько, что можетъ каждый день обедать въ порядочномъ ресторане , 
каждый вечеръ зимою проводить въ любомъ театре или клубе, а летомъ —въ ка- 
комъ-ппбудь загородномъ кафе-шантане. Его томптъ, правда, тоска одиночества холо - 
стой жизни, но п тутъ, невидимому, судьбаего не обидела:онъ былъ знакомъ съ семей- 
ствомъ одного южанина съ студенческнхъ еще временъ, проведя однажды лЬто въ 
эгомъ семействе на летнпхъ копдищяхъ. Потомъ онъ снова встретплъ въ Петербурге 
отца и дочь, которая выросла п сделалась красавицей. Герой почувствовалъ нечто 
вроде влечешя къ девушке; она тоже нельзя сказать, чтобы была къ нему вполне рав­
нодушна. Отецъ ея съ своей стороны уговарпвалъ его бросить постылый Петербургъ 
и ехать къ нпмъ на югъ, въ деревню. Однимъ словомъ, все шло, какъ по маслу. И 
вдругъ на пути къ несомненному счаспю, верстъ за 15 до цели, герой, сойдя съ 
поезда железной дороги, остановился на постояломъ дворе, разложилъ передъ собою 
ворохъ неведомо какпхъ-то ппсемъ, думалъ надъ нпмидумалъ, затемъ сжегъ ихъ до­
тла, прпшелъ внезапно къ убежденно, что онъ окончательно уже пскалеченъ город­
ского жизнью п неспособенъ къ семейному счастью съ людьми простыми, здоровыми и 
чуждыми всего того, чемъ себя мучаютъ п калечатъ въ каменныхъ стенахъ— и за­
стрелился.
Рядомъ съ этимъ субъективно-рефлективнымъ элементомъ, лежащимъ въ основе 
таланта Альбова, составляющнмъ, такъ сказать, святая святыхъ его души, мы ветре- 
чаемъ въ его пропзведешяхъ въ обилш и элементъ чисто объективный. Онъ обнару­
живаем немалое мастерство и въ изображенш внешнихъ явлеий жпзнп, причемъ 
въ рпсункахъ его преобладаютъ мелюя детали п нюансы; въ этомъ отношенш Альбовъ 
прпнялъ манеру протоколизма французскихъ натуралпстовъ, подъ вл!ян1емъ когорыхъ 
отчасти находится. Самымп лучшпмп его произведешямн объектпвнаго характера счи­
таются:^ пристани, Псвгъдомпя улица, Конецъ чев>ьдомой улицы, Ряса , Тоска. 
Къ сожалепш,кругъ его внешнпхъ наблюдений очень узокъ.Онъ ограничивается одною 
петербургскою жизнью, по п въ ней зпаетъ лишь бытъ мещанства п духовенства. По­
пытки изображать велнкосветскпхъ людей, обпаруженныя пмъ въ романе До при­
стани;, вышли крайне неудачны; псе так!я изображен in сградаютъ стереотииностью.
Этою узостью круга наблюдешй русской жпзпп н бедностью матср1аловъ можно 
объяспнгь тотъ фактъ, что Альбовъ въ большой степени чемъ все его сверстники под­
чиняется вл!яшю французскихъ натуралистовъ. Во всЬхъ произведсшяхъ его, кроме 
разве Дней итога, пЬтъ нетъ да и пахнетъ на васъ то Золя, то Флоберомъ, то Поль- 
Алекспсомъ, то Гюп-де-Мопассанолъ. Даже отъ Конца нстъдомой улицы, произве­
дши, которое считается шедевромъ Альбова но глубине и силе психическаго анализа, 
иахпетъ „Ассомуаромъ* Золя н тЬмн картинами преобразовали стараго Парижа въ
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новый съ широкими бульварами и прямыми роскошными улицами,— картинами, кото­
рый встретите ни во многнхъ пропзведешяхъ Зо.чя.
III.
Казшпръ Сганнславовпчъ Барапцевичъ, какъ мы видпмъ въ его автобюграфпче- 
ской записке, напечатанной въ критико-бюграфпческомъ словаре С. А. Всигерова, 
родился 22-го мая 1851 г. въ Петербурге,отъотца-поляка п матери-фрапцуженкп.Родъ 
его (герба Лелива, отъ котораго между прочнмъ пропеходятъ графы Ржевуше) дво- 
ряншй, очень древшй. Дедъ его, прпнимавппй учаспе въ польскомъ возстанш 31 года, 
былъ повешенъ въ прпсутствш жепы п двухъ малолетнпхъ сыновей. Несмотря на это, 
оюцъ Баранпевпча служплъ чиновнпкомъ въ комиши погашетя государственпыхъ 
долговъ п за время пребывашя въ Петербурге почтп совершенно обрусЪлъ, охотпо заво- 
дилъ знакомства средп русскпхъ и прпстрастплся къ чтешю русскпхъ кнпгъ почти 
то потери зрЬн1я. Страсть къ чтешю перешла п къ сыну. Читать паучплся мальчпкъ 
оамъ, (юзь азбуки, но клочкамъ печатной бумаги, прппоепмой пзъ лавочки, не более 
пято илп шести летъ. Семп или восьмп летъ онъ зачитывался Сыномъ Отечества п 
затемъ Пушкииымъ, надъ которымъ проспжпвалъ днп н почп, п подъ вл1яшемъ этого 
чтешя девяти л Ьтъ наппсалъ героическую поэму ПопятовскШ. Одповремепносъэтпмъ 
развилась у мальчика страсть къ рпсовашю и музыке. Вследъ за Пушкпнымъ онъ 
читалъ все, чтб попадалось подъ руку— Жоржъ-Зандъ, Брамбеуса, Купера, Майнъ- 
Рпда, В.-Скотта, Дпккенса, Теккерея. Шекспира п пр. Все тогдашт» журналы въ свою 
очередь прочитывались пмъ обязательно.
Въ 1862 году Барапцевичъ ноступплъ въ 1-й классъ второй гпмназш п первые 
два года учплся педурпо, получалъ даже похвальпые листы, носъ переходомъ въ трет1й 
классъ сталъ учиться хуже и хуже, зато читалъ до отурешя. Пользуясь черезъ отца 
библшекою мпппстерства фипансовъ, опъ не довольствовался одною беллетристикой н 
чпталъ К1шгп гамаго разнообразнаго содержашя, не исключая п медпцпнекпхъ. Въ 
то-же время пе нереставалъ писать стихами п прозою. Такъ между нрочпмъ опъ папп- 
салъ поэму въ иекрасовгкомъ жанре Забытая деревня. Подружившись съ товарп- 
щеыъ Альбовымъ, онп урывками, между уроками, писали П утш есттч  на луну, 
кроме того Баранцевпчъ началъ писать две повести: одну шведскую, другую африкан­
скую. Затемъ у обоп.чъ возникла мысльнздавать журналъ Скверный закатъ, ноно- 
чеиу-то дело не уладилось, н въ то время, какъ Альбовъ сталъ издавать Зарницу. 
Баранцевпчъ прпстуиилъ къ нздапш Волны, но на десятомъ пумере Волна попалась 
въ руки учителя латнпскаго языка и прекратилась. Дальше 4-го класса Барат’свпчъ 
не пошелъ. „Противна мн1; была, разсказыиаетъ опъ, гимназическая наука, въ го­
лове бродплп друпе планы*1. Побывавши несколько разъ у тетки въ деревне, въ псков­
ской губернш, Барапцевичъ, подъ нл1я1пемъ тогдашняго брожешя, журпальныхъ ста­
тей и толковъ о пароде, въ свою очередь принялся пародпнчать: Ороднть по деревпяыъ. 
« лпваться съ мужпкаип, крестить у нпхъ ребятъ, пить съ пили водку, ходить на но- 
косъ; щеголялъ при этомъ въ высокпхъ саиогахъ и красной рублче, занелъ даже нолу- 
•мубокъ, въ которомъ потомъ разгулиналъ по Петербургу. Норедъ родными онъ in. 
то-жо иремя дела.ть нидъ, будто готовится въ уипвпрснтетъ въ вольное iyигатоли.
2 (>*
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Между темъ семейство Баранцевпчей спльно обеднело, такъ какъ мать по случаи» 
бол э^пп должна была закрыть мастерскую, которая обезпечпвала семью. Прпшлось 
всеиъ бедствовать, поселпвшпсь въ малепькойквартирке, въ пятомъ этаже. Когда-жо 
зимою 1870 г. умеръ отедъ, положев1е семьи сделалось бсзвыходпымъ. Баранцевпчъ 
ирипуждепъ былъ искать места. Два года бегалъ опъ по Петербургу, хлоиоталъ, пода- 
валъ прошешя, кланялся, ир:силъ. Наконецъ постунплъ въ контору какого-то под­
рядчика, который обращался съ пнмъ чрезвычайно скверно, грубо, платя въ месяцъ 
35 р. и страшно обременяя работой.
Занимаясь его делами, Баранцевпчъ какъ-то удосужился урывками переделать ро- 
манъ А. Толстого Князь Серебряный въ драму белымп стихами, подъ назвашемъ Оп­
ричина. Драма эта въ октябре 1873 г. была поставлена па Алексаидрппсконъ театре 
въ бепефпсъ актера Виноградова, шла 5 или 6 разъидала автору около ООО рублей.
Около этого времени Баранцевпчъ сошелся съ крестьяпской дЬвушкой, Дарьей Ни­
колаевной Алексеевой, иолюбплъ ее, но видаться приходилось ему редко, темъ более 
что мать п слышать не хотела о намеренш его жениться, и онъ могъ пополнить это 
намерошс лишь после смерти матери въ 1873 г. Опъ жплъ въ это время па Лиговке 
у какого-то кондуктора, въ мерзейшей копуре, где подъ пепрестанную руготню пьян­
ство и потасовкп хозяевъ наппсалъ свою первую вещь, которая называлась: Одинь 
изъ нашихъ спгарыхъ знакомыхъ, но опъ пе решился отправить ее нп въ одппъ пзъ 
толстыхъ журналовъ, и после многихъ мытарствъ по разнымъ мелкимъ пздашямъ, по­
весть пашла накопецъ прпотъ въ какомъ-то мелкомъ сборнике приложешй къ Гр аж ­
данину кн. Мещерскаго. Это было въ томъ-же 1873 году.
После женитьбы матер1альное положен1е Баранцевпча конечно не улучшилось, а 
еще более ухудшилось; пошли дети, между темъ ему прпшлось длинный рядъ годовъ 
сидеть на 40 р. жаловапья, которыя опъ нолучалъ въ качестве конторщика „Рус­
ского строительнаго общества®, а между темъ литературный трудъ плохо вознаграж- 
далъ его, темъ более, что и писать ему было некогда. Лишь въ конце семндесятыхъ 
годовъ, когда появилась въ Словгь повесть его Порванные струны въ 1878 году, 
онъ былъ замЬченъ, и пропзведешя его начали появляться въ круппыхъ перюдпче- 
скихъ пздашяхъ. Но п въ пастоящее время, будучи отцомъ шестерыхъ детей, 
опъ не можетъ отказаться отъ места въ 1-мъ товариществе петербургекпхъ 
копножелЬзныхъ дорогъ, где служба его начинается въ шесть часовъ утра и заклю­
чается въ раздачЬ кондукторамъ катушекъ съ билетами, пе можетъ отказаться и отъ 
газетной работы, разменивающей его талантъ на мелочи и не дающей ему нп времени, 
ни силъ сосредоточиться на более серьезпыхъ и круииыхъ предпр1яляхъ.
Не даромъ Баранцевпчъ н родился въ пдпомъ городе съ Альбовымъ, и воспиты­
вался нъ одной гпмпаэш,и съ детства пхъ связалп гЬсныл узы товарищества п дружбы: 
въ нхъ талантахъ мы виднмъ мпого общаго. Баранцевпчъ не даромъ въ своемъ раз­
сказе М уть  заставляетъ одного пзъ гвонхъ героевъ, художника, говорить о про­
клятой петербургской мути, которая лежнтъ гнетомъ на творческой фантазш и ме- 
шаетъ развп'Мю талапта. Мутное небо и мутные люди,— этими словами вполпе 
определяются и содержаnie, и колорнтъ обоихъ писателей; к Баранцевпчъ пе усту- 
иаетъ Альбову въ мрачности своихъ разсказовъ. РЬдшп разсказь его обходится бег.т
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Оильпыхъ, умпрающпхъ, Сезъ гробовъ, кладбпщь, могил ь, монотоинаго шула дождя и 
воя осенняго ветра, задувающаго п безъ того едва мерцающее фонари на утоиающихъ 
въ грязи улпцахъ петербургскпхъ окраппъ и т. п.
Изображаются г. Баранцевичемъ по большей части люди, пзнемогаюице подъ бре- 
менемъ жпзнп, недугующ1е душевпо и телесно, умпраюпуе, п конечно ужъ ирежде- 
временпо. Въ одпомъ разсказе мужъ съ уньшемъ п ужасомъ наблюдаетъ.какъ иосте- 
пенио таетъ п.разрушается подъгнетомъ нужды пЬжно любимая иль жена, въ дру- 
гоаъ— мать хоропптъ блуднаго,но все-таки любимагосына;вътрстьемътоварищъ везетъ 
въ больницу своего сожителя, впезаппо захворавшаго тпфомъ,н затемъ хороиптъ его. 
Картины всякаго рода смертей отличаются въ разсказахъ Баранцевпча болыпимъ 
мастерствомъ, самою тщательпой отд'Ьланностью п ужасающими, леденящимп душу 
подробностями. Авторъ, словно какой-то злой духъ, своего рода Мефистофель, парптъ 
падъ головами свопхъ читателей п пе даетъ пмъ ни на одпу минуту забыться свет­
лыми пллюзшмп. Онъ мало того что не верптъ въ возможность хоть сколько-нибудь 
прочпаго счасш, но оно въ его глазахъ по самому своему существу представляется 
чемъ-то въ высшей степени иреступпынъ; оно, ио его мнЬнно, немыслимо безъ забве- 
шя святыхъ заветовъ юности, безъ узкаго п черстваго эгоизма, безъ отступничества, 
н эта преступность его искуплястся лишь гЬмъ, что опо недолговечно.
Походить на Альбова Баранцевпчъ и крайиею бедностью п узостью сферы наблю­
дений. Мало сказать, что сфера эга ограничивается одиою столицею, но п въ пей онъ 
но большей части пзображаегъ одпнъ только сереиькШ, разночинный п мещан­
ский слой столпчиаго населешя, который гнездится въ дешевенькпхъ меблпрованныхъ 
комнатахъ, увеселяется въ грязпенькпхъ извощпчьихъ трактнрчпкахъ капорекпмъ 
чайкомъ, прокпешимъ ппвомъ п раздпрательпымп, евпегящимп, шипящими и тресча- 
щпмп звуками трактпрнаго органа. Иногда онъ покушается, правда, проникать п въ 
более высийе слои общества, во съ одной стороны, подобный пзображешя составляютъ 
исключено, а съ другой опъ является въ ппхъ ппсатслемъ далеко по столь компетент- 
пымъ и сгоящпмъ на твердой почве, какъ въ пзображешяхъ мещанъ п всякаго рода 
разночипцевъ.
По у Баранцевпча найдете вы и кос-какЫ особеппостп относительно Альбова. 
Такъ Альбовъ более нагуралпстпчепъ, чемъ Бараицевпчъ; онъ пе покушается па 
создашя какпхъ-лпбо ндеальпыхъ образовъп ограничивается мпкроскоппческпмъ апа- 
лизомъ обыденной, относительной действительности. Баранцевпчъ-же остается въ 
душе непсправпмымъ романтикодъ; у него часто вы встретите попыткп изображать не 
только пдеальпое, но п фаитастическое, каковы папр. разсказы: Дсбють, Нрахъ, 
l'opcmo'tna родной земли, Воспоминанья п проч.
Вместе съ тЬнъ, если у Барапцевича вы пе пайдете того микроскопическаго п 
пестами наталогпческаго анализа, какпмъ отличается Альбовъ, за то у Альбова нетъ 
пи того юмора, пп того лиризма, как1е въ свою очередь составляютъ лучпня качества 
таланта Баранцевпча.
Наиболее круппыми пропзведешямп Баранцевпча являются Чужакь, ромапъ, на­
печатанный въУстояхъвъ 1S82 году, въ которомъ въ лице героя Радунцсва авторъ 
хшлатплъ дань своей школе, изобразивъ все того-же иравствепно несостоятельиаго
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героя; затемъ— Раба;романъ папечатаинын въ Д)ьл7ь 1887 г. и изданный отдельно 
ьъ 1888 г. Затемъ сл1>дуетъ масса мелкихъ разсказовъ п очерковъ, печатаемыхъ 
въ различныхъ перюдическихъ органахъ ц иотоыъ издающихся отдельно въ виде 
небольшихъ сборннковъ; нося какое - нибудь общее заглав1е. Таковы сборники 
Подъ гнетомъ, Сиб. 1885 г., Цорванныя струны, Сиб. 1886 г., Шаленьте раз- 
казы, Сиб. 1887, Новыеразсказы, Сиб. 1889 г., Старое и новое, Сиб. 1890 г.
IV.
Bet разсмотр£нпые нами беллетристы-пессимисты не пдугь далее созпашя несо­
стоятельности пхъ собственной личности; пхъ отрицаше поэтому носитъ характеръ 
нполне субъективный. Но реакционный песспмизыъ не замедлилъ пойти дальше: съ 
субъективной почвы онъ перешелъ на объективную, обобщплъ свое отрпцаше въ толъ 
смысла, чго началъ отрицать не одно только нравственное ничтожество обЬдневшаго 
барина, по огуломъ всю пнтеллигенщю. Такнмъ образомъ въ конце семпдесятыхъ и 
начале восьмидесятыхь годовъ образовалась особенная доктрина псевдо-народнпковъ, 
нрямолпнейное учете, отделявшее неироходиыою пропастью городъ отъ деревни, 
полагавшее въ интеллигентномъ человеке непоправимое нравственное банкротство, ско- 
ппще самыхъ ужасныхъ иороковъ, а въ мужпке напротнвъ того сокровпщпицу всякпхъ 
всевозшожныхъ добродетелей. Въ слепоте своей прямолинейности псевдо-народники 
нередко возвелпчивалп въ пдеалъ даже таые остатки патр1архальныхъ и крепост- 
ныхъ нравственныхъ привциповъ, каше если и господствуют до спхъ поръ въ кресть­
янской средЬ, го очевидно, какъ нечто отжившее, подлежащее отпаденпо илп полиой 
переработке, чемъ в сами крестьяне видимо тяготятся и только немогугь сразу отре­
шиться. Учеше гр. Л. Толстого съ его пессимистическими взглядами на общеевропейшн 
прогрессъ п прпзнашемъ едпнетвеннаго спасешя человечества въ оздоровляющих], 
душу и тЬло сельскихъ трудахъ еще более раздуло эту доктрину.
Явилось п несколько беллетрпстовъ, подчинившихся этой доктрине и выра- 
жающпхъ ее въ свопхъ произведешяхъ. Таковъ Петропавловск ,^ известный публнкЪ 
иодъ псевдонимомъ Каронпна. Онъ выстуиилъ на литературное поприще въ концк 
семпдесятыхъ годовъ массою небольшихъ разсказовъ на страницахъ Отечественньгхь 
Записокь, и первоначально былъ не более, какъ скромпый п безпретенцюзный фото- 
графъ народнаго быта, пзображавшШ деревенск!е нравы вполне безхитростно, не пре­
тендуя ни на как!я обобщешя, выводы, философт. Правда, онъ былъ несколько одно- 
стороненъ въ своихъ изображешяхъ, такъ какъ пзображалъ исключительно одне заху­
далый деревушки и мужиковъ, дошедшпхъ до последней степени нпщоты и разоренш- 
Но онъ былъ въ иолномъ праве въ этой своей односторонности, такъ какъ во-первых ь 
никто пе можетъ воспрепятствовать художнику изображать тамс факты, которые бол'Ьс 
всего вдохновляюгь его, а во вторыхъ очень можетъ быть, что это таше именно факты, 
которые цреобладаютъ въ настоящее время въ народной жпзнп, стоять на иервогь 
плане и прежде всего просятся иодъ иеро.
Но Каронипъ ие остановился на этой объективной почв!;. Къ концу в о с ь м и д е с я т и х'ь 
годовъ онъ оставил ь скромное поприще безхитростной фоюграфш н, увлекшись псевдо-
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народническою доктриною, началъ подгонять иодъ пее действительность, изображая 
нравственно растленныхъ и разочаровапвыхъ героевъ интеллигентной среды, ирихо- 
дащпхъ въ различным сонрпкосновсшя съ деревенскнмъ людомъ, посрамляющихся пмъ 
в впадающнхъ въ полное отчаяше. Таковы повести г. Коронина последняго времени— 
21ой Aiijro (Русская Мысль, 1888 г.), Па гратщахъ человека (Русская Мысль. 
1889 г.), Борская колотя (Русская Мысль, 1890 г.).
На тотъ-же путь исевдонароднпчества склонился въ иоследнсе время и Александръ 
Ивановпчъ Эртель, который въ свою очередь началъ съ очерковъ пзъ народнаго быта 
вполне объектпвныхъ, печатавшихся въ начале восьмидесятыхъ годовъ на странп- 
цахъ Вж тн и ка  Европы п впоследствш изданныхъ отдельно подъ общпмъ загла- 
в1е*ъ Записки степняка. Какъ въ этпхъ Запискахъ степняка, такъ п въ неко- 
торыхъ последующпхъ пропзведешяхъ, нанрпмеръ Волхонская барышня, Эртель 
нреследовалъодне художественно-пспхологпчесыя цели, подражая отчасти Тургеневу, 
и не выражалъ никакой определенной тенденцш. Но съ 1887 года а онъ въ свою оче­
редь началъ проводить въ свопхъ пропзведешяхъ нечто среднее между псевдонарод­
ны чествомъ н учешеыъ JI. Толстого. Такова его повесть Дв?ь пары (Русская Мысль, 
1887 г.), въ которой проводится параллель ннтеллпгентнаго человека п мужпка по от­
ношение къ вопросу о свободе любовной страсти; п еще более тенденцшмп гр. Л. Тол­
стого проникнуть обшприый романъ его / 'арденины, ихъ дворня, приверженцы и 
враш, печатавшШся въ Русской 31ысли 1889 года. Здесь вы находите изображегпе 
■: удьбы двухъ молодыхъ людей, героевъ романа, пзъ которыхъ одлнъ, Ефреыъ, несмотря 
на то, что происходить пзъ народа, войдя въ колею обычнаго развнпя учащейся моло­
дежи, отделился отъ родной среды, разорвалъ съ нею всякую связь п когда вернулся 
на родину, то оказался совсемъ чужпмъ человекомъ п ногибъ жертвой своей револю- 
цшнной гордыпп; другон-же герой Николай ипгде не учился, никуда пзъ деревни не 
уезжалъ и поэтому остался лрикренленъ къ иочве, сохранпвъ живую связь съ наро- 
домъ. Правда, что н онъ каждый разъ какъ подвергался влтяпно прогресснвпыхъ идей, 
герялъ иодъ ногами эту почву, делалъ ложные шаги, заблуждался и былъ блпзокъ къ 
гибели, отъ которой спасало его лишь вл1яше такпхъ непосредственпыхъ и любвеобиль- 
ныхъ людей, какъ столяръ Иванъ бедотычъ, пграющгё въ романе по отношение къ 
Николаю буквально такую-же роль нравсгвсннаго возродптеля, какую Каратаевъ пг- 
раетъ по отпошенш къ Пьеру Безухому.
Хотя п родственное съ этпмп двумя писателями, но въ то-же время и не­
что особенное иредставляетъ собою I’pnropifl Александровпчъ Мачтетъ. Онъ обра- 
тнлъ на себя uHiuianie несколькими нрелестнымп очерками пзъ сибирской жпзни, 
каковы: Вторая правда, Мы победили, Морское дило. Очерки эти полни 
глубокой правды и художественности п оставляюсь после себя глубокое впе- 
чатлешс. Не представляется никакого сомнешл, что авторъ въ этихъ очеркахъ ни­
чего по сочиняетъ, а бсзхнтростно изображаешь то, чтб самъ видалъ и слы- 
шахь. Но п Ыачтетъ въ свою очередь не могъ удержаться на этой объективной 
иочве безпрпсграстпаго пзучешя народнаго быта. Онъ тоже раздЬлплъ родъ 
человечссшй непроходимою иропаоыо на две стороны, ио съ тою только раз­
ницею, что для своего делешя онъ взялъ ие разлпч1е иителлигенцш и iiapo.ia,
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а иной крлтерШ: онъ составплъ себк такое-жс прямолинейное понятче о челове­
ческой жизни, какое мы видели въ беллетристике 60-хъ годовъ писаревской школы, 
т. е. что жпзпь во всЬхъ слояхъ п уголкахъ земного шара исчерпывается безъпс- 
ходною борьбою честныхъ людей п безпардонныхъ подлсцовъ. Весь родъ челов'Ьчешй 
такпмъ образомъ делится у Мачтета па волковъ и козлпщъ, между которыми ничего 
Htrb общаго, нп малейшпхъ точекъ соприкосновев!я, кроме одного необуздапнаго 
желашя волковъ пожрать невппныхъ п беззащптныхъ овечекъ. Нпкто не будетъ ко­
нечно оспаривать, что жпзпь представляетъ борьбу разлпчныхъ враждебныхъ эле- 
ментовъ; но большая разппца, —  элементы п людп, п было бы въ высшей степени 
ошибочно предполагать, чтобы каждый челов’Ькъ совм^щалъ въ себе одинъ какой-либо 
простой элементъ. Но Мачтетъ элементы отождествляетъ съ людьми, п весь родъ чело- 
вЪческш представляетъ въ его глазахъ безъпсходную борьбу лакействующпхъ подле- 
цовъ, наживающихся путемъ ползанья п пресмыканья передъ высшими, п угнетенными 
рыцарями неподкупной честности. Особенно резко выражена Мачтетомъ подобная 
тенденц1я въ романе его Изъ недавняю прошлою, напечатанная въ 4 п 5 
Сшернаю Вгъстника за 1886 г. п затемъ вышедшаго отдельно въ собранш его 
сочинешй подъ заглав!емъ И  одинъ въ полгъ воинъ. Дейгше этого ромапа проис­
ходить въ юго-западномъ крае въ посл^дше поды крепостного права. Герой романа, 
отъ лица котораго ведется разсказъ, является представптелемъ лакействующпхъ под­
лсцовъ п рисуется въ самыхъ черныхъ краскахъ мелодраматпческпмъ пзвергомъ. Бу­
дучи ребепкомъ, онъ шага не могъ ступить безъ того, чтобы на кого-нибудь не до­
нести, не оклеветать человека п не погубить его. Такъ вокругъ него п валились 
жертвы его паскудства. Панъ, которому онъ прпнадлежалъ, былъ самый свирепый 
панъ, по герой своими доносами съумелъ вкрасться въ его дов^жнность. Сначала онъ 
донесъ на своего двоюроднаго брата, Остапа, который явился въ деревню дезертпромъ 
изъ армш, потомъ донесъ на жепу пана, шеинувъ ему о ночномъ свпданш ея въ саду 
съ любовнпкомъ, далее разстроилъ бракъ своей сестры Гали, чуть не довелъ ее до 
самоубШства, а потомъ сосваталъ за ненавистнаго ей старика, старосту Кондрата, а 
милаго ея Оедю довелъ до того, что его какъ поджигателя отдали не взачетъ въ сол­
даты. Наконецъ, панъ сделалъ его главпымъ управляющпмъ всЬхъ свопхъ нмешй, а 
онъ въ благодарность за это сделался любовнпкомъ его жепы, той самой паип, на 
которую прежде донесъ своему господину. Однимъ словомъ,— передъ вамп злодей съ 
головы до ногъ, п къ довершешю всего такой отчаянный лнцеы'Ьръ, что все своп зло­
действа расппсываетъ въ самыхъ обольстптельныхъ краскахъ, какъ подвиги необы- 
кновеипыхъ добродетелей. Bet окружаюп^е непавидятъ его, задаютъ ему жестош 
потасовки, на которыя опъ смотрптъ, какъ на страдаше за правду.
Вотъ въ какомъ грубо лубочиомъ нидЬ рисуется въ романе Мачтета пропехож- 
деше кулака, прпчемъ авторъ совсемъ унускаетъ пзъ виду, что если-бы кулаки были 
действительно такими страшилищами, считаться съ нпмп было бы гораздо легче, чемъ 
это бывастъ па самомъ деле, при обаятольномъ плшип пхъ на односельчавъ, кото­
рые при всей ихъ эксплоатацш готовы оказываются при случае поголовно встать и 
идти за шиш, куда пмъ угодно.
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V.
Ho копечпо далеко не все молодые беллетристы поголовно ударились въ субъек­
тивный песспмизмъ или-же проппклпсь псевдонароднпческпми тенденциям» и идеями 
гр. Л. Толстого. Нисколько более илп менее спльныхъ талантовъ осталось въ стороне 
отъ этого общаго течешя, и пдутъ свопмъ собственнымъ вполне самостоятельный!, 
путеыъ. Таковъ прежде всего Владим1ръ Галактшноопчъ Королеико, писатель, кото- 
раго смело можно поставить во главе современной беллетристки, какъ по спле та­
ланта, такъ н по богатству художественная ыатер1ала, по широте сферы наблюда­
тельности, наконецъ по самому ы!росозерцап1ю, обнаруживающему человека, стоящаго 
внолне въ уровне века по своему образованно. Къ сожалешю, мы не пмеемъ ннка- 
кнхъ бшграфпческпхъ сведешй о его лпчностн. Но судя по его нронзведешямъ,можпо 
наверное определить, что передъ нами писатель, который возросъ не иъ городской 
атмосфере, а на лоне нрпроды, н прптомъ подъ горячпмь солнцемъ юга. Все образы 
его такъ ярки п сочпы, юморъ такъ веселъ н задушевенъ. Короленко любитъ рисо­
вать сельше ландшафты, п опп представляются не какпмп-ппбудь нскусственно-вкле- 
ениыми заплатками, не декалькомапнческпмп впньеткамп, какъ это мы впдпмъ уне- 
которыхъ беллетрнстовъ, а тесно сливаются съ разсказомъ, составляя неогъемлемую 
его принадлежность, дышатъ одною жпзпыо съ выводимыми людьми.
Въ то-же время мы впдпмъ въ Королснке человека, очевидно бывалаго, пзъез- 
днвшаго Pocciio вдоль и попсрекъ, и поэтому богатаго опытами и наблюдешямп жпзпп. 
проявляющимися нъ роскошиомъ, норажающемъ васъ разнообразш ею картннъ. 
Где только пе перебываете вы вместе съ авторомъ н кого только не встретите, читая 
его пропзведешя: передъ вамп раскроются п жпзпь мелкаго городка Юго-Западнаго 
края, и дремуsie боры Полесья, п сибирская тайга съ ея 40-градусвымн морозами, 
и сахалиншя дебри, н пшще, прттпвийеся въ развалннахъ етараго кладбища въ 
Кияжъ-Городе, п полу-руеше, иолу-якутше обитатели тайгн, и беглые каторжники 
Сахалина. н завсегдатаи епбпрекпхъ поремъ въ виде разпыхъ сектантовъ съ ихт» 
|||антасмагорнчсскимн учешими, непомняийе 1юдства бродяги и разбойппчьп при­
тоны подъ видомъ запмокъ. Вы не встретите у Короленка ни одного новторешя, ни­
чего, что-Сы вамъ хоть одною чертою наномнпало нечто, чнтанпое вамп въ предше- 
ствовавшихъ пронзведешях\того-же автора. Каждое произведете его представляешь 
свой особепный м1ръ, вполне этнмъ пропзведешемъ нсчерныиаюпййся. Въ то-же время 
Короленко не ограничивается одними бледными п едва намеченными эскизами, чет. 
отличаются весьма Miiorie пзъ молодыхъ писателей: каждое выведенное нмъ лицо иред­
ставляетъ собою рельефноочерченпый характеръ, каждая картина дорпсована до 
конца и не требустъ пн малейшей лишней черточки. Художественная полнота, за­
конченность и гармоничность, составлявший редкое въ наше время н дорогое качество, 
являются неотъемлемою принадлежностью всехъ разсказонъ Короленка.
Первое произведете 1й>ролонка, обратившее Diiixuaiiic публики н критики на ангора, 
былъ Сонь Макара, напечатанное въ .с 3 Русской мысли 1885 года. 06utift го- 
лосъ по прочтенш этого нронзиедешя былъ тогъ, чю носле И'>длшю<!цпвъ Ркшетпп-
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кова ничего не появлялось въ этомъ роде въ литературе нашей до такой степени 
спльнаго п поразительнаго. Разсказъ иодкуиаетъ не однпмъ содержашемъ свонмъ не 
одною сплою объективности, съ которою автору удалось изобразить дпкаря-лкута во 
всехъ мелочахъ его внешняго бьпа п внутренияго испхпческаго Mipa, не внеся туда 
ни капли своей авторской субъективности, но также и внешнею формою, весьма ред­
кою въ наше время по выдержаиности, отсутствие какпхъ-либо излпшнихъ подробно­
стей п растянутостей, наконецъ потому сильному лиризму, который въ конце раз- 
сказа совершенно неожиданно сразу захватываетъ васъ и осв^щаетъ передъ вамп 
все подробности разсказа светомъ глубокой идеи, которая лежптъ въ произведешь 
Оригпналепъ п самый сюжетъ иовести, заключающейся въ путешесши на „тотъ 
светъ“ полу-якута, полу-русскаго дикаря,который, напившись пьянъ накануне Рож­
дества, заснулъ у себя дома, и ему иригрезплось, что онъ заыерзъ въ тайге, и затемъ 
давно умерш!й попнкъ Иванъ ведетъ его вроде Виргшйя ио загробпымъ мытар- 
ствамъ на судъ велпкаго Тойона. Въ этомъ путешествш и затемъ суде Тойона и 
заключается вся суть разсказа, иолиая, еще разъ иовюряемъ, глубокой бытовой п фи­
лософской правды. Затемъ последовали Очерки сибирскаго туриста  въ первых* 
номерахъ Сгьвернаго Вчьстника за 1885 г.,въ которыхъ авторъ знакоаштъ насъ гл. 
несколькими весьма любопытными типами сибирской жизни, по крайней мере, на 
целое столе™ отставшей отъ жизни Европейской Poccin. Читаете вы эти очерки, 
словно старый псторпческШ романъ 30-хъ годовъ, съ разбойничьими притонами въ 
дремучпхъ лесахъ, ночными нападен1яып на трепещущпхъ отъ ужаса путешествен- 
ипковъ н всяческими необыкновенными, неожиданными и захватывающими духъ при- 
илючешямп на большихъ дорогахъ. Особенно мастерски обрпсованъ тииъ ямщика 
убивцы, съ его богатырскою физическою сплою, пытливымъ уыомъ и нежно-гуман- 
нымъ сердцемъ. Прп всехъ этнхъ качествахъ понятно то мистическое обаяше, какое 
производить онъ на разбойнпковъ, внушая пмъ суеверный ужасъ, такъ что они, 
убежденные, что никакая пуля его не возьмегъ и ножъ сломается объ него, не смели 
нападать на проезжпхъ, когда онъ правилъ тройкой. Его полная кровавыхъ прпклю- 
чешй жизнь и трагическая смерть и составляютъ главное содержаше Очерковъ.
Въ-тоыъ же 1885 году въ Л; 10 Русской Мысли появилась повесть Короленка 
Въ д-урномъ обществп, еще более упрочившая известность автора, какъ наиболее 
иыдающШся талантъ изъ всехъ молодыхъ беллетрпстовъ. Фабула разсказа Короленка 
крайне ироста и незамысловата, что не мешаетъ ей быть въ высшей степени поэтич­
ной. Героемъ является мальчпкъ, сынъ месгпаго судьи въ неболыиомъ городке Юго- 
Западнаго края. Мать у него педавпо умерла, а отецъ до такой стененп предался 
горю, что совсемъ уиустплъ пзъ виду детей, младшую дочку Соню, бывшую еще на 
рукахъ у пянькп, и мальчика семп летъ, который былъ предоставленъ вполне самоиу 
себе и скитался по городку безъ всякаго прпзора.
Маленький городокъ имелъ своп псторпчесюя предашя. Въ иемъ были развалины 
замка, въ которомъ обитали некогда владельцы городка, иольеше графы,бывийекогда-то 
богатыми, ныне захудалые. Потомки ихъ давно уже оставили жилище предковъ. Боль­
шая часть дукатовъ и всякнхъ сокровшцъ перешла за мостъ въ еврейсши лачуги и 
нчеледше ирсдставнтслп славнаго рода выстроили себе, нрозлнчоскоо белое здаше на
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горе, подальше отъ города. Заыокъ-же сделался ирибежищемь бездомна го бродячаги 
ласелешя. ,Живстъ въ замке“ ,— эта фраза стала формулой для выражешя крайней 
степени нищеты п надешя. Когда Jitniii графешй оффищалнетъ Япушъ, выхлопотпв- 
uiiO себе нечто вроде владетельной xaprin, ирн помощи полицш нзгпалъ бездомныхъ 
обитателей заика, они переселились въ полуразрушенную ушатскую часовию, нахо­
дившуюся неподалеку отъ замка, п въ подземные склепы заброшеннаго кладбища.
Авторъ изображаешь несколько тнповъ этнхъ обитателей жплпщъ мертвецовъ— 
одннъ другого оригинальнее; и наиболее ярко рисуется передъ вамп вождь босой 
команды Тыбурщй Дробя. У пана Тыбурщя было двое детей: сынъ Ванёкъ, мальчикъ 
высошй, TOHKift, черноволосый, угрюмо шатавипйся ио городу, заложпнъ руки въ кар­
маны и кидая ио сторонамъ взгляды, смущавипе сердца калачницъ, и девочка Ма- 
руся, хиленьшй рахптичесмй ребенокъ, увядавипй во мраке подземнаго жплшца. Герой 
разсказа, шатаясь по городу безъ призора, вздумалъ одиажды изъ детскаго любо­
пытства вместе съ двумя уличными мальчпшками-товаршцамп осмотреть внутрен­
ность ушатской часовни и тамъ совершенно неожиданно нашелъ детей Тыбуршя и 
познакомился съ ними. Onucanie внутренности заброшенной часовни, экскурсш детей 
въ этп мрачныя развалины, пхъ суевернаго страха и панпчсскаго ужаса, — верхъ 
художественности и представляется однимъ изъ лучшпхъ меегь въ разсказе Коро­
ленко. Мальчикъ подружился съ дЬтьмп нищаго бродягп. Они были голодны маге- 
pia.ibHo, мальчнкъ-же,'не пригретый любовью и лаской ни одного близкиго человека и 
совершенио заброшенный, лучился духовнымъ голодомъ, п въ то время какъ онъ но- 
сплъ друзьямъ яблоки п всякую снедь, онп платили ему дружескою привязанностью. 
Затемъ мальчикъ сошелся со всеми обитателями склепа. Дружба эта составляла ко­
нечно тайну его отъ родныхъ. Когда-же родные проникли въ эту тайну, последовала 
домашняя буря. Отсцъ набросился на сыпа, требуя нолпаго признашя. Мальчикъ 
геройски молчалъ. Трудно и предположить, что последовало-бы далее, если-бы не 
явился Тыбурщй и не разъяспилъ пану судье, въ чемъ дело.
Не менее поразила небольшая новесть Лпсъ гиумить, напечатанная въ 1 
Русской Мысли 187G года, своимъ мрачнымъ содержашемъ. Сюжетъ этой иовести 
относится къ эпохе креиостного права; дкйств1е происходить въ Южной Poccin. Ге­
роями являются лесничй Романъ и доезжачЮ Опанасъ Швпдшй. Панъ, которому 
онп оба прпц-чдлежалп, пасильно выдалъ замужъ крестьянку Оксану за Романа, въ 
то время, какъ ее любнлъ Опанасъ, и затемъ самъ началъ ухаживать за нею. Тогда 
Опанасъ и Ромапъ сговорились п убили папа. Опанасъ затемъ, прпнявъ н< к> 
вину па себя, сделался разбойником!., Романъ-же остался жить въ своей лесной хач Ь 
вместе съ Оксаною въ полпомъ согласш, какъ нп въ чемъ ни бывало. Опанасъ из­
редка заходилъ къ нимъ, чаще всего, когда Романа не бывало дома,— придвтъ, иоси- 
д тъ  п песню сиоетъ, и па бандуре сыграеть. Случалось приходить ему п съ товари­
щами, когда Романъ былъ Дима, п пооледшй всегда прпнпмалъ ею радушно, несмотря 
на то, что пзъ двухъ детей его одинъ былъ похожъ на него, а другой былъ вылитый 
Оиапасъ. Но верхомъ совершенства, лучшпмъ, что только было до спхъ норъ иани- 
сапо Королеикомь, являйся С.тной музыкант?,, напечатанный въ „V: 0 Русски, 
Мысли за 188G годъ. Трудно нредаашпь ссОL сюжетъ более простой и ие„аг1;йлн-
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вый. Все содержаше разсказа заключается въ томъ, что въ полещпчьелъ семействе 
средняго состояшя въ Юго-Занадномъ крае родился слепой мальчикъ; виоследствш 
изъ него образовался музыкангь, о онъ женился безъ малейшихъ ирепятствй на 
подруге своего детства. Все действ1с разсказа совершается внутри героя п представ- 
ляетъ собою картину его умственнаго п иузыкальнаго развит при услов!н отсутствш 
чувства зрешя. Такимъ об])азомъ передъ вами чисто пспхологичесшй этюдъ, по сажой 
своей отвлеченности рпскующШ быть сухпиъ и скучнымъ. А между темъ, едва нач­
нете читать его, не оторветесь, пока не дочитаете до конца. Съ первой-же страницы 
въ вашу душу вторгается могучгё потокъ поэзш безънскусственпой, простой, посиль­
ной, свежей, бьющей ключемъ п благоухающей такою гуманностью и нравственною 
чпетотою, что, прочтя разсказъ, вы чувствуете себя словно обновленнымъ; точно какъ 
будто въ вашу комнату влетелъ лучезарный призракъ, исполненный мира п любви, п 
открылъ вамъ такой глубоюй смыслъ жизни, что она исполнилась въ вашихъ гла- 
захъ новымъ, неведомымъ вамъ очаровашемъ, возвысилась въ своей цеие п между 
темъ все грязное и дряпное,накопившееся въ недрахъ вашей души,исчезло и разсеялось, 
какъ дымъ. Вы встречаете въ разсказе места, которыя производить на васъ такое 
потрясающее вцечатлеше, что вы едва удерживаетесь отъ рыдашй, а между темъ 
ничего особенно чувствительная нетъ въ этпхъ мЬсгахъ: описывается что-нибудь 
вродЬ того, какое впечатлеше произвела на слепца впервые услышанная народная 
песня „Ой тамъ па гори, тай женщ жнутъ“ .
Сверхъ этпхъ наиболее выдающихся произведешь Короленка были напечатаны въ 
разныя времена следунищя, имевпйе менышй успехъ, хогя п отмеченныя все темъ- 
же высокпмъ талантомъ: Въ ночь подъ Свтьтлый Нраздникь, Старый звонарь, 
Прохорь и студенты , Съ двухъ сторонъ, Павловск1е очерки.
VI.
Игнапй Нпколаевпчъ Потапенко родился въ декабре 1856 года въ селе Федо- 
ровке херсопской губернш. Отецъ его былъ въ то время офпцеромъ уланскаго полка, 
мать происходила изъ крестьянъ-малороссовъ. Впоследствш отецъ перешелъ въ духов­
ное 3Bauie п сделался свящеиникомъ. Первоначальной грамоте Потапенко научился 
дома; восьми летъ былъ отдаиъ въ духовпое учплшце въ Херсонъ, где засталъ бурсу 
стараго фасона, благами которой наслаждался втечеше двухъ летъ, былъ сЬченъ а 
всячески битъ н пр. Кончивъ духовную семпнарш въ Одессе (общеобразовательный 
курсъ безъ двухъ богословскихъ классовъ),поступплъ въ noBopoccifiCKifi унпверептетъ, 
откуда нерешолъ въ иетербургскШ па фплологичешй факультетъ. По обладая хоро- 
пш.мъ голосомъ и увлекаясь музыкой, опъ оставплъ унпверептетъ п поступплъ въ 
петербургскую консерваторш, которую и кончплъ но пенно, занимаясь также спе- 
ц’шьной T c o p ie ii.
Литературное поприще своо Потапенко началъ въ 1881 году, когда вь № 1 Вгь- 
стника Европы былъ помЬщенъ первый очеркъ его Феденька, иодписанный И. П. 
До 1886 года онъ помещалъ въ Дть п Вгьстннкуь Европы пебольипо разсказы,
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петербургской литературной богемы, напечатанная въ № 8 Впстника Европы 
за 1885 годъ. Повесть эта положила начало известности Потапсика. Затемъ съ 
1886 п по 1890 годъ Потапенко работалъ въ одесскпхъ газстахъ п жилъ въ Одессе. 
Въ 1890 году опъ вернулся въ Нетербургъ п упрочплъ свою известность двумя боль­
шими произведешямп, о которыхъ много говорили и нпсалп— Па действительной 
службгь повесть, помещенная въ .\?.\» 7 и 8 Впстника Европы, п Здравыя поня- 
тгя— ромапъ, гтоявпвпписл въ 8, 9 п 10 Спвернаго Впстника. Въ томъ-же 
году появилась въ Впстниюь Европы, пъ № 9, повесть его Секретарь сю пре­
восходительства, а въ Артистп— разсказъ Проклятая Слава. Въ томъ-же 
1890 году вышло первое co6panie его сочпнешй, изданное Ф. Ф. Павлепковымъ.
Главная особеппость талапта Потапепка, резко отличающая его отъ всЬхъ про- 
чихъ молодыхъ бсллетрпстовъ,— чрезвычайно ясный н бодрый взглядъ на жпзпь и 
людей, псполпенпый добродушно-незлобиваго оптимизма, совершенное отсутствн; того 
мрачно-упылаго, разъедающаго скептицизма, какнмъ преисполнена современная 
беллетристика; вместе съ теаъ отсутств1е и трагнческихъ тоновъ, всего, что,омрачая 
духъ читателя, вызывало-бы въ немъ чувство тоски, недовольства жизнью. Чтобы ни 
изображалось въ произведепш Потапенка, хотя-бы самыя ужасныя вещи, читатель 
выносить бодрящее чувство отрады, па душе у пего становится светло, и онъ 
готовь бываетъ дажо воскликнуть: а какъ-бы то пи было, все-таки хорош) на 
б'Ьломъ cetrfe!
Этого благодушпаго настроешя читателя Потапенко достпгаетъ вовсе не т’Ьмъ, 
чтобы опъ пзображалъ жизнь въ одп+.хъ розовыхъ краскахъ. Вы найдете у пего rfe-же 
обществеппыя язвы и ненорядкп, гЬ-же драматпчеше н трагнчеше мотивы, гЬхъ- 
же злыхъ и дрянныхъ людей, гЬхъ-же хпщныхъ пауковъ, ноедающпхъ онлошныхъ 
и слабыхъ мухъ. какъ и во всей современной беллетристике. Но только тамъ, гдЬ 
писатель съ преобладающею наклоппостыо къ трагизму, съ мрачными взглядами на 
жпзпь п людей, парочпо сгустить черпын краски, подчеркнетъ то, что наиболее 
возмутптельнаго нъ нзображаемомъ явлеиш, чтобы у читателя застонало на душе. 
Потапенко-же пе ирплагастъ пи малейишхъ усилЫ, чтобы то нлн другое драмати­
ческое ноложеше потрясло читатели; напротпвъ того, у пего всегда являются Tanie 
вводпые элементы, которые совсршепно нейтрализнрують драматизмъ: то въ злод 1.1; 
драмы опъ Еселяетъ тамя почтепиыя качества, что чптатсль певольпо мирится съ 
nnib, гЬмъ бол±с что въ то-же время добродетельные п страдаюпйе люди выходятъ 
въ высшей степени комичны и тЬмъ какъ-бы заслужпнаютъ спои страдагпя (такое 
впечатлЬте мы выпоепмь нзъ романа Здравыя поняппя); то добродетель пастолько 
торжествустъ въ заключите, а зло такъ безиощадпо наказуетсл, что на радостяхъ 
нрп виде такого исхода читатель великодушно готовь простить людямъ все дрязги, 
иредшсствованийи столь вожделенному копцу.
Въ виду всего этого можно было-бы ожидать, чго читатель долженъ виногптьнзъ 
пропзпедешй Потапенкачупсто неудовлетворенности, такъ какъ н чутье, и собствен­
ный опытъ должны подсказать читателю, что нъ действительности далеки не все так», 
благополучно кончается, и дурные люди гораздо отвратительнее, че.иъ какъ они из - - 
бражяются Нотаненкомъ. Между т1мъ читатель съболыппмь удпппльств^мъ читяетъ
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пропзведешя Потаиенка, и не удовлетворяясь въ одномъ отпошенш, въ другомъ— на- 
и|ютивъ того— выносить чувство иолпаго удовлетворенiu и больше эстетическое уу»- 
вольств1е. Это завпоптъ оттого, что въ пропзведешяхъ Потапенка есть еще одипъ эле-
ментъ, самый существенный въ его творчеств t, преобладающ!й надъ всеми другими,__
это см4хъ, юморъ.
И действительно, те страницы произведет» Потаиенка читаются съ напбольшимъ 
удовольств1емъ п наиболее врезываются въ вашу память, въ которыхъ авторъ осмеи- 
наетъ своихъ героевъ. Самое главное свойство крайне добродушнаго, но темъ не менее 
очень меткаго п безиощаднаго юмора Потаиенка заключается въ томъ, чтобы, уло- 
впвиш смешпыя п глупыя стороны пзображаемыхъ лицъ, въ то-же время обнаружить 
передъ вами всю нолЬпицу внутреннпхъ протнворечШ, каш  скрываются въ нпхъ.
Нечего п говорить о такпхъ пропзведешяхъ, какъ Святое искусство, Потешная 
шторгя, Редкш нраздникь, Секретарь его превосходительства, въ которыхъ 
юморъ, компзмъ царягъ безгранично, но даже п въ столь крупныхъ вещахъ, какъ 
Здравыя поняппя и На действительной службгь, задуманпыхъ вовсе не ради 
одного свгЁха, самыми прекрасными страницами являются опять-такп те, где разы­
грывается юморъ автора; что за прелесть напрпмеръ таюе компчесме типы современ­
ной молодежи, какъ Кремчатовъ, Ветвпцюй, Оленпнъ, Мпшурпнъ; все они какъ живые 
отоятъ передъ вамп во всей своей несообразности п со всеми своими умственными в 
нравственными противореч1ями. А когда вы читаете повесть На действительной 
службе, изображающую молодого академика, промЬнявшаго блестящую карьеру на 
скромный постъ сельскаго пастыря, мечтающаго осуществить выспйй идеалъ своего прп- 
звашя,— васъ более занпмаетъ не столько самый фактъ подвижничества отца Кп- 
рила, сколько весь тогъ компческШ переполохъ, который произвело это подвижни­
чество въ озадачепномъ п сбптомъ съ толку причте. Здесь въ свою очередь па каж­
дой странице вы натыкаетесь на массу типовъ п сцепъ, которыя заставляютъ васъ 
хохотать отъ души, въ которыхъ юморъ автора такъ и прыщетъ изъ каждой строки.
VII.
Сверхъ всехъ вышеуиомянутыхъ молодыхъ беллетрпстовъ не лпшнпмъ счптаемъ 
указать на Мамина, подппсывающагося также псевдонимомъ Спбпряка, беллетриста въ 
твою очередь стоящаго па вполне самостоятельной почве. Это беллетрпстъ совершенно 
чуждый какнхъ-лпбо оиределепныхъ тенденшй, равно п художественныхъ претензгё. 
% ъ  стоитъ на почве этнографш, нрпчемъ псключптельпая спещальность его заклю­
чается въ пзображенш быта уральской западно-сибирской горной промышлеппости. 
[итературная плодовитость его неимоверна. Ежегодно во всехъ почти сжемесячныхъ 
журналахъ янлястся по нискольку его романовъ, повестей, очерковъ и пр. Самымъ 
выдающимся пропзведешемъ его считается ромапъ Горное гтьздо, папечатаппый въ 
первыхъ трехъ кпижкахъ Отечественныхъ Записокъ ::а 18S-1 годъ п вышедпнй 
затемъ отдельно.
Заслуживаетъ между прочимъ такжо внимашя кпнзь Д. Голицыпъ, иоявпвппйся 
въ 1884 году съ отдельнымъ пздашемъ эскизовъ п очерковъ подъ заглав!емъ У боне
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„ нарядные-, а въ начал* 1885 года вышелъ тоже отд'Ьльнымъ пздашемъ ромапъ 
'Геноръ. Оба пздашя былп подписаны псевдонпмомъ Муравлпнъ, п сразу обратили 
на себя внпмаше публпкп п крптпкп. Кн. Голицынъ явился въ свопхъ пропзведешяхъ 
въ своемъ род* спещалпстомъ, изображая исключительно нравы высшаго петербург- 
скаго общества, п нрптомъ съ такихъ сторонъ, которыя пе былп еще въ достаточной 
степенп затронуты литературою; пмеппо со сторопы фпзпческаго п правственнаго 
вырождешя арпстократическпхъ родовъ, сказывающегося въ разнаго рода психпче- 
екпхъ болезняхъ, наклонности къ самоубШству п всевозможныхъ нравственныхъ изпра- 
щешяхъ п порокахъ. Особенное мастерство прп этомъ обнаружплъ онъ въ пспхпче- 
ческомъ анализ* внутренняго uipa слабоумныхъ п безвольныхъ князьковъ и пспхо- 
иатокъ съ пхъ фантастическою влюбчивостью въ за*зжпхъ артпетовъ п т. п. Къ 
сожаленю творческаго матер1ала хватило у кн. Голицына только лишь па два упо- 
мянутыя пздашя. Bet дальнейш!я его пропзведешя— романы— Баба, Мракъ, Хворь, 
Около любви, Князья представляютъ лпшь eapianin на одни и rb-жетемы, и авторъ 
въ каждомъ своеыъ повомъ роман* началъ тянуть одну и ту-же и-Ьсню, лпшь повторяя 
i‘e на ](азные лады. Къ тому-же крайпяя скоросп*лость вс*хъ этпхъ произведет!-!, 
ппсанье съ плеча ирп полноиъ отсутствт сколько-нибудь тщательной обработки, про­
изводить nonpiflTHoe впечатл*п1е неб))ежнаго отношешя къ д*лу и ставятъ пропзведешя 
кн. Голицына вп* круга пстпнно пзящныхъ художественныхъ пропзведепШ.
Ежедневныя газеты, равно какъ п иллюстрп]юванпыя еженед*льныя пздан1я вы­
работали мало-ио-малу особеннаго рода литературный жанръ нелкпхъ разсказовъ. 
декпзовъ, очерковъ, словно нарочно по своей мпшатюрностп прпноровленныхъ къ раз- 
м*рамъ газетныхъ столбцовъ, тяготящихся обширными произведешячп, которыя тя- 
нулпсь-бы въ десяткахъ нумеровъ. Содержате такихъ разсказовъ калейдоскопически 
разнообразное: на трехъ-четырехъ столбпахъ вы можете встретить зд*сь то мелкую 
житейскую сценку, эпизодъ, апекдотъ, то трагедт, которой хватпло-бы на большой 
романъ. Главное услов1е подобпаго рода беллетристики — необыкновенная сжатость и 
краткость; все искусство и вся трудпость заключаются въ томъ, чтобы выставить 
существеппое и дать читателю возможность догадаться объ остальномъ. Самымъ 
главпымъ мастеромъ и, можно даже сказать, создателемъ такого жанра является 
Аптонъ Павловнчъ Чеховъ, начавнпй свое литературное поприще во второй половив* 
иосьмпдесятыхъ годовъ на страницахъ Осколковь, Петербургской Газеты  п Но­
вого Времени, и зат*мъ перешодгшй на страницы Сгьвернаго Вж тн нка, гд* появи­
лись бол*е обшпрныя его произведет:!: Степь, Огни, Скучная истор{я. Срсдшй 
усп*хъ пм*ла также его комед1я Ивановъ. Кезчпслепные разсказы, помещаемые въ рад- 
ныхъ газетахъ, выходятъ время отъ времепи отдельными сборниками, каковы Юмо­
ристические разсказы (Саб., 1887 г.), Въ  сумсркахъ (Спб., 1887 г.), Хмурые 
люди (1890 г.).
Пропзведешя Чехова, прп всей нхъ фельетонной скороспелости обпаружмваютъ 
очень сильный талаптъ, блеститъ художественностью и юморомь. Но въ пихъ 
одпнъ существенный педостатокъ — полное отсутстше какого-бы то ип было объ- 
(‘дппяющаго ндейпаго пачала. Авторъ весь отдается мимолетпымъ впечлтлеш’- 
ямъ, спеша поскорее выразить нхъ иъ нЬсколькпхъ стахъ тетпыхъ строчекъ
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Всл Ьдств1е этого п выходптъ, что рядомъ съ потрясающею драмою, которою случаете 
Чехову обмолвиться мпмоходомъ, вы встречаете у него рядъ анекдотовъ водевиль- 
IIиго характера, не пгЬющпхъ иной цели какъ лить посмешить читателей газеты 
Болышя ею пропзведешя— Степь п Огни, въ свою очередь, отличаются тою-же ка- 
лейдоскопичностыо п отсутств1емъ пдейнаго содержашя; это пе д'Ьльпыя произве­
дена, а рядъ безсвязныхъ очерковъ, наипзанныхъ на живую нитку фабулы раз­
сказа. Трудно сказать, газетная-лп скороспелая работа, не давая Чехову нп надъ 
ч'Ьмъ серьезно задуматься, выработала подобнаго рода поверхностность и бездЬльность 
ого творчества, или же такой ужь у него талантъ, который наиболее прпгодепъ пмеппо 
къ такого рода эфемернымъ работалъ.
Въ последнее десятпле™ появилось нисколько новыхъ женщпнъ на попрпще бел­
летристики. Капболынаго внпмашя заслужпваетъ Валентина 1ововна Дмитрова, не 
говоря о ея выдающемся таланте, уже гЬмъ однимъ, что это первая писательница п,ч 
Руси, вышедшая прямо пзъ народа. Отецъ ея былъ крепостной крестьанпнъ Нарыш­
кина. Она родилась въ 1859 году въ селе Воронине балашовскаго уезда, саратов­
ской губернш; детство провела въ деревне, потомъ поступила въ 4-й классъ тамбов­
ской женской гпмназш. По окончапш курса служила въ сельскихъ учптельнпцахъ н 
тутъ въ первый разъ пачала писать корреспонденщп и неболыше разсказы въ Сирп- 
товскомъ справочномъ листкгь п Саратовскомъ дневникп. Въ 1878 г. пргЬхала 
въ Петербург, и поступила на врачебпые курсы, гдЬ и окончила свое образоваше въ 
1885 году. За это время былп наппсакы ею следуюице разсказы: По дуитданепо 
разуму (Мысль, 80 г., IV), Ахметкипа жена {Рус. Бог. 81 г., I), Отъ совтьспш 
( Русск. М. 82 г., Ill) , тихомъ омутп (Дпло, 82 г., VI), Въразныя стороны 
( Русск. М. 83 г., III и IV), Злая воля (Дпло, 83, IV— VIII), Тюрьма (В . Евр., 87. 
VIII— X), Своимъ судомъ ( Спв. В ., 88, I), Доброволецъ {В . Евр., 89, IX — X).
Нужно ли и говорить о томъ, что происхождеше пзъ народа сказывается во всехъ 
пропзведешяхъ Дмитр1евой: все они отличаются основательнымъ знашемъ крестьян­
ской жизни, мастерскпмъ пспхпческпмъ аналпзомъ п глубокпмъ общественнымъ смы- 
сломъ.Въ то-же время въ разсказахъ Дмитр1евой поражаетъ васъ чисто мужское перо: 
полпое отсутств1е всякой сентиментальности и той страсти вдаваться въ подробно­
сти разныхъ nepnneiift страсти нежной, чемъ такъ грешптъ большинство жешцпнъ.
Обращаетъ на себя внимаше также Александра Александровича Впницкая, иропз- 
ведешя которой, появлявпйяся. втечете восьмпдесятыхъ годовъ, вышли отдельнымъ 
издашемъ въ 188G г. У Впннцкой талантпкъ пебольшой, но симпатичный, къ сожа­
лею» только весьма иеровпый. Когда вы читаете ея пропзведешя, на васъ изредка 
словно солнце пзъ-за тучъ блеснотъ страница, другая, исполненная искреипсй, непод­
дельной, порою даже довольно яркой художественности, по затемъ снова все помер- 
кпетъ перс,1.ъ вамп во мгле аффектацш, экзальтацш и фалыои. Одппмъ словомъ, читая 
иропзведешя Випицкой, вы встречаете словпо двухъ нпсателышцъ, не имеющихъ нпчего 
общаго меяеду собою: одна пзображаетъ жизнь такъ, какъ она есть, паглядпо, просто, 
правдиво, местами очень художественно; другая-жс непременно во чтобы пп стало ста­
рается встать передъ вами па величественный, трагпчешя ходули и пачипаотъ папн- 
зывать, словно поддельный жемчугъ па пнтку, ложь па ложь, фальшь па фальшь.
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чтобы доказать вамъ. какъ люди злы и иошлы. Первой писательниц* принадлежать 
ranie прекрасные разсказы, какъ Наша Наташ а, Старые знакомые; второй— 
Судьба, Улиткино дшо, Ни дна, мм покрышки п пр.
Любпмейшею писательницею современной публики представляется также Ольга 
Андеевна Шапиръ (урожденная Кпсляква), наиболее крупными произведсшямп ко­
торой являются романы— Безъ любви п Мишура, п зат*мъ масса повестей— Кан- 
дидатъ КуратовъИзъ семейной прозы, Дорогой цгъной, Бабье лпто, На пороаъ 
жизни,— напечатапныхъ въ различпыхъ перюдическпхъ пздашяхъ, затемъ издан- 
иихъ отд*льнымъ пздашемъ въ 1888 году. Въ пропзведешяхъ 0. А. Шаппръ мы вндпмъ 
клкъ-бы возвращеше жинской беллетристики къ сороковымъ п пятпдесятымъ годамъ, 
по крайней пхъ спещальпостп, такъ какъ онп им*ютъд*ло исключительно съодпшш 
вопросами сердечными и семейнымп. Очертивши себе эту малевькую сферу жизни, въ 
которой писательница чу вствуетъ себя вполне компетентною, она затемъ игнорирует!, все 
остальное, не смотритъ нп направо, ни налево. Такъ ыы впдпмъ. что вс* герои Шаппръ 
что-то д*лаютъ на обществе нномъ поприщ*: или служатъ въкакой-ипбудь канцелярш. 
пли хозяйвпчаютъ въ качеств* пом*щпковъ, но хорошо-лп пли|дурно онп это д*лаютъ 
довольны плп недовольны своею деятельностью, успешно плп безусп*шио совершаютъ 
свое аризваше, объ этомъ въ пропзведешяхъ Шаппръ п не упоминается. Зато въ своей 
снешальной сфер* Шаппръ безукоризненна, и ея пов*стп п романы отличаются весьма 
топкимъ и мастерскииъ анализомъ [женекой любвп п разныхъ семейныхъ отношешй.
Такою-же спещальностью отличается п молодая, недавно выступившая на лите­
ратурное поприще беллетристка Марья Всеволодовна Крестовская. Первое произведете 
ея, романъ Ран тя грозы появился въ 1887 году на страппцахъ Русского Вж тн ика  
п молодая писательница сразу обратила на себя общее внпмаше, какъ новый талантъ. 
обещанлщй въ будущемъ многое. Внпмаше это обусловливалось кром* достоппствъ пер- 
ваго труда и н*которымп побочными обстоятельствами: во первыхъ тутъ д*йствопало 
совпадете имени Крестовской съ псевдонпмомъ Хвощпнской, а во вторыхъ она— дочь 
изв1;стпаго писатели В. Крестовскаго и представляетъ р*дкое явлеше насл*дственной 
передачи беллетрнстпческаго таланта. Всл*дъ зат*мъ въ 1889 году появилось отдель­
ное издаше ея сочпнешй, гд* кроме Раннихъ грозъ. были напечатаны повести: Испи­
шите, Внп> жизни, Уголки театральною мгра и пр.
М. В. Крестовская разделяетъ участь, общую весьма многпмъ ппсательнпцамъ и 
зависящую отъ особеппостсй женской жизнп: крайнюю бедпость наблюдешй внешпей 
жизни и преобладаше пспхпческаго анализа любовныхъ страстей и семейпыхъ отпо- 
uieiiift. Вследств1е этого въ пропзведешяхъ М. В. Крестовской вы впдпте полное отсут- 
creie внешней обрпсопкп предметовъ. Действующ!:! лица являются у нея пе тщательно 
и рельефпо вырпсоваппымп типами со вселп пхъ ппдпвпдуальпымп особеппостямп, а 
нсопределенпымп, стереотнппымп фигурами, прпчемъ все внпмаше писательницы обра­
щено ва внутрепшя психичесмя особенности характеровъ. По зато пснхичошй аналазъ 
не оставляетъ желать ничего лучшаго. Въ этомъ отношен!» пропзведешя М. В. Кре­
стовской безукорнзпеииы, п кроме того пеотъемлемымъ достоипствомъ ея талапта пред­
ставляется обпл!е чувства, особенно сильно проявляющегося въ нлиболЬе драматиче-
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скихъ мЪстахъ ея произведен ,^ читая которыя вы ецва удерживаетесь отъ слезъ. Къ 
числу достоннствъ М. В. Крестовской относится также и отсутств1е чопорной искус­
ственно-мертвой последовательности въ расположены частей романа, что прпдаетъ ея 
цропзведешямъ большую живость. Такъ, она зпакомнтъ васъ съ обстоятельствами 
жизни п прошлаго свопхъ геросвъ прп удобпомъ случай, когда ей вздумается, нед'Ьлая 
пзъ этого особенныхъ главъ.
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬИ.
I — Ллександръ Николаевич!. Островсюй, какъ создатель русской сцены. ДЪтство к 
юность его. II — Начало литературной деятельности и первый перюдъ ея до эпохи ре- 
формъ. I l l—Факты послЪдующихъ лЪтъ его жизни; недостаток!, ыатертальныхъ средств!, 
и несправедливости. Улучшение его положешя въ- пос.тЬдше годы ж и з н и . IV — Общая 
характеристика шесъ Островского: ихъ образцовая реальность, классическая простота 
д  жизнерадостность. V —Разносторонность точекъ зрЪшя Островскаго на жизнь и слож­
ность изображаемыхъ явлешй. Отсутстп1е односторонняго увлечегая какой-либо доктри­
ной и слабость славянофильскаго пл1яшя въ пятидесятые годы. V I—Глубокое пронп- 
кновеше демократическимъ духомь времени и отражеше этого духа въ ш есахъ пер- 
ваго першда: Пе въ свои сани не садись, Нпдностъ не nojponi. Драма Не танъ жиеи, 
какъ хочется, какъ апогей слапянофильскихъ вл1ян1й.
I.
То обновлеше, которое мы впдимъ во всЬхъ отраеллхъ нашей литературы, ие могло 
не отразиться и на судьбахъ русской сцены, п иы видпмъ, что зд1*сь опо выразилось 
еще ярче чемъ гд^ -бы то ни было, такъ какъ пятидесятые и шестидесятые годы озна­
меновались въ ncTopiu нашего театра великимъ собкшемъ создашя русской самобыт­
ной сцены.
Русская комедш существовала со временъ Сумарокова, и до спхъ поръ рядомъ съ 
Островскимъ постоянпо ставятся, какъ вел и kic создатели русской комедш, так1я плена, 
какъ Фопъ-Визпнъ, Грибоедовъ, Гоголь. Но какъ нп высоки сценичешя творешя этихъ 
писателей, каюя крунныя дапп нп заплатили опп русскому театру, они всо-такп пе мо- 
гутъ быть названы вполи к правильно создателями его, потому что niecH пхъ являются 
какими-то оазисами, разделениымп значительными промслсуткамн времени и несоздав- 
шими ннкакпхъ нрочиыхъ школъ. Что касается доФонъ-Визипа, то онъ оодарплъ рус­
скому театру всего три комедш, въ которыхъ хотя и црорывастся не мало самобитпагп 
и оригипальнаго, но все-таки комедш этп являются скроепными по образцамъ фран­
цузской сцены, и в.йяте Мольера сильно сказывается въ нпхъ па калсдомъ шагу.
Горе отъ ума славится въ русской литературе CKopte какъ шпальная обще­
ственная сатира, ч'Ьмъ какъ образцовая комедш, и но своему тину она въ свою оче­
редь носигъ хлрактиръ французской сцепы.
2 7 *
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Что касается комед1й Гоголя, то прп всей пхъ гешальпостп, опи пе оставили послъ 
себя пп одного последователя п остались безъ подражателей. Въ тридцатые и сороко­
вые годы обыдеппый репертуаръ русская театра составлялся пзъ шесъ, пепмеющпхъ 
ничего общаго нп съ Горемъ отъ ума, пп съ Ревизоромъ плп Женитьбою; посл'Ьдшн 
давались лпшь изредка п пмелп столь-же мало общаго съ большпнетвомъ 1Йесъ, ежо- 
дневпо ставившихся па сцене, какъ шало общаго между душнстымъ анапасомъ п се­
ледкою, подающимися за однпмъ и темъ-же обедомъ. Щеголяя этими классическими 
шесамп, сцепа пробавлялась ежедневно плп переводами раздпратсльныхъ фрапцузскихъ 
мелодрамъ съ картонными злодеями, уб1йствамп, слезами и рыдашямп, нли-же narpio- 
тпчеекпмп трагед1ями съ оглушительными рычашямп трехъ-аршпппыхъ трагиковъ, 
вроде Каратыгина I. Вполне попятною стаповптся та скорбь, которою Сылъпреисполнепъ 
Гоголь прп постановке своего Ревизора, не папдя на сцене Алексапдрппскаго театра 
почти нп одного актера, который вполне удовлетворительно съпгралъ-бы роль Хлеста­
кова. Изъ этого вовсе не следовало, чтобы на этой сцене не было нп одного талантли­
вая артиста. Но все эти артисты былп воспитаны совсемъ въ пномъ духе, для ппыхъ 
niecv
Нужно было, чтобы появился спещальный талантъ, который впродолженш со­
рока л*тъ успелъ-бы поставить до пятидесяти п!есъ, т. е. более, чемъ по одной niece 
въ годъ, для того чтобы, наполнпвъ сцепу своими пропзведешями, произвести въ ней 
крапшн переворотъ, совершенно преобразовать вкусы публики п создать новыхъ актс- 
ровъ, не пмеющпхъ ппчего общаго съ прежппмп.
И это совершплъ Александръ Нпколаевпчъ Островшй.
А. Н. Островскш родплся въ 1823 году въ Москве. Отецъ его былъ одпнъ изъ- 
техъ бедныхъ подьячпхъ, занимающихся ходатайствами по деламъ замоскворец- 
каго купечества, тппы которыхъ такъ часто встречаются въ комед1яхъ Островскаго. 
Такпмъ образомъ въ детстве уже пришлось Островскому не только наблюдать, но ir 
на своихъ близкихъ испытывать всю тяготу нравовъ Замоскворечья. Но не одно Замо­
скворечье давало ппщу чуткой наблюдательности ребенка п затемъ юноши. Нужно 
заметить, что несмотря на то, что Островшй былъ исключительно городской писа­
тель, всю жизнь съ небольшими лпшь перерывами прожпвппй въ Москве, онъ былъ 
именно какъ москвпчъ поставленъ въ весьма выгодныя услов!я для паблюдешй рус­
ской жпзнп въ самыхъ разнообразпыхъ ея слояхъ п петорпчеекпхъ пластахъ. Москва 
трпдцатыхъ и сороковыхъ годовъ была по-истпне фокусомъ Poccin, вмещапшпмъ въ 
гвопхъ степахъ все ея исторпчешя и современный особеппостп. Здесь сосредоточи­
валось въ эту эпоху высшее умственное движете интеллигентная общества, издава­
лись луч in ic журналы: Московскш Телеграфы— Полевого, Телескопъ —  Надеж- 
дппа, позже Московскш Наблюдатель, Молва. Здесь развивались кружки шеллир- 
гпетовъ,— Стапкевпча, Герцена, шли ожпвленпые споры о судьбахъ Европы н Poccin 
па оспованш последнпхъ словт. европейской фнлософш п науки. Тутъ-же, рядоиъ съ 
этими интеллпгептпыми верхами, жплн иъ своихъ дворцахъ бары во всей деревен­
ской и степной простоте, окруженные мпогочнелеппымп дворпимп крепостиыхъ и сво­
рами собакъ, и беззастенчиво производили жестом» расправы па кошошпяхъ почти 
всеиародпо. Далее рядомъ съ чнновнпкамн-бюрократами петербургская склада, ще-
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голямп и карьеристами, здесь гнездились чиновничьи типы п нравы иосковскихъ 
подьячпхъ допетровской старины. Еще ниже, въ купеческпхъ семьихъ, тронутыхъ 
цнвилпзащей, можно было наблюдать тотъ самый первоначальный ироцессъ впеш- 
няго объевропепванья, какой въ дворянскпхъ слояхъ совершался прп Петре. Нако- 
яецъ на самомъ низу сохранялся въ полной неприкосновенности тотъ самый домо- 
строевшй иорядокъ, какой пмелъ м1;сто въ самые отдаленные века допетровской 
Руси. Такимъ образомъ, проживая въ Москве, Островсюй впделъ Русь во всемъ ел 
исторпческомъ п современпомъ разнообразш.
Въ начале трндцатыхъ годовъ ОстровскШ былъ отданъ въ 1-ю московскую гпи- 
назш, п пзъ воспомпнашй 0. А. Бурдина (В . Евр. 188G, 12) мы впдпмъ, что въ
1840 году, когда Островшй былъ семнадцати летъ, па выпуске, онъ успелъ уже 
пристраститься къ театру. U это очень понятно, еслп взять во внпмате то высокое 
место, какое занпмалъ въ то время московскШ театръ. Это былая лучшая сцена въ 
Poccin со всею своею труппою, среди которой славились таие крупные талапты какъ 
Мочаловъ и Щепкпнъ. Вся московская молодежь тогда бредала театромъ, делилась 
на партш, спорила п шумела изъ-за техъ плп другпхъ сценическпхъ любпмцевъ н 
любнмпцъ. Вспомнпто восторженный дпопрамбъ театру, пропетый Велпнскпмъ въ 
первой своей статье, равно п проч1я статьи его о московскихъ и петербургскихъ зна- 
лзнптостяхъ.
Следуя промеру сверстнпковъ, Островсюй въ старшихъ классахъ гимназм 
любплъ театръ н часто посещалъ его, п товарищи, по словамъ 0. А. Бурдина, съ 
велнкнмъ удовольств!емъ п пнтересомъ слушали его мастерские разсказы объ игре 
Мочалова, Щепкина, Львовой-Спнецкой и пр. Интересно было-бы знать, чпталъ-ли 
ОстровскШ въ то время статьп о театре Белипскаго. Во всякомъ случае, еслп не въ 
то время, то позднее наверное запечатлелись въ памяти его мыслп Белпнскаго объ 
^тношешп актера къ автору, заключаклщяся въ томъ, что сцеппческое искусство онъ 
ночптаетъ творчествомъ, а актера самобытиымъ творцомъ, а не рабомъ автора, что 
актеръ дополняегъ своею пгрою идею автора, п въ этомъ дополнепш состоитъ ею 
творчество, и что особенно въ комедш актеръ иногда можетъ придать персонажу 
raKifl черты, о которыхъ авторъ н но думалъ, пересоздать роль, вдохнуть живучи 
душу даже въ совершенно мертвыя и плохая создашя.
Что подобный идеи руководили Островскаго въ его творчестве, мы мо;ксмъ су­
дить потому, что начппая съ первой niecu его и до последней,онъ постоянно избегал i. 
вырисовывать характеры и лица настолько, чтобы онп были отчеканены до последней 
черточки и актеру оставалось-бы быть лишь слеиымъ псполнптелемъ; наиротивъ 
того, опъоставлялъ на долю актера значительную степень довершешя роли н нре- 
доставлялъ полную свободу проявлепно сценическаго творчества н вираженш ппди- 
впдуальнозти. Въ этомъ отпошенш номодш Островскаго представляютъ незаменимую 
школу и пробу для каждаго нстппнаго сцеппческаго да|ювашя.
I] .
Кончивши гимназически курсъ въ начале сороковыхъ годоиъ, Острозскчй иосту-
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пплъ въ московскШ унпверептетъ на юридически! факультетъ, но курса не копчп.;ъ 
ио какпмъ-то пеир1ятпостямъ, которыя у него вышли съ одппмъ профессоромъ. Ио 
выход* пзъ )ппверсптета въ 1843 году ОстровскШ поступплъ на службу въ коммеп- 
чесшй судъ п зд*сь им*лъ возможность еще бол*е расширить кругъ своихъ наблю- 
дешй надъ жпзнпо замоскворЬцкнхъ куицовъ. И вотъ черезъ четыре года мы впдпагь 
уже первый дебютъ его па лптературномъ поприщ*: въ 1847 г., когда ему было 
около 25 л*тъ, появилось первое произведете его Картины семейнаго счастья 
въ Московскомъ Жистюь, издававшемся В. Н. Драшусовымъ. Эта картинка пзъ ку­
печеской жпзнп сразу обратила на себя внпмаше всей Москвы; о ней заговорили го 
вс*хъ литературныхъ кружкахъ, п на автора ея обратили внпмаше. Вскор* зат*мъ 
въ томъ-же Листюъ было напечатало н*сколько сцепъ пзъ "комедш Свои люди со­
чтемся, п это еще бол*е упрочило славу молодого драматурга. Опъ тогда-же оста­
вил ь службу п весь поедался литератур*, сблпзпвшпсь съ редакщей Москвитянина 
п найдя тамъ постоянный занята въ вид* корректуры, составлешя ыелкпхъ статеекъ 
и переписки. Каждый день приходилось е.иу тогда ходить п*шкомъ отъ Наколи Во- 
робпна, у Яузскаго моста, на Д*впчье поле,— пространство около шести верстъ, 
прпчемъ зарабатывалъ онъ не бол*е 15 р. въ м*сяцъ, на которые и кормился, поль­
зуясь отъ отца одною квартпрой. „ Это было тяжелое время, —  вспомпяалъ впосл*д- 
ciBin Островшй,— но въ молодости нужда легко переносится “ .
Въ Москвитянинп въ 1847 г. была напечатана въ ц*ломъ вид* комед!я его, 
носившая, какъ пзв*стпо, первоначально заглав1е Банкроть, и лпшь по цензур­
н ы е  соображешямъ переименованная въ Свои люди— сочтемся. Когда ОстровскШ 
прочелъ у Погодппа эту uiccy, Шевыревъ, обратясь къ слушателямъ, сказалъ: „По­
здравляю васъ, господа, съ повымъ драматпчеекпмъ св*тпломъ въ русской лнтера- 
тур*“ . — „Я  не помню, какъ я прпшелъ домой,— говорплъ Островшй,— я былъ въ 
какомъ-то туман* н, не ложась спать, проходплъ всю ночь по комнат*,— такими 
сказочными словами мн* показался отзывъ П1евырева.‘
Т*мъ не мен*е новое драматическое св*тпло получило такую малость отъ Пого­
дина за свою niecy, что потомъ Островшй стыдился и говорить о томъ, какъ ничто- 
женъ былъ гонораръ.
Шеса над*лала много шума въ Москв*. Садовсшй почти ежедневно чпталъ ее въ 
обществ*, и вс* наперерывъ стремились послушать ее въ чтенш знамепптаго артиста. 
По словамъ Садовскаго, изв*стный генералъ А. П. Ермоловъ, выслушавъ niecy, ска­
залъ: „она не паппсана, опа сама родилась!*
Но московсшс купцы сильно оскорбились шесою, пожаловались Закревскому, ко­
торый ирпзналъ ее вредной п оскорбительной для ц*лаго сослов1я, допесъ куда сл*- 
дуетъ, и автора взяли подъ надзоръ полпцш, а о комедш запретили говорить въ жур- 
налахъ.
Эта опала произвела повидпмому на Островскаго весьма угпетающее впечатл*ше. 
По крайпей м*р* мы впдпмъ, что съ 1847 г. по 1850 г. онъ произвелъ всего на 
всего одпу небольшую uiccKy Утро молодого человека, а лпшь въ 1852 г. появи­
лась его Бгьдная невиста, а въ 1853 г.— 11с въ свои сани не садись.
KoMC/iju Пе въ свои сани не садись была первою пьесою Островскаго, поставлен­
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ною на сцену въ Москве, въ бенефпсъ Коспцкой, а такъ какъ бснефпсныя пьесы по 
авторскому положелт того времени поступали въ полную собственность дпрекцш, то 
Островсюй нп гроша не получплъ за свою niecy, несмотря па то, что она имела гро­
мадный успехъ въ Москве п въ Петербурге, выдержавши сотнн представлешй. Не 
обошлась къ тому-же п эта Щеса безъ цензурныхъ гоневШ. Когда она была постав­
лена въ Петербурге, въ адмпнпстрацш возбужденъ былъ вопросъ, не следуегъ-лп 
снять ее со сцены, такъ какъ въ ней опозорпвается дворяпиво пасчетъ купечества, 
и театральное чиновничество сильно перетрусило, когда на первое представлеше явился 
самъ Императоръ со Свопмъ Семействомъ. Но Иыператоръ Николай Павловпчъ спасъ 
пьесу; опа такъ ему понравилась, чго онъ выразплся о ней: „ Очень мало пьесъ, кото- 
рыя доставилп-бы мне такое удовольств!е,— се u’est pas une pidce, c’est uoe lecon*.
Вследъ за темъ была поставлена комед1я Бпдная невеста, за которую авторъ 
впервые получплъ отъ дпрекцш единовременную плату въ 700 р.
Наконецъ въ 1854 г. появилась на сцене Бедность не порокъ п окончательно 
утв ердила за Островскнмъ славу первостепеннаго писателя: это была первая nieca, зи 
которую онъ получплъ поспектакльную плату въ размере двадцатой части отъ 2/я 
сбора.
Пьесой Не такъ живи, какъ хочется, написанной тоже въ 1854 году, завер­
шается первый, дореформеппый перюдъ деятельности Островскаго. Перюдъ этотъ рас­
падается на две cepin: въ двухъ первыхъ свопхъ пьесахъ: Семейной картине п Бан­
кроте ОстровскШ является еще последователемъ чисто натуральной гоголевской 
школы, п все образы его носятъ исключительно отрицательный характеръ, безъ ма- 
лейшаго просвета. Совсемъ не то мы впдпмъ въ последующихъ тесахъ его, особенно 
въ комед1яхъ Не въ свои сани не садись, Бпдностъ не порокъ, Не такъ живи, 
какъ хочется. Здесь видно до известной степени подчпнеше вл1явпо московская 
славянофильства въ томъ отношенш, что во всехъ этихъ п!есахъ верность нскоппымъ 
началамъ русской жизни торжествуетъ падъ различными отклопешяни отъ нея и вы­
ставляется, какъ печто положительное, желанное, иногда даже п въ поэтпческомъ 
ореоле. Очевидно, что близость къ редакцш Москвитянина и то славяпсфпльское 
движен1е, которое особенпо сильно было въ Москве въ пятидесятые годы, не остались 
Оезъ своего воздейсшя на творчество Островскаго, п пе даромъ критики того времени 
по отнотешю къ Островскому разделились па два враждебпые лагеря, п въ то время, 
какъ московсше критики, съ Ап. Григорьевым во главе, восхваляли Островскаго не 
только прозою, по п стихами за новое слово, которое опъ пропзнесъ въ русской лите­
ратуре въ виде создашя чисто народиаго театра п верности пскопнымъ народнымъ 
началамъ, нетербургше крптпкп, счптавпйс себя западниками, отвергали всякое зпл- 
4enie его пьесъ, несмотря на тотъ громадпый успехъ, который оне пмелп.
Замечательно, что п московская сцена была гораздо более расположена къ Ост­
ровскому, чемъ петербургская.* Несмотря па то, что пачальпикъ репертуарпой част и 
пъ Москве, А. Н. Верстовшй, ворчалъ, что русская сцена , провоняла отъ полушуб- 
ковъ Островскаго", пьесы его пе сходили со сцсны и исполнялись съ темъ высокихь 
совершепствомъ п блестящимъ апсамблемъ, какпмъ въ то время славился москов­
ски театръ. Между темъ въ Петербурге нроцветалъ въ то время Куколмшкъ, мели-
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драма и водевильный репертуаръ; ставилась такая дребедень, какъ Дьтскш  док- 
торъ, Донъ-Сезаръ-де-Базанц артисты, за псключешемъ Мартынова и н*сколькпхъ 
челов*къ молодежи, относились къ Островскому холодно, п начальство неохотно ста­
вило его пьесы, несмотря на болыше сборы, каше он* давали.
1П.
Съ наступлешемъ эпохи реформъ, поел* крымской кампати, мы впдимъ новую 
струю въ творчеств* Островскаго. Наступившее движев!е пе замедлило оказать свое 
вл1яше на него, и вотъ въ драм* Въ чужомъ пиру похмгълье, относящейся 
къ 1856 году, является совершенно уже другая постановка, ч*мъ во вс*хъ предъ- 
ндущпхъ; отрпцательныя явлешя жизни являются зд*сь въ вид* самодурства (въ 
этой драм* впервые употреблено слово самодуръ), обусловливаема )^ неограниченною 
властью капитала, и этимъ отрпцательнымъ явлешямъ противопоставляется уже не 
чистота русской самобытности, а интеллигентный челов*къ съ его неподкупною чест­
ностью п нецоколебпмымъ сознашемъ своего челов*ческаго достоинства. Дал*е сл*- 
дуютъ тамя драмы, какъ Доходное мгьето (1856 г.), Воспитанница (1859 г.), 
очевидно прямо нав*янныя т*мъ брожешемъ, которое предшествовало крестьянской ре­
форм*. До какой степени сильное впечатл*ше производили эти драмы въ чисто поли- 
тическомъ отношенш, можно судить по тому, что, несмотря на всю мягкость ценвуры 
того времени, об* он* показались адмпнистрацш крайне опасными. Доходное мгьето 
было запрещено наканун* перваго представления и лишь вносл*дствш вновь дозво­
лено, Воспитанница въ свою очередь не была одобрена къ представленш, и когда 
Курдинъ, хлопоча о ея дозволенш, спросилъ у шефа жапдармовъ Потапова, въ чемъ- 
же вредное направлеше ея, Потаповъ отв*чалъ:
—  Въ насм*шк* и нзд*вательств* надъ дворянствомъ. Дворяне д*йствуютъ па- 
трютически, прпносятъ огромныя жертвы, освобождаютъ крестьянъ, и за это-же по­
гашаются падъ ними.
Впосл*дств1и эта пьеса была дозволена лишь благодаря счастливому случаю. Вре­
менно былъ назначенъ исправляющимъ должность шефа жандармовъ генералъ Ан- 
непковъ, братъ П. В. Анненкова. Посл*дшй, какъ друп. Тургенева, началъ хлопотать 
у брата о разр*шенш бывшей подъ запрещешемъ пьесы Тургенева Нахлгьбникъ.
—  Съ удовольешемъ,— отв*чалъ генералъ Анненковъ, и не только эту, а вс* 
т*, которыя ты признаешь нужными; только присылай поскор*е, потому что я на 
этомъ м*ст* останусь не долго.
Въ 1859 году Островшй впервые нашелъ въ русской критик* достойную его 
произведешь обстоятельную оц*нку въ пзв*стныхъ статьяхъ Добролюбова Темное 
царство, и, надо полагать, что какъ вообще возбудившему творчесшя силы духу 
времени, такъ между прочпмъ и сгатьямъ Добролюбова былъ обязанъ Островшй та­
кою необычайною плодовитостью, какую онъ обпаружплъ въ 1860 году, воторыи 
вполн* можетъ быть названъ зенптомъ его литературной д*ятельностп. Къ этому 
году относятся три шесы его: Старый другъ лучше ноаыхь двухъ, Тяжелые дни 
н главное д*ло— Гроза, это chef d’oeuvre творчества Островскаго, пьеса, которая 
лдиа ыогла-бы доставить пеувлдаемую славу драматургу.
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Такая плодовитость обусловливается между прочимъ п гЬиъ обстоятельством!), 
что незадолго до того Островшй обзавелся семьою, пошлп дети, п нужды сталп воз- 
ростать въ грозной пронорцш. Опъ работалъ безъ усталп: по целым ь дпнмъ не раз­
гибая спипы.Расходы были такъ велики, что, едва коичивъ одну niecy, опъ уже при­
нимался за другую.Въ то-же время отношешя дирекцш къ нему стаповплпсь все хо­
лоднее; явилось какое-то недоброжелательство, которое, по словаыъ О. А. Бурдина, 
происходило вследств!е отчужденности Островскаго отъ театральпаго начальства и 
нежелаш'я угождать. Пьесы его, дававиия полные сборы, снимались съ репертуара и 
заменялись переводными мелодрамами, па постановку которыхъ тратили болышя 
деньги, а на постановку шесы Островскаго не давали ничего.
Находясь въ подобныхъ условшхъ, работая черезъ силу, оскорбленный нравственно, 
Островшй тогда уже утратилъ свое здоровье: и безъ того слабый организмъ его не 
вынесъ непосильной борьбы, и нервная система его была потрясепа до основашя; на­
чалось сердцеб1ете, безотчетная пугливость, постоянное тревожное состояше, отсут- 
c iB ie  сна п аппетита, а вследте этого безспл!е работать. Конечпо въ связи со 
всемъ этпмъ шесы Островскаго шестндесятыхъ годовъ, начиная съ Грозы, носнн. 
преимущественно мрачный, трагпчешй характеръ; таковы: Гр»ьхъ да бш)а на кою 
не живешь, Ш утники , Пучина, На бойкомъ м>ьс>тъ, На всякаю мудрена 
Оовольно простоты.
Болезпснпость Островскаго дошла до того, что оаъ решился отказаться отъ театра. 
Вотъ что писалъ онъ Бурдину 27 септ. 1866 г.:
«Объявляю тебЪ по секрету, что я сопсЪмъ остапилъ театральное поприще. При­
чини вотъ icanie: вигодъ отъ театра я почти не нмЪю, хотя всгЬ театры въ Poccin 
живуть моимъ репертуаром*. Начальство театральное ко мне не благоволить, а мнЪ 
ужь пора видеть не только благоволеше, но и нЪкоторос уважен1е; безъ хлопоть н 
поклоновъ съ моей стороны ничего для меня не делается, а ты гамъ знаешь, спо- 
собенъ-ли я къ низкопоклонству; при моемъ положеши въ литературЪ играть роль 
н1.чно кланяющагося просителя тяжело н унизительно. Л заметно старою и постоянно 
нездоровъ, а потому Ъздить пъ НетерСургъ, ходить ио высокимъ лЪстннцамъ мн1. 
ужь нельзя. Ilontpb, что я буду имЪть гораздо больше уважешя, которое я заслу- 
жилъ и котораго стою, если развяжусь съ тсатромь».
«Давши театру 25 оригииальныхъ шесъ, я но добился, чтобы меня хоть мало 
о тл и ч и л и  отъ какого-нибудь плохого переводчика. По крайней « t p t ,  я n p io 6 p lv ry  
ce6t cnoKoiicTiiie и независимость, вместо хлопотъ и уннжешн. Сонремсниыхъ nieci. 
больше писатг» не стану; я уже давно занимаюсь русской n cT o p ien  и хочу посвятить 
себя исключительно ей; буду писать хроники, но не для театра. На вопросы отчего 
я не ставлю своихъ шесъ, и буду отвечать, что o u t  неудобны. Я беру форму Ла­
риса Годунова,—такимъ образом!» постепенно и нсзамЪтно я отстану оть театрам.
И действительно, къ этому самому времени отпосптся наибольшее увлечен1е Остров­
скаго ucTopieft, выразившееся въ це.юмъ ряде исторпческпхъ хроникъ: Позьма 3« 
харьичъ Мининъ-Сухорукъ(\§Ъ21'.),Восвода(\Ъ№ г.), Дмитрш Самозяансиьч 
Василш Шуйскш  (1867 г.), Тушино (1867 г.), Василиса Мслснтьыч 
(1868 г).
Къ копцу шестндесятыхъ годовъ появился у Островскаго новмП опасный коикур- 
рентъ въ виде оиеретокъ, которыя заиолоншш наши сцепи. Нити Острив’кпго стали
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даваться еще реже; латеральное положеше его еще более ухудшилось. „Изъ его пп- 
семъ,— говорить Бурдинъ,— я ввдЬлъ, что uacipoenie его духа стало еще мрачнее- 
тревога за семью п пепосильный трудъ все более п более разстрапвалп его здоровье 
Это было самое тяжелое время его жпзнп— время нужды п неоплатныхъ долговъ*.
Вотъ при какпхъ обстоятельствахъ вступплъ Островсшн въ семидесятые годы 
XIX столепя. Здесь ко вс'бмъ невзгодамъ присоединился ропотъ крптпковъ на то, что 
опъ исписался, иовторяется, что повыя комедш его далеко не имеютъ прежпей силы. 
Но если въ этомъ и была доля правды, п Островскому ио суждено уже было написать 
нп одной столь сильной шесы какъ Свои люди плп Гроза, то все-таки сЬтовашя 
рецензептовъ объ ncnncanin были преувеличепы. Напротпвъ того, до конца дней Остров- 
скш чутко присматривался ко всему, что его окружало, и представплъ рядъ ужасаю- 
щихъ картпнъ того растлешя нравовъ, которое обусловливалось помещпчьпмъ разо- 
решемъ п жаждою легкой пажпвы. Картины этп безспорно имеютъ свое значеше. Онп 
составляютъ преобладающую струю въ последнемъ перюде деятельности Островскаго.
11одъ копецъ жпзнп матер1альное положеше Островскаго значительно улучшилось 
съ того времени, какъ было утверждено общество русскпхъ драматпчеекпхъ писателей, 
п ОстровскШ былъ пзбранъ председателемъ его. Не было театра въ Poccin, где не 
давалпсь-бы его шесы, и, получая за нпхъ хотя и пебольшую плату, опъ все-такп съ 
частпыхъ театровъ пмелъ больше, чемъ съ казенныхъ.
Въ самое последнее время была образована комисая для пересмотра старыхъ 
театральпыхъ постановлешй. Приглашенный въ эту компссш, съ юношеекпмъ жа- 
ромъ принялся Островшй за работу для пользы страстно любпыаго дела, целые днн 
ироводплъ за составлешемъ заппсокъ, исторпческпхъ докладовъ, проектовъ, по самою 
заветною мечтою его было устройство школы для драматпческаго искусства. „Еслп я 
доживу до техъ поръ,— говорплъ онъ,— то исполнится мечта всей моей жпзнп, п я 
спокойно скажу: ныне отпущаешп раба твоего съ мпромъ*.
И мечты его повидпмому осуществились въ последшй годъ его жизни: ему довк- 
ренъ былъ московсюй театръ и устройство театральной школы на иредполагаемыхъ 
имъ основашяхъ. Опъ сделался наконецъ хозяпномъ русскаго театра, любимое дело 
было въ его собственныхъ рукахъ; ничто не мешало ему поставить его на надлежащую 
высоту: онъ устроить разсаднпкъ юныхъ талантовъ, очпетитъ русскую сцену отъ 
плевелъ и подниметъ вкусъ публики!.. Сколько светлыхъ надеждъ, какое ликованье 
между артистами. Поставленпыя пмъ шесы: Воевода п Маргя Стюартъ— возбу­
дили восторгъ въ публике, и па этп спектакли съ трудомъ доставали билеты. Все съ 
нетерпешемъ ожидали обповлешя русской сцены.
Но днп Островскаго былп уже сочтены. Переходъ отъ тпхой кабппетной деятель­
ности къ кппучей, где онъ ни мппуты не пмелъ отдыха п покоя, былъ не подъ силу 
изпеможеппому организму. По словамъ пользовавшаго его доктора, А. А. Остроумова, 
опъ пе успЬвалъ остывать и приходить въ нормальное положеше, п это— при болезни 
сердца, удушье, ревматизме.
, Посещая его почти каждый день, говорплъ 0. А. Бурднпъ,— я впделъ, въ ка- 
комъ состоянш опъ возвращался со службы. Усталый, пзнученный, съ потухшииъ 
взглядомъ, онъ опускался въ кресло п впродолжешн пекотораго времени пс могъ вы­
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м о л ви ть  слова1*. -Дай мне опомниться, iipinrn въ себя,— начшшъонъ,— я сегодня 
чуть не умеръ; мне не хватало воздуха, ееч^аъ было дышать... ревматпзмъ не позво- 
1ядъ отъ болп пошевелить руками... народу, съ которымъ падо было объясняться, 
пропасть... потолъ доклады, я сегодпя поднисалъ шестьдесятъ бумагъ, —  н вотъ ви ­
диш ь , въ какомъ состояпш воротился домой...“
„Едва отдохпувъ,— иродолжаетъ Бурдппъ,— онъ отправлялся въ театры, ббльшей 
частью посещая тотъ п другой; волновался таыъ, впдя камя-пнбудь неисправности, 
п дома засыиалъ безпокойнымъ, тревожнымъ спомъ. Такова была его жизнь въ по­
следнее время. Съ грустью каждый день я убеждался, что онъ пе только ис работ- 
никъ, но н не жплецъ па беломъ свете. Къ дсвершешю несчаспя передъ самымъ 
отъездимъ въ деревню опъ простудился, ревматпчешя болп усплплпсь въ крайней 
степени; по ц1»лымъ часамъ опъ пе могъ пошевельнуться, перенося ужаспыя страдашл. 
Докторъ объявплъ, что н-Ьтъ более пикакой надежды, и черезъ три дня по пр’гёзде 
въ деревню, 2-го ноня 188G г. его не стало. *
IV.
Какъ п все писатели сороковыхъ годовъ, Островсюй ведетъ свое начало отъ Гоголя, 
но, подобно пмъ, прямое пропехождеше огъ Гоголя нисколько не помешало ему соз­
дать свою особенную школу, и съ первыхъ-же свопхъ шесъ опъ становится па совер­
шенно самостоятельную почву. Шесы его, еслп п пмеютъ что-либо общее съ гого­
левскими комед1ямп, то разве только то, что содержаше пхъ точно также берется пзъ 
обыденной, с4ренькой русской жнзнп, пзъ среды мелкаго люда. Но далее между пп:-:п 
ничего нетъ общаго. Шесы Гоголя представляются комед1ямп въ тЬспомъ смысле 
этого слова. Главпымъ действующимъ лпцомъ п героемъ является въ нихъ смЬхъ 
автора, отъ начала до конца одпнъ чистый смехъ, даже безъ гкчъ незримыхъ слезъ, 
присутствие которыхъ чувствуется во всЬхъ ирочихъ пропзведешяхъ Гоголя. Сюжеты 
гоголевекпхъ комедШ пмеютъ вполне апекдотпчешй характеръ; вся цель пхъ —  въ 
достаточной мерЬ осмеять действунищя лпца, наиболее рельефно выставить все пош­
ила стороны пхъ характера, а разъ эта цель достигается, герои сходятъ со сцепы 
безъ малейшихъ измепешй въ ихъ судьбе.
Совершенно не то мы впдпмъ у Островскаго. Въ большинстве его шесъ разви­
ваются передъ вамп rfc пли друпя сущсственныя пзмепешя въ судьбе геросвъ, прп­
чемъ авторъ не только пе смеется падъ пили, а совсемъ отсутствуетъ въ свопхъ 
шесахъ и действующ1я лпца говорятъ п действуютъ словно иомимо его воли, какъ-бы 
онм говорили и действовали въ самой жпзнп.
Про Островскаго говорятъ, что оиъ создалъ русск!й театръ; по онъ сделалъ иона- 
меримо большее: онъ произвелъ Bcenipnoc явлеше, доведя реальную сцену до пдеаль- 
наго совершенства, показавши намъ, чемъ должпа она быть, чтобы вполне заслужи­
вать пазвашя реальной. Съ церваго взгляда можетъ показаться, что тутъ нетъ осо­
бенной заслуги со сторопы Островскаго. Газъ все искусства встали па реальную почну 
и на всехъ европейскихъ сцснахъ нреобладаютъ шесы, пзображакшия обыденную 
современную жизпь,— что же мудренаго,чтоОстровшй пошелъно общему течешю? Но
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л*ло въ томъ, что возьмите самыя [«еальн bumin liiecbi, камя только существуютъ и-ь 
Кupon*, п вы увидите, какъ п въ нпхъ, прп всемъ нхъ реализм*, сильны еще старыя 
традпщп. Д*йствую1щя лица, пхъ реплпки, д*нств1я взяты непосредственно изъ 
жизни; но въ ц*ломъвы найдете 6ол*е плп мен*е хитросплетениыя пнтрпгп, построен- 
ныя совершенно искусственно, въ вндахъ проводпиыхъ тенденщй, сценическихъ эф- 
фектовъ, занимательности и т. н. Ничего подобнаго не найдете вы у Островскаго. Сю­
жеты большинства его шесъ отлпчаются простотою ноистпн* классическою. Иногда 
вамъ кажется, что въ ппой niec* совс*мъ н*тъ никакого д*йств1я. Сцена ндетъ за 
сценою, все таыя обыденныя, будничныя, с*реньк!я, и вдругъ совершенно незаы*тно 
развертывается передъ вами потрясающая драма. Можно положительно сказать, что 
передъ вамп не д*й,;тв1е шесы разыгрывается, а сама жизнь течетъ по сцен* своею 
медленною, незам*тною струею. Точпо какъ будто авгоръ только всего и сдЬлалъ, 
что сломалъ ст*пу передъ чужою квартирою и предоставплъ вамъ смотр*ть, что въ 
лтой квартир* д*лается.
Нрп этомъ стремлен1е къ изображена жпзнп во всей ея неиодкрашенаой, трезвой 
п)»авд* доходптъ у Островскаго до такого пуризма, что онъ скромпо пзб*гаетъ эф­
фекта даже тамъ, гд* эффектъ самъ напрашивается подъ перо автора. Зам*тьте, что 
въ большппсги* шесъ Островскаго занав*съ падаетъ пе въ самый роковой и потря­
си аюицй моиентъ niecu, какъ это обыкновенно д*лаюгь драматурги, а немного спустя, 
во время самой обыденной сцены, чуть-что нп па полуслов* какого-нибудь второсте- 
иенпаго д*йствующаго лица. Чтб стопло-бы напрпм*ръ Островскому закончить ко­
медш Свои люди прощашемъ Большова съ д*тьмп и словами: „не забудь насъ, б*д- 
ныхъ заключенныхъ*, поел* которыхъ онъ уходптъ съ Аграфеною Кондратьевною. 
Слушатели въ этотъ моиентъ вс* охвачены драматичностью этой сильной сцены: нигд* 
черствость такихъ героевъ, какъ Подхалюзпнъ п Олпмшада Самсоновна, и безпомощ- 
ное отчаянье стараго плута, который, вырывшп яму ближнпмъ, самъ въ нее попалъ, 
пе выступаютъ столь рельефно, какъ въ этой сцен*, бросающей яркШ св*тъ па всю 
драму и являющейся ея посл*днимъ исходомъ. Но Островскш иовелъ niecy дал*е и за- 
кончплъ ее комическою, правда, но нп мало не эффектною сценою Подхалюзина съ 
Ризположенскимъ и самымъ будничпыыъ обращешемъ Подхалюзпна къ публик*: —  
ГА вогъ мы магазинчпкъ открываемъ: милости просимъ! Малаго ребенка пришлите—  
въ луковиц* не обочгемъв.
Или наарпм*ръ въ Бпдной невгьетгь— отчего-бы niec* не кончиться потрясаю - 
щимъ финаломъ четвертаго д*йств1я. Пятое д*йств1е, заключающее въ себ* картину 
сговора, ппчего не нрпбавляетъ къ niec*; заканчпвается-же драма пезат*йливымъ раз- 
говоромъ глаз*ющихъ на свадьбу бабъ. И везд* вы найдете подобные-же бл*дные. 
скромные финалы. Шесы Островскаго словно не оканчиваются, а прерываются, и 
авторъ какъ будто сознательно старается внушить вамъ, что въ жизпи н*тъ пп начала, 
пн конца, и не найдете вы въ ней нн одного момента, поел* котораго см*ло молено 
было-бы поставить точку, такъ какъ дал*с сл*довала-бы нолпая пустота.
Вторая пе мен*е существенная особенность шесъ Островскаго заключается въ 
томъ, что они не иодходятъ ни нодъ одну нзв*стную намъ сценическую рубрику. Правда, 
ио старымъ традищямъ Островсюй называлъ своп niecu то драмами, то комед1ямн, но
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вт, сущности эти назвашя пп мало не соответствую™ ^арактеру nieci. Островскаг . 
Добролобовъ очепь метко пазывалъ пхъ тесами жизни, и это пазваше могло-бы 
по всей справсдлпвостп утвердиться за ппмн, сслн-бы пс било нисколько тяжеловат'1 
Еще правильнее ложно было-бн назвать niccu Островскаго вульгарнымъ словом t. 
представлетя. Действительно out пнчего более, какъ объектпвпо-безпрпстрястпыи 
прсдставлешя жпзнп безъ малМшаго побуждешя что-лпбо осмеять пли оплакать, и 
въ свою очередь въ этомъ заключается пхъ идеальная реальность. Въ жизни ведь вы 
нигде не найдете нп исключительно компческаго, пп исключительно трагпческаго. 
не встретите пп одного человека, который только и делалъ-бы, что смешплъ васг 
или заставлялъ ужасаться. Люди существуютъ изо дпя въ день, опутанные разньп п 
мелочами п дрязгами, прпчемъ высокое и ппзкое, великое и смешное перемешано 
иыиаегь въ самомъ иестромъ хаосе. Цель истинно реальной сцепы заключается пе 
въ томъ, чтобы пенроходимою стеною отделить различные коптрасты жизпи, какъ 
это делала старинная сцена, а чтобы показывать памъ радулепую пгру жизни по 
всехъ ирихотлпвыхъ комбппац1яхъ ея безконечпо сложныхъ элементовъ. Это именно 
мы и впдимъ въ шесахъ Островскаго.
Нетъ никакой возможности подвести этп niecu подъ одно какое-нибудь начало, 
вроде напрпмеръ борьбы чувства съ долголъ, коллпзш страстен, ведущпхъ за собоь 
фатальпыя возмезд1я, аптагопизма добра и зла, прогресса и невежества и пр. Это— 
шесы самыхъ разнообразпыхъ жнзпепныхъ отношешн. Людп становятся въ нпхъ. 
какъ п въ жпзпп, другъ къ другу въ разлпчныя обязательныя услов1я, создапныл 
нхъ прошлымъ, или случайно сходятся па жпзненномъ пути, а такъ какъп характеры 
нхъ, а интересы аптагоппзпруюгъ, то между ними возникаютъ враждебныя столкпо- 
вешя, пеходъ которыхъ случаенъ и пепредвпдпмъ, завпея отъ самыхъ разнообраг,- 
ныхъ обстоятельствъ: въ одппхъ случаяхъ естественно побеждаетъ наиболее енльпал 
сторона иногда къ общему благоиолучш, иногда къ общему несчастно п гибели. Но 
разве мы пе видпмъ въ жпзпп, что въ подобпыхъ случаяхъ вдругг вторгается ппогда 
какой-пибудь новый п посторопшй элемептъ п решаетъ дело совершеппо пначе. Ни- 
чтожпая случайпость, произведя самую ничтожную перемену въ расположена дух» 
героевъ драмы, можетъ повести за собою совершеппо пеожпдаппыя последств'ш.
И действительно въ шесахъ Островскаго, какъ п въ жизни, вы не предвидите, 
че«ъ кончится дело, свадьбою плп смертью. Такъ напрпмеръ въ комедп! Бедность 
не порокъ, не явись Любпмъ Торцовъ, нопрошенпый, негаданный, не разеердп Кор­
шунова п не растрогай сердца своего брата, и быть-бы Любови ГордЬевпе заму;шп- 
за пенавпетнымъ Коршуновым!.. Драма Не вь свои сани могла-бы п совсемъ пе со­
стояться, пе нодвернпсь Впхоревъ съ его нскапьемъ богатой невесты, н вышла-бы 
Авдотья Мпхайловпа спокойно за Бородкина, къ которому ранее уже была перавпе- 
душпа. Въ драмЬ Воспитанница автору ничего по стопло-бы устропть сцену утоп- 
лсшл Надп въ пруде, н зрнтелп былн-бы потрясены трагнческимъ фпналомъ, но п 
здесь опъ ограпичился по своему обыкновенно нрозанческнмъ фнпаломъ следую- 
таго рода:
Ладя (съ o i h ' i i i / i i i i f ' M - , ) .  Ilu i h i . m o i i i i i псон'ъ, i h i  ааст) и и н к о н ' ь  мп I: не надо! не и.'.т/1 
не хиатнтъ моего тсркГ.шл, такъ прудъ-то у иась не далеко.
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Леонидъ (робко). Ну, я, пожалуй, уЬду... только что она говоритъ! пи, пожалуйста 
<мотрите за ней. Прощайте (идетъ къ доернмъ).
Надя (вемьдъ ему громко). Прощайте! (Леонидъ уходить).
Лиза. Видно, правда пословица-то: кошкЪ—игрушки, a n u u iu t—слезкн.
Такпмъ образомъ авторъ является настолько добросов*стпымъ передъ правдою, 
ч го простодушно отказывается решить, какъ кончится драма, хватптъ плп не хватптъ 
терп*шя у Нади. И д ействительно подобпаго рода драмы, развпвавийяся на почв* кр*- 
иостного права, решались разнообразно: дворовыя д*вушки, обольщенный барчатами 
и выдавныя насильно замужъ за пьянаго лакея, когда п въ воду бросались, когда и 
покорялись своей участи. Могло-бы случиться и такъ, что Улавбекова, потрясенная 
вс*мъ иропегаедшпмъ, умерла-бы, а Надя могла-бы запять ея м*сто полновластной 
хозяйки, сделавшись фавориткою Володи.
При такомъ взгляд* на случайность возникновешя и исхода драмы, казалось-Оы 
не можетъ иа*ть п м*ста идея фатума, тягот*ющаго надъ судьбою героевъ. Т*мъ не 
меп*е въ шесахъ Островскаго вы найдете своего рода фатумъ, еще въ большей сте­
пени д*лающШ героевъ неотв*тственнымп, ч*иъ фатумъ древней трагедк. Фатумъ 
этотъ заключается въ томъ, что разъ пзв*стная среда и пасса условий создали тотъ 
плп другой характеръ плп типъ, челов*къ фатально д*йствуетъ въ рамкахъ этого 
типа, не можетъ д*йствовать иначе и сознаетъ себя въ полномъ прав* въ этомъ 
отношенш. Обратите внпмаше, что у Островскаго чувствуюгь угрызетя сов*стн 
однп безхарактерные герои врод* Кисельнпкова въ Пучингъ. Настояпце-же трагиче- 
cKie злод*и врод* Безсуднаго, Улапбековой, Кабановой счптаютъ себя правыми передъ 
судоиъ своей сов*стп поел* самыхъ ужасныхъ поступковъ. Кабанова оказывается спо­
собна даже глумиться надъ трупомъ Катерины, убитой ея безчелов*чнымъ деспотиз- 
момъ, говоря сыну: ,о ней п плакать-то гр*хъ“ .
Этотъ глубоко-фплософскШ взглядъ на нев*жественность людей, чисто евангель­
ское „по в*дятъ-бо, что творятъ“ , ведетъ Островскаго въ пстинпо олпмпШскому вы­
сокому без пристрасти). Подобно Пимену Пушкина, Островшй „ спокойно зрптъ на пра- 
вихъ и впновныхъ, не в*дая ни жалости, ни гн*ва“ . Въ этомъ сознанш безотв*т- 
сгвенпостп лицъ лежитъ глубоко-примпряющее начало, проникающее вс* пропзведешя 
Островскаго. Не пзъ одной пьесы, какъ-бы она мрачно ни кончилась, не выносите вы 
безусловно мрачпаго и безотраднаго чувства, врод* того, что правда всегда страдаетъ, 
а зло торжествуете п что жизнь есть грязный аггломератъ пошлостей и гадостей; па- 
нротпвъ того, вс* д*ла челов*чеш'я, со всею пхъ суегою, страстями, пороками, пош­
лостями и мерзостями являются ппчтожпымп частностями, сливающимися п стушевы­
вающимися въ красот* и гармонш Божьяго Mipa, взятаго въ его цЬломъ. Такъ на 
зам*чашс Аооии, въ драм* Гр)ьхь да б>ьда на кою не живить, что ему все на­
логе п ничего пе мило, сл*пой Архииъ отв*чаегь:
«Оттого теб-Ь н не мило, что тм сердцем!, не покоен ь. Л ты гляди чаще дя 
больше на Поной лпръ, а на людей-то меньше смотри; вотъ тебЬ на сердн/h и легче 
гтанетъ. И ночи будешь спать, и сны тебЬ xoponiie будутъ сниться... Красенъ, Аоопя, 
красенъ Божш »пръ! Вотъ теперь роса будетъ падать, отъ всякаго цггЬта духъ noii- 
детъ; а тамъ звЬздочки зажгутся, а надъ знЬздочиамн, Лооня, нанп. Творецъ мило­
сердный. Кабы мы получше помнили, что Опъ милосердь, сами былн-бы милосерднее».
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Прямой выводъ пзъ такой фплософш— светлая жизнерадостность, не-смотря на 
все невзгоды, гадости п ужасы, какчс творятся въ жпзпп, п этою жизнерадостностью 
проникнуты все niecu Островскаго. Замечательно прп этомъ, что словно для большей 
убедительности Островшй заставляетъ проповедывать свою жпзперадостпость та- 
кихъ убогпхъ люден, отъ которыхъ менее всего можно было-бы ожидать этого. Такъ 
мы впд1;лп, что*о красоте Вожьяго wipa ратуетъ слепой Архипъ. Въ драме-же Тру­
довой хлтъбъ нпийй пропойца п неудачнпкъ Корпеловъ после того, какъ потерялъ 
единственную радость и утешеше свое въ лпце Наташи, которая, выйдя замужъ, сде­
лалась уже чужая ему, и ппчего ему более пе остается, какъ шататься изъ города въ 
городъ, прося подаяшя, вдругъ разражается целымъгимпомъ во славу жпзнп хотя-бы 
самой что нп на есть пищепской:
— Да разве жизнь-то мила только деньгами, разнЪ только и радости, что въ день­
гах!.? А итнчка-то поеть, чему она рада, деныамъ, что-ли? ГО.тъ, тому опа рада, 
что на св ете живеть. Сама жизнь-то есть радость, всякая жизнь и б!дпая, и горькая,— 
все радость. Озябъ, да согрелся,— вотъ и радость! Голоденъ, да накормили,— вотъ и 
радость. Вотъ я теперь бедную племянницу ламужъ отдаю, на бедной свадьбе пи­
ровать буду, разве это не радость! Потомъ пойду по белу свету бродить, отъ го­
рода до города, по курнымъ избамъ ночевать (поетъ и плншстъ)\
Пойду-ли но городу гулять.
Поиду-ли по Бежецкому,
Куилю-ли я покупку себе...
Это м1ровоззрен1е жизнерадостное, всепрощающее и примиряющее васъ со 
всеми частными преходящими злами инапастями, во имя веры въ вековечпую премуд­
рость, ведущую Mipb ко всеобщему благу, составляетъ глубоко народную черту щю- 
изведешО Островскаго, и одно это ставить его на недосягаемую высоту.
V.
Мы уже говорили, что у Островскаго въ разлпчпые першды его жпзни заметно 
нодчпнеше темъ или другнмъ литературныыъ иаправлсшямъ. Но это следуетъ при­
нимать крайне условно. Направлсшя п веншя времени, которымъ подчинялся Остров- 
сюй, отражались въ niecaxb его лпшь до некоторой степени, и нп одному не отдавался 
опъ всецело, а шелъ своей самостоятельною дорогою, оставаясь непреклонно версиъ 
самому себе п повинуясь лпшь призывамъ своего творчества, подобно магнитной 
стрелке, которая какъ-бы нп отклонялась вправо пли влево, никогда пе забываегь 
своего заветнаго полюса.
Этпмъ заветиымъ полюсомъ для Островскаго была жпзпь, представляющая рядъ 
явлешй крайне относительпытъ и вместе съ темъ сложпыхъ. Островский всегда памя- 
товалъ, что явлешя эти нельзя подводить подъ одну какую-нибудь мерку, что ничего 
не паОдете вы въ жпзнп нп безусловно совершеппаго, пи безнадежно дурного, и то, 
что заслужпвастъ полнаго отрпцашя нодъ одпимъ угломъ зрешя, можетъ предста­
виться совсемъ ппымъ, если мы взгляиемъ па это-жс самое съ другой точки зрешя н 
ерп ипыхъ соиоставлешяхъ. Такъ напрпмеръ та-же замоскворецкая жпзнь съ точки 
лрешя ироснещеппаго европепзма можетъ представиться силошнымъ аггломератомъ
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пеироходпмаго невежества, дпкой грубости ираиовъ, во:’.мугптсльнаго самоду[»сiви, iwr- 
.иго надувательства п отсутств1я малейшпхъ понятШ о чести, совести, чувств* чело- 
|.Ьческаго достоинства. Ho при всемъ этомъ могутъ быть приняты во внпмаше u мнопл 
нныя стороны того-же быта; папрпм*ръ, что сквозь всю грубую, закорузлую кору 
его пробиваются здесь часто живые, горяч!е ключи славянскаго добродуппя, мягкости 
и любвеобшпя, что наконецъ, если поставить эту среду рядомъ съ помещичьей средою 
той-же эпохи, первая, пожалуй, выиграла бы п по чистоте правовъ, п по цельности 
характеровъ, п по богатству жизненной энергш.
Всл*дств1е стремлешя Островскаго не упустить пзъ вида т*хъ разпородныхъ эле- 
ментовъ, Kanie входили въ пзображаемыя пмъ явлсшя жпзпп, и происходило то страл- 
ное явлеше, что ыноля шесы его производили неопределенное впсчатлеше, смущав­
шее рецепзентовъ, пе знавшпхъ, къ какому лагерю отнести писателя. Славянофилам, 
не правилось, что Островшй ко многпмъ явлсшямъ oiносится также отрицательно, 
с^акъ относилась къ нпмъ вся патуральная школа; западпики подозревали въ т*хъ- 
,i.e самыхъ шесахъ славянофильшя тенденщп. На самомъ-же д*л* въ нихъ была 
одна только правда жизни въ т*хъ сложныхъ комбинащяхъ, въ какпхъ эта правда 
существуетъ въ самой действительности.
И замечательно, что, но м*р* того какъ Островшй жплъ и развивался, въ сл1.- 
дующпхъ одна за другою шесахъ его вы встречаете все болышя н болышя осложне- 
Н1Я. Ни одного новаго направлея1я п веяшя не опускалъ онъ изъ виду, и, какъ пчела, 
изъ каждаго вновь расцв*тающаго цветка высасывалъ для себя одпнъ медъ; бралъ 
изъ направлешя лишь то, что было въ немъ наиболее жизненнаго, оставляя на долю- 
другихъ пользоваться односторонностями и крайностями того или другого учешя.
Такъ въ первьгхъ двухъ своихъ шесахъ Семейная картина п Свои люди со­
чтемся ОстровскШ держался еще исключительно на почв* натуральной школы гого- 
левскихъ традящй. Отношеше его къ пзображеннымъ въ этихъ шесахъ московскими 
куиеческпмъ нравамъ является вполне отрпцательнынъ; ни одного контраста, п." 
одного сопоставлетя, оттенка, мало-мальски отрадной черточки, просвета, чего-либо 
примпряющаго вы не найдете еще здесь и следа. Нетъ ничего мудренаго, что uieca 
Свои люди сочтемся произвела самое безотрадное впечатлеше на совреыеннпковъ. 
что купечество было обижено, а начальство не допустило niecy на сцену.
Но после 1847 года, когда появилась nieca Свои люди п до 1853 года— вре­
мени появлен{я Не въ свои сани не садись, утекло пе мало воды, и въ этп годы.' 
Островшй усаелъ проникнуться всеми новыми веяшямп, камя лежали въ духе Torf»- 
пременп, п явился совсемъ инымъ, чемъ былъ въ первыхъ шесахъ. Правда, среди 
этихъ веяшп не последпюю роль пграло славянофильство, которому молодой драмо- 
тургъ не могъ пе подчиниться, особепно прп блпзкпхъ сношешяхъ его съ московскпмъ 
славяпофпльскпмъ кружкомъ, группировавшимся вокругъ Москвитянина, но вл)я- 
iiie это сказалось лишь въ томъ, что въ комедш Не въ свои сани не садись nan- 
большую спмпатпо возбуждаютъ люди, нетронутые запа/шою цпвплпзащею и остаю- 
пнеся верными старымъ, самобытным*, укладамъ русской лспзнп; каковы: Русакова, 
Авдотья Максимовна, Бородкппъ. Протпвъ ппхъ стоять Впхоревъ, Вроппчевсмй и 
Anna Оедотовна, какъ представители западпыхъ вл!яшй, и вносятъ въ семью Руса-
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кова разладъ п растлеше. Русаковъ отзывается даже о своей дочери: „она будетъ лю­
бить всякаго мужа, надо найти ей такого, чтобы ее-то любплъ, да могъ-бы попять, 
что это за душа... душа у ней русская*. Конечно, эта „русская душа* должна была 
ирпводпть въ восторгъ всехъ славянофвловъ того времени.
Точно также п въ комедш Бгъдностъ не порокъ вы можете видеть подобное-же 
сопоставдеше людей, пребывающпхъ самобытно русскими, каковы Пелагея Егоровна, 
Любовь Гордеевна, Мптя, Яша, Гуслпнъ, а съ другой стороны Гордей Торцовъ съ его 
погонею за внешнею образованностью п модамп подъ вл1ятемъ объевропеевшагося 
фабриканта Коршунова. Славянофпльшя сердца въ свою очередь должны радоваться, 
внпмая въ первомъ дЬйствш следующему разговору Размоляева съ Гуслпнымъ о замор- 
сьомъ инструменте, въ то время не успешпемъ еще войти въ обще-народное 
употреблеше:
Гуыин*. Эко, дуракъ! На что это гармотю-то куппдъ?
Размоляевъ. Известно на что—играть. Вотъ какъ... (шраетъ).
Гуслшъ. Ну, ужь, важная музыка... нечего сказать! Брось, говорятъ тебе.
А еще въ больпйй восторгъ должны были славянофилы приходить при зрелище 
во второмъ д4йств1п справлешя святокъ съ гаданьями, ряжеными, пеш'емъ подблюд- 
выхъ пЬсенъ п слЪдующпмъ разговоромъ Пелагеи 0едоровны со своими гостями:
Пелагея Егоровна. Я , матушка, люблю по-старому, по-старому, по-старому... да 
по нашему, по русскому. Вотъ мужъ у меня не любить, что делать, характероыъ 
такой вьгшелъ. А я люблю, я веселая... да... чтобъ подчпвать, да чтобъ мне песни 
пели... я въ родню свою: у насъ весь родъ веселый... песельники.
1-ая гостья. Какъ, я посмотрю, матушка Пелагея Егоровна, нетъ того веселья, какъ 
прежде, какъ мы-то были молоды.
2-ая ю стья. Нету, нету.
Пелагея Егоровна. Я молодая-то была первая затейница и попеть и поплясать— 
ужь меня взять... да что песенъ знала! Ужь теперь такнхъ не поютъ.
1-ая гостья. Нетъ, не поютъ, все новыя пошли.
2-ая гостья. Да, да, вспомянешь старину-то.
Но какъ ни радовались славянофилы, читая подобныя сочувственныя пмъ места, 
все-таки опп пе могли быть ьполне довольными Островскимъ: они чувствовали, что 
не такъ сталъ-бы проводить пхъ тенденшп писатель, глубоко ими проникнутый и 
принадлежапцй къ ихъ лагерю. Островшй пе только не думалъ, чего они ждали, въ 
самомъ идеальномъ свете изображать лодей, верныхъ старо-русскиьъ самобытныгь 
традпщямъ, но не упустилъ дурныхъ сторонъ п самыхъ этпхъ традифй. Изъ этого и 
вытекло то ctToeamc, которое было высказано на странпцахъ Русской Бестьды одпммъ 
славяпофнльскимъ критикомъ, что у Островскаго „иногда ведостаетъ решительности и 
смелости въ исполненш задуманнаго; ему какъ-будто мешаетъ ложный стыдъ и роб- 
т я  привычки, воспитанныя въ немъ натуралънымъ направленгемъ. Оттого пе- 
редко онъ загкегь что-нибудь возвышенное и широкое, а память о натуральной мерке 
испугаетъ его замыселъ; ему-бы следовало дать волю счастливому впушешю, а онъ 
какъ будто испугается высоты полета, н образъ выходитъ какой-то недоделанный*...
СКАП Н Ч ЕВСК 1Й . 2 8
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VI.
Это отсутствие односторонняя увлечешя какою-либо доктриною не м*шало Остров­
скому глубоко проникаться духоиъ своего времени и принимать живое п горячее уча- 
crie въ демократическомъ двпженш шестндесятыхъ годовъ. И въ самомъ д*л*, пле­
бей по происхождешю и по патур*, ыогъ-лп OcTpoecKiii не увлечься этииъ могучнмъ 
духоиъ п не сделаться ирпвержендемъ новыхъ пдеаловъ, вполп* соотв*тствующпхъ 
вс*мъ ннстпнктамъ его природы, вс*мъ спмпгшямъ и антииапямъ, въ дух* кото­
рыхъ онъ былъ воспптанъ. Эти самые идеалы пронпкаютъ п пьесы его, составляютъ 
главный внутреннш нервъ въ развптш вс*хъ ихъ коллпзгё.
Но прп этомъ, какъ истинно реальный писатель, никогда не упускавийй пзъ вида 
жизни во всей ея сложности и относительности, Островшй не сп*шилъ воплощать 
эти идеалы въ безплотные образы просв*щенн*йшпхъ демократовъ, обладающихъ 
вс*мп возможными совершенствовами. Напротивъ того, очень часто подъ радуж­
ною личиною высокпхъ чувствъ и громкпхъ фразъ онъ разоблачалъ весьма неказистыя 
качества героевъ, рисовавшихся передовыми сз*тплами прогресса. Въ то-же время 
онъ не упускалъ изъ вида св*тлыхъ проблесковъ своихъ пдеаловъ, откуда-бы они 
не исходили, пзъ-подъ зипуна-лп на первый взглядъ грубаго и неотесаннаго купчины 
или изъ-подъ рубища бездомнаго бродяги-пропойцы.
Если иы примемъ во внпмаше эти идеалы Островскаго, то таыя драмы, какъ 
Не въ своп сани не садись и Бгьдносшь не порокъ, въ которыхъ предполагается 
наибольшее подчпнеше славянофильскимъ тенденщямъ, сразу получаюгь въ глазахъ 
нашпхъ совс*мъ иной и особенный смыслъ. Такъ въ дран* Не въ свои сани не са­
дись является |передъ нами борьба не столько старорусскихъ началъ съ западно-ев- 
ропейскпмп, сколько двухъ общественныхъ слоевъ, находящихся въ антагонизм*. 
Островшй какъ будто нарочно въ видахъ наибольшая контраста выставплъ двухъ 
лучшихъ представителей россшскон буржуазно-купеческой среды. Пусть Русаковъ 
ничего бол*е, какъ торгашъ-тысячникъ, а Вородкпнъ— самый заурядный впноторго- 
вецъ,— во всякомъ случа* мы впдимъ въ нихъ два качества, д*лающпхъ пхъ симпа­
тичными во вс*хъ глазахъ: во-первыхъ на губахъ пхъ не обсохло то деревенское мо­
локо, которымъ питались ихъ д*ды и отцы, п онп сохранили еще гуманность, не­
злобивость, простоту и чистоту нравовъ, которыя характеризуют лучшихъ людей 
деревпи. Въ тоже время—это люди энергическаго труда; вс*мъ своимъ благосостоя- 
шемъ они обязаны сампмъ себ*; они созпаютъ это и гордятся:
«Какъ остался я после родителя семнадцати л£тъ, говорить Бородкинъ, всякое 
притЪснеше терпЪлъ отъ родныхъ, и теперича, который капитадъ отъ тятеньки 
остался, я даж е могъ решиться всего капитала; все это я перепесъ равнодушно, п 
когда я пришел ь въ возрастъ, какъ должно, — не токма, чтобы я промоталъ или 
тамъ какъ прожилъ, а сами знаете, ii.uf.io, можетъ быть, вдвое-съ, живу самъ по ce6t. 
своимъ умомъ, и никому уважать не намЪрсиъ».
И вотъ въ среду этпхъ людей, гордыхъ т*мъ, что онп жпвутъ сами по себ*, сво­
имъ умомъ и ппкому уважать не намЬропы, вторгается челов*къ ппой среды, пныхъ
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дравплъ и нрпнцпиовъ,— среды, въ которой псконп главнымъ содержашемъ жизни 
считался не трудъ, а наслаждеше, на всякШ-же трудъ смотрели, какъ на п*что 
крайне унизительное п презренное. Въ то время, какъ писалась эта п ьеса, пе было 
еще п вопроса о дворянскомъ разорены; но Островсюй предвид*лъ уже это явлеше, 
дивя въ замоскворецкой сред*, въ которую тогда уже вторгались первые niouepu дво­
рянского разорения поправлять разстроенное состояше жепптьбою на богатыхъ ку- 
аеческпхъ дочках*. Такпмъ шонеромъ является Впхоревъ, обрисовывающая съ 
головы до ногъ въ первой-же сцен* пьесы, въ разговор* слугп его съ половымъ. Но 
какъ нп велико правствеппое ничтожество подобиаго рода людей, они обладаютъ обы­
кновенно такою блестящею вн*шностью, выхоленною иокол*шямп тунеядства,— что 
нужна вся опытность Русакова п закалъ Бородкпна, чтобы не быть осл*нленными п 
сразу познать пмъ ц*ну. Для такпхъ-же неопытпыхъ д*вушекъ, какъ Авдотья Ма­
ксимовна, воепптанныхъ въ старпнныхъ домостроевскпхъ началахъ, подобные копти­
тели неба постоянно являются демонамп-обольстнтелямп п ссрдце*дамп, которымъ ни­
чего не стоить прпдтп, увпд*ть п поб*дпть. Осл*плеше Авдотьи Максимовны Вихоре- 
вымъ было однимъ пзъ весьма часто встр*чающихся въ русской жпзпп жепекпхъ 
увлеченШ новымъ, блестящпмъ п загадочньшъ героемъ, совс*мъ не похожпмъ па все 
прискучившее окружающее. А тутъ еще Арпиа Оодотовна, поы*шапная на благород- 
ств* н вп*шпемъ лоск* дворянской образовапностп. И вотъ завязалась одна пзъ т*хъ 
драмъ, которыя кончаются подчасъ весьма трагпчеекп.
Самою существенною сцепою въ драм*, въ которой особенно рельефно выражается 
весь ея впутреннш смыслъ, является разговоръ Вихорева съ Русаковымъ, въ которомъ 
Вкоревъ проептъ рукп его дочери. Зд*сь раскрывается вся та непроходимая пропасть, 
какая разд'Ьляетъ этпхъ людей. Обратите внпмаше иа ту презрительную н язвитель­
ную пронш, которою проникнуто каждое слово Русакова. Это пменпо та самая нрошя, 
которую каждый простой челов*къ, чуждый тщеслав1я и гордый сознашемъ, что онъ 
вс4мъ обязанъ самому себ*, долженъ выказывать ио отношешю къ промотавшемуся 
барпиу, только о томъ п помысляющему, какъ-бы поживиться па счетъ богатаго про­
стачка. Что-жс касается Вихорева, то даже въ той сцеп*, гд* онъ гонптъ отъ себя 
Авдотью Максимовну, онъ не столь протнвенъ, какъ въ своемъ объяснены съ Руса­
ковымъ. Тамъ онъ пграетъ въ открытую; зд*сь-же старается подольститься къ ста­
рику, п сквозь вс* льстпвыя р*чп его вы чувствуете бездну пенсправпмаго высоксм*- 
рЁя. Онъ даже стакана чая не можетъ прппять безъ рисовки и безтактп*йшпхъ фразъ 
врод* нпжесл*дующей: „впрочемъ, сколько я зам*тилъ, ужь такой обычай у русскаю 
народа— подчпвать. Я, зпаете-лп, самъ чслов*къ руешй п, признаться сказать, люблю 
и уважаю все русское, особеяно мп* правится это гостепршмство, радунпе*. Что-жс 
мудропаго,еслп подобными пошлостями Впхоревъ достпгаетъ совершспно протпвополож- 
наго: выводить Русакова пзъ себя, птотъ его выпроважпваетъ со словами: .ПргЬдегь 
незваппый, пепрошеппый, да еще п паругается иадъ тобой! Провались ты совс*мъ!“
Поел* всего этого вполп* естествен!, поступокъ Бородкина, р*шающагося же­
ниться па Авдоп. Г. Макспмовп*, несмотря па ея пзм*пу п позоръ, постигинй се ногл* 
6*гства съ Впхоровимъ, п совершенно папрасно Добролюбовъ видптъ зд1;сь натяжку, 
такъ какъ во всей пьес* .Бородкшп. выставляется благородным*, н добрымъ по-ста-
2S*
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рпнному; иоследшй-же его поступокъ вовсе не въ духе того разряда людей, которыхъ 
представптслемъ служптъ Бородкпнъ, и что авторъ хогёлъ приписать этому лицу все­
возможный добрыа качества, п въ числе пхъ прпппсалъ даже такое, отъ котораго на­
стояние Бородкины, вероятно, отреклпсь-бы съ ужасомъ*.
Во-первыхъ нп пзъ какпхъ м Ьстъ пьесы нельзя заключить, чтобы Бородкпнъ былъ 
благороденъ п добръ какъ-то япо-старпнному“ , а не я по-новому Онъ благороденъ и 
а добръ просго потому, что такая ужь натура у пего честная, глубокая п любвеобиль­
ная; таюя натуры можно встретить въ самыхъ разнородныхъ слояхъ общества, не­
зависимо отъ степени образованности п новизны идей, но конечно въ среде Вихоре- 
ныхъ реже всего он в встречаются.
А во-вторыхъ, что-же тутъ несообразнаго, что человекъ съ натурою Бородкппа- 
нрпнялъ подъ свою защиту страстно любимую девушку? Неужелп-же подобный вели­
кодушный поступокъ только п свопственъ высокообразованной среде, а среди людей 
простыхъ п темныхъ онъ немыелпмъ? Но предполагать это, не значптъ-ли держаться 
взглядовъ Вихорева, который находилъ, что ,есть-лп какая возможность говорить съ 
эгпмъ народомъ, ломптъ свое— ни малейшей деликатности!* Но Островсюй ионпди- 
мому нарочно выставилъ коитрастъ велпкодуппа Бородкпна и грубаго, наглаго эгоизма- 
Вихорева, чтобы показать, где следуетъ искать истинной деликатности чувствъ, п 
это былъ первый решительный и смелый выходъ его на путь пародныхъ, деиократп- 
чеекпхъ пдеаловъ.
Въ комедш Бгъдностъ не порокъ мы не впдпмъ столь резкаго столквовепт 
двухъ слоевъ общества. Дейсгае сосредоточивается здесь исключительно въ купе­
ческой среде. Но п здесь въ основе лежптъ та-же чисто демократическая пдея. Сю- 
жетъ комедш напомянаетъ массу народныхъ легендъ о двухъ братьяхъ: богатомъ и 
бедномъ. Разделили братья поровну оставшееся после отца имущество; но пошли раз­
нима путями: одпнъ былъ жиловатъ п загребистъ, отцовское наслед1е пр1умножилъ 
вдвое п вчетверо п сделался первымъ богачемъ въ городе; а другой былъ хотя п добръ* 
п тороватъ, но легкомысленъ; опъ вдался въ веселую п распутную жизнь, увлекся 
внешнимъ блескомъ п мишурою л все отцовское наследство растратплъ. Казалось-бы,. 
первый заслуживаетъ полной похвалы, а последшй порпцашя, а между темъ въ ре­
зультате вышло нечто совершенно противоположное: разживиййся братъ загордился,, 
сделался лютымъ тпраномъ въ своей семье и, высоко возмнпвшп о себе, окружплъ 
себя тлетворною роскошью, мечтая встать на дворянскую ногу. Разоривпййся братъ, 
тойдя до последней степени нищеты п унижешя, обратившись въ базарнаго шута, 
ннтавшагося купеческими подачками за свое гаерство, раскаялся въ прежпей безиутной 
ж и зн и , и те горьмя пспыташя, камя оиъ перенесъ, довели его до светлаго созиан!я, 
что не богатство, не роскошь, по блескъ, а честный трудъ возвышаетъ человека.
«Спезлп меня добрые люди пъ больницу, говорить онъ, какъ сталъ я выздорав­
ливать да въ разеудокъ пходить, хмЪлн-то нЬтъ нъ голове—страхъ на меня напалъ,. 
ужасть на меня пашла!.. Какъ я жнлъ? Что я дГ.лалъ? Сталъ я тосковать, да такъ 
тосковать, что кажется, умереть лучше. Такъ ужь решился, какъ совсемъ выздо­
ровею, такъ сходить Богу помолиться, да идти къ брату, пусть позьметъ хоть въ 
дворники. Такъ н сдЬлалъ. Бухъ ему въ ноги!.. Будь, говорю, вместо отца: жилъ 
такъ н такъ, теперь хочу за умъ нзнтьсн.»
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Но совершенно согласно всемъ народнымъ легендамь въ этомъ род*, богатый ц 
возгорди в цййся братъ гонитъ отъ себя беднаго, раскаявшагося родственника:
«А ты знаешь, говорить бедный братъ, какъ братъ меня принялъ? Ему, видишь 
.стыдно, что у него братъ такой. А ты поддержи меня, говорю ему, оправь, обласкай 
я человекъ буду. Такъ нетъ, говорить, куда я тебя дену. Ко мне гости xopomie 
ездятъ, купцы богатые, дворяне; ты, говорить, съ меня голову снимешь. По моимъ 
чувствамъ и поняпямъ мне-бы совсемъ, говорить, не въ этомъ роду родиться. Я, 
видишь, говорить, какъ живу: кто можетъ заметить, что у насъ тятенька мужикъ 
былъ? Съ меня, говорить, п этого стыда довольно, а то еще тебя на шею навязать 
•Сразилъ ты меня, какъ громомъ!..»
На такой-же глубоко человечной морали народныхъ легендъ построена номед1я и 
въ дальнейшемъ развптш. Высокомерная гордыня богатаго брата, Гордея Торцова, 
доводить его до того, что онъ готовъ погубить свою единственную дочь, выдавши ее 
насильно замужъ за злого старика Коршунова, вколотившаго уже въ гробъ двухъ 
.жеиъ; онъ и самъ близокъ къ гибели подъ тлетворнымъ вл!яв1емъ этого самаго Кор­
шунова, который, разжигая въ немъ суегныя страсти, въ копце-концовъ обобралъ-бы 
его поюбно тому, какъ онъ обобралъ уже и Любима Торцова. Спасптелемъ его является 
тотъ самый ншщй, оборванный и запивающей братъ, котораго онъ прогналъ изъ 
своего дома съ такою черствою безчеловечностью. Любпмъ Торцовъ останавливаем 
его на краю пропасти и пробуждаетъ въ немъ совесть патетическою тирадою, ко­
торую безъ преувелпчешя можно назвать гпмномъ труда и бедности:
«Человекъ ты или зверь? Пожалей ты и Любима Торцова! ( становится на ко­
лени). Братъ, отдай Любашу за Мишу—онъ мне уголъ дастъ. Назябся ужь я, наго­
лодался. Лета мои прошли, тяжело ужь мне паясничать на морозе-то ызъ-за куска 
хлеба; хоть подъ старость-то, да честно пожить. Ведь я народъ обманывалъ, просилъ 
милостыню, а самъ пропивалъ. Мне работишку дадутъ; у меня будетъ свой горшокъ 
щей. Тогда-то я Бох'а возблагодарю. Братъ! и моя слеза до неба дойдетъ. Что онъ 
6Ъденъ-то! Эхъ, кабы я беденъ былъ, я-бы человекъ былъ. Бедность— не порокъ».
Въ этой тираде сосредоточена вся философ1я комедш этой,— протпвопоставлеше 
честпой, трудовой бедности противъ суетнаго и высокомернаго тщеслав1я мпшурнымъ 
богатствомъ.
После комедш Бгъдностъ не порокъ, въ 1854 г., Островшй наппсалъ народную 
драму пзъ жпзнп XV11I столеш Не такъ живи, какъ хочется, и въ этой драме 
более, чемъ во всемъ прочемъ опъ оказывается подчиненнымъславянофпльскпмътен- 
денщямъ. Этою драмою Островшй словно заплатилъ последшй долгъ темъ доктрп- 
намъ, которыя вл1ялп на него въ молодые годы, чтобы окончательно освободиться отъ 
нихъ. Замечательно въ то-же времи, что эта единственная драма Островскаго, которую 
можпо назвать реакщопною, была написана какъ разъ въ последшй моментъ реакцш 
передъ самымъ разсветомъ, когда вместе со всемъ обществомъ и самъ драиатургъ 
готовился воскреспуть къ новой п более широкой деятельности.
Въ самомъ деле, въ драме этой представляется торжество именно те.хъ самыхъ 
■истпко-аскетическихъ и домостреевскпхъ пдеаловъ, противъ которыхъ готова была 
возотать русская мысль. Вся драма переполнена тирадами въ самомъ мрачномъ 
духе семейнаго деспотизма вроде того, что „своевольщина-то и все такъ живегь: па-
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делаютъ дела, не спросись у добрыхъ людей, а сиросясь только у воли своей ду­
рацкой, да яотомъ и плачутся... известно, по своей воле легче жить, чеыъ по 
закону; да своя-то воля вь пропасть всдетъи. Тирады эти вкладываются въ уста 
такахъ люден, какъ’Илья, Агаоонъ, Степаппда, пграющпхъ въ драме роль хранителей 
спасптельныхъ традпцШ. Протпвъ этихъ кряжей стоятъ молодые, своевольные люди, 
вздумавипе нарушить этп традпцш: такъ молодой купчпкъ Петръ, вместо того, чтобы 
честнымъ обычасмъ жениться на Даше, съ благословешя родительскаго, увозптъ ее 
тайкомъ; затемъ охладевзетъ къ Heii, начпнаетъ ухаживать за Грушей, дочерью со-, 
держательнпды постоялаго двора; жена его, узпавъ объ измене мужа, бросаетъ его и 
б!:жптъ къ родптелямъ. Но старыя традпцш не терпели, чтобы жена ирп какпхъ-бы 
то нп было обстоятельствахъ могла разойтись съ мужеыъ, п отецъ Даши, Агавонъ, 
оплакивая судьбу своей дочери, темъ не ыенес вновь водворяетъ ее въ домъ ыужа, 
говоря: я ты одпо пойми, дочка моя милая, Богъ соедпнилъ, человекъ не разлучаегъ. 
Отцы наши такъ жплп, не жаловались, не роптали. Ужели мы умнее пхъ? Пойдемъ 
къ мужу!“ ...
Конецъ драмы вполне оправдываетъ спасительность старыхъ традпщй. Отвергнутый 
любовницей, узнавшей, что онъ женатый уже человекъ, доведенный гульбой почти 
до гибели, Петръ очнулся на краю проруби, съ раскаятемъ возвратился къ свопмъ 
пенатамъ п повалился въ ноги родптелямъ Даши со словами: „ вотъ до чего гульба 
доводить!к, а Агаоопъ на это нравоучительно заметилъ своей дочери: „что, дочка, 
говорилъ я тебе?“
Это приторное нрпмпрете ирп звоне велнкопостнаго колокола съ пропзнесешемъ 
сентенцш проппспой^ моралп пропзводптъ на зрителей внечатлеше резкаго дпссопакса. 
Они никакъ не могутъ поверить, чтобы Петръ могъ сразу раскаяться п, броспйшпсь въ 
объят1я жепы, сделаться, прпмерпымъ семьяппномъ темъ более, что совершенно пначе 
кончаются подобпыя драмы въ жизни. Не даромъ и пословица сложена: повадился кув- 
шпнъ по воду ходить, тутъ ему и голову сложить. Поэтому драма является какъ-бы 
неоконченною; это одпнъ лпшь пзъ ея эппзодовъ; отъ Петра можно ожидать новыхъ за- 
гуловъ, какъ это всегда бываетъ съ подобными натурами— н мы вполне оправдываемъ 
Серова, который, пзбравъ для своей оперы сюжетъ этой драмы, пастоялъ на томъ, 
чтобы конецъ ея былъ измененъ въ либретто: чтобы драма завершилась уб1йствомъ- 
Дашп и имела такимъ образом ь законченность.
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ.
I— Перелома въ творчестве Островскаго съ наступлешемъ эпохи реформъ и увлечете  
прогрессивными идеями. Значеше пьесъ Въ чужомъ пиру похмплъе и Не все коту ма- 
сляница, какъ похоронъ самодурства. Драма Гроза п противовес!, ел съ драмою Не 
man живи, какъ хочется. II—Общее резюме всего вышесказанная. Положительные 
типы Островскаго. III—Отрицательные типы. Универсальность изображешя русской 
жизни. Богатство языка. IV —Драматическая деятельность И. С. Тургенева и Ипсем- 
скаго. Трплопя А. К. Толстого. Александръ Ивановичъ Пальмъ. У —Алексей Антипо- 
вичъ Потехпнъ. V I— И. Е. Чернышевъ. Николай Яковлевичъ Соловьевъ. Викторъ 
Александровичъ Крыловъ. Дмитрш Васпльевнчъ Агерюевъ.
I.
Поел* драны Не такъ живи, какъ хочется, вм*ст* съ наступлешемъ новаго 
иер1ода обществеппой жпзпп, Островшй вышелъ на новую дорогу. Въ сл*дующей-же 
пьес* Въ чужомъ пиру похмплъеотпосящейся къ 185G году, является совершепно 
иной духъ, ч*мъ во вс*хъ предыдущихъ пьесахъ.3д*сь снова мы впдпмъ протпвополо- 
жеше двухъ слоевъ общества, но уже не положптельныя стороны купеческой среды про­
тивополагаются отрпцательнымъ среды дворянской, какъ это было въ драм* Не въ 
свои сани не садись. Напротпвъ того, купеческая среда изображена зд*сь въ наиболее 
р*зкихъ п яркпхъ недостаткахъ въ вид* Тита Тптыча Брускова, этого сложнаго тппа, 
соедпняющаго въ себ* семейнаго деспота въ домостроевскомъ дух*, необузданная са­
модура, сознающаго силу своего капитала п прпвыкшаго, чтобы передъ этой силой все 
преклонялось и падало нпцъ и къ тому-же неотесаннаго дикаря, никогда п не слыхав- 
шаго, что могутъ существовать тамя вещи, какъ безкорыше, честность, чувство соб- 
ствепнаго достоппства и т. п. И вотъ противъ этого чудовища противопоставляется въ 
драм* среда интеллигентная пролетар1ата, того самая просв*щеннаго разпочпнетва. 
какое въ то время становилось во глав* умственная движешя.
Вся иллюз1я комедш, какъ пзв*стпо, заключается пмеппо въ столкновсшп нрав­
ственной и просв*тптелыюй силы въ лиц* Ивана Ксенофоптовпча Ивапова съ грубой. 
матер!альпой п темной силой Брускова. Цравственпо-иросв*тптельная спла въ копц* 
концовъ поб*ждаетъ. Поступокъ Ивапова производить на Брускова впечатл*ше осл*- 
пптельнаго луча св*та, впезапио ворвавшаяся въ ту мглу, которая окружала старика
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съ колыбели. Онъ ошеломленъ этпмъ светомъ, потрясенъ, сбить со всехъ своихъ по- 
зпщй. И еще-бы: въ первый разъ впродолженш всей жпзнп онъ встречаетъ человека 
беднаго, живущего честнымъ трудомъ, котораго ему ничего не стоить раздавить, и 
вдругъ этотъ ничтожный червякъ не преклоняется передъ его могуществомъ, отказы- 
вается отъ денегъ и честь счптаетъ выше всякпхъ своеворыстныхъ искатй. Онъ долго 
не вЪрптъ возможности существовашя подобнаго рода необычайнаго явлешя, смеется 
надъ нимъ, какъ надъ нпражемъ, подозреваетъ здесь какой-нибудь подвохъ, но когда 
все сомнешя разсеяваются, онъ долго сидитъ въ глубокой задумчивости, совершенно 
потрясенный всемъ, что раскрылось передъ ниыъ, и впервые яркш лучъ сознашя вры­
вается въ него: „Деньги и все это— тленъ, металлъ звенящШ Помремъ— все оста­
нется*. Въ этпхъ словахъ выразилось то полное самоотрицате, на которое способенъ 
бываетъ русшй человекъ всякихъ положешй и степеней умственнаго развипя. Конечно, 
въ следующей, заключительной сцене комедш Брусковъ остается темъ-же самодуромъ 
съ его восклицашямп: „не смейте со иной разговаривать* и „я приказываю*,— но это 
повазываетъ только, что мысли человека меняются гораздо скорее, чемъ привычка 
привитыя ему воспиташемъ. Довольно и того нравственнаго перелома, который заста- 
вляетъ Брускова отделить сына и требовать, чтобы тотъ шелъ къ Иванову и кланялся 
ему въ ноги, прося руки его дочери. Это уже одно прпмиряетъ съ Брусковымъ, и зри­
тели выносятъ изъ пьесы нравственное удовлетворено п даже особеннаго рода победное 
ликоваше, вполне соответствующее той светлой и бодрой эпохе, въ которую была на­
писана эта драма.
Замечательно, что 15 летъ спустя, въ 1871 году, Островшй вновь возвратился 
къ той-же теме—посрамлешю самодурства: въ niece Не все коту масленица,— но 
мы видимъ большую разницу между этою пьесою и предыдущею. Видно, что не да- 
ромъ прошли 15 летъ, и во многомъ изменились и эпоха, п точки зрешя автора на 
тотъ-же предиетъ. Тотъ-же Брусковъ въ образе Ахова представленъ здесь уже не 
только патр1архальнымъ самодуромъ въ недрахъ семейства, а захваченъ гораздо 
шире, являясь наглымъ эксплоататоромъ рабочаго труда на экономической почве: 
въ своемъ столкновенш съ племянникомъ Ипполитомъ онъ бьетъ уже не домостроев- 
скимъ кулакомъ, а рублемъ. Онъ по-п|>ежнему величается, говоря, что „не одни, 
даже сотни людей въ нашихъ рукахъ, такъ какъ намъ собой не возноситься?* и что 
„для нашего брата, ежели что захотелось, дорогого нетъ, а у вашей нищей братьи 
ничего заветнаго нетъ; все продажное*. Но во всякомъ случае это велнч1е ощи­
панное. Аховъ уже не ждетъ, чтобы нищая братья шла къ нему, а самъ снисходить 
къ ней и идетъ въ ея бедную хижину.
Въ тоже время победа надъ самодурствомъ производится уже не нравственною 
силою вроде безкорысш Иванова. Видно, что въ 15 летъ была утрачена уже та 
светлая вера во всепобеждаемость нравственныхъ снлъ, какою было преисполнено 
наше общество въ половине пятидесятыхъ годовъ. Если наивнаго дикаря Брускова 
можно было потрясти зрелнщемъ человека, для котораго честь дороже денегъ, то 
смешно было-бы предполагать малейшую возможность нравственнаго пробуждешя въ 
Ахове, который при виде племянника, готоваго зарезаться, заботится лишь о томъ, 
что ,съ двора-то его сбыть-бы, а тамъ режься сколько душе угодно*.
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Поэтому п оруд1ямп борьбы являются уже не высшаго порядка добродетели Ива­
нова, а чисто боевыя силы, умъ и отвнга, и Агшя возбуждаетъ своего жениха про- 
тпвъ Ахова, бол*е всего смеясь надъ его трусостью. Возбуждаемый этими внушешями, 
Ииполитъ, решаясь на рискованную сцену самоубШства передъ Аховымъ, самъ счп- 
таетъ ее ннч*мъ иньиъ, какъ , игрою ума“ . Вынудивъ этого , игрою ума1, у Ахова 
заработанный имъ 15,000, онъ въ тоже время не возбуждаетъ въ дяд* никакой нрав­
ственной реакцш: Аховъ остается Аховымъ, и лишь, чувствуя себя поб*жденвымъ, 
видя, что его перестали и уважать, и бояться, какъ утопаюпцй хватается за соло- 
менку, старается удержать въ рукахъ хотя-бы вн*шшя прерогативы падшаго велн- 
ч1я. Т* дв* сцены, гд* Аховъ умоляетъ Ипполита почтить его старика и неродствен­
ному поклониться ему въ ноги, а заг*мъ другая, гд* онъ предлагаете своимъ поб*- 
дителямъ за болышя деньги подвергнуться добровольному позору, чтобы хоть этимъ 
вознаградить себя за падшее велич!е,— принадлежать къ величайшпмъ откровешямъ 
драматпческаго творчества. Не мен*е глубокимъ смысломъ псполпенъ посхЬднШ мо- 
нологъ Ахова, въ которомъ самодурство поетъ свою лебединую п*сню и хоронитъ 
само себя:
«Какъ жить? Какъ жнть! Родства иародъ не уважаетъ, богатству грубить смЪетъ! 
Дядя говорить: поклонись по родственному! Не могу. Ну, поклонись ты, нишдй, хоть 
за деньги! — Не хочу. Умереть ужь лучше поскорей, загодя. Все равно, ведь разве 
светъ-то на такихъ порядкахъ долго простоитъ? А какъ отцы-то жили? Куда они 
делись т е  порядки старые, крепме? Развратъ что-лц въ »ripe пошелъ? Такъ его и 
прежде, пожалуй, еще больше было! Бесъ что-лц промежду людей ходить, да сыу- 
щаетъ пхъ? Отчего вы не лежите въ ногахъ у меня по старому, а я-же стою передъ  
вами весь обруганный безъ всякой моей вины».
Одвимъ словомъ Аховъ— не Брусковъ, котораго можно было иронять зр*лпщемъ 
нравственной доблести и довести до сознашя, что деньги— тл*нъ, металлъ звепящгй; 
это— представитель закорен*лаго самодурства, не способнаго ни на одну ioTy посту­
питься своимъ ореоюмъ, п ему остается лишь величественно удалиться со сцоны, 
с*туя на всеобщее развращеме, предрекая всеобщую гибель и проклиная всЬхъ окру- 
жлющцхъ, переставшпхъ преклоняться и трепетать передъ ппмъ.
Похоронивши самодурство, Островсмй пе замедлнлъ въ лучшей своей драм* 
Гроза обрушиться на домостроевсше идеалы и въ ихъ прпнцишальпомъ смысл*. 
Драма Гроза представляетъ полный контрастъ сравнительно съ драмою Пе такъ  
живи, какъ хочется. Въ то время, какъ тамъ людей губитъ отступлеше отъ домо- 
строевскпхъ прппцпповъ, ввдстъ въ пропасть своя воля дурацкая, зд*сь наоборогь ра­
скрывается вся гибельность самихъ этпхъ принциповъ: люди погибаютъ зд*сь именно 
оттого, что ихъ воля скована тяжкими оковами семейпаго деспотизма, и пхъ ду­
шить в*чпая опека надъ пхъ нравственностью и каждымъ шагомъ.
Кабапова является въ этой драм* такою-жс представительницею домостроев- 
скихъ прпициповъ, какъ Илья или Агаоопъ въ драм* Пе такъ окиви, какъ хо­
чется. Ко отнюдь пельзя ставить въ одну катсгорш съ Дпкнмъ плп Брусковымъ. > 
т*хъ все нхъ самодурство исходить пзъ з:*шка съ деиьгамп, не пм*я нпкакпхъ нрав- 
ственяыхъ осповашй и выражается безсмыслеиньшъ афорпзмомъ врод*: ,я  такъ
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хочу, кто я? п моему ндраву не препятствуй!.." По существу-же опп люди совершенно 
безхарактерные, способные поддаваться саыымъ разнородпымъ Bnc4aT.TfcHiflMb, не пс- 
ключая порою п самыхъ велпкодушныхъ, п къ довершент всего они трусы п тотчасъ- 
же делаются тпше воды, ниже травы, едва встрЬчаютъ мужественный отпоръ или 
прпзракъ опасности.
Совершенно не такова Кабанова. У нея постоянно на устахъ нравственный сен- 
тепцш. Bcfe ея суждешя пополнены строгой логики, сбпть съ которой ее н^хъ 
нозможностп. Она не развратнпчаетъ, пе самодурствуетъ, а строго блюдетъ долгъ 
свой п держптъ домочадцевъ въ страхЪ, потому что такъ подобаетъ ио стародавннмъ 
праотеческнмъ завЪтамъ. Она фанатично върпгъ въ этотъ страхъ не радп самоуслаж- 
деЕЙя пмъ, а потому что по ея незыблемому уб'Ьждеиш безъ этого страха всЬ ceii- 
часъ-же совратятся съ пути п все развалится, и когда сынъ зам^чаетъ ей, что за- 
ч'Ьмъ-же Катерпн  ^бояться его, довольно, что она его любптъ, Кабановой кажется, 
что сыпъ ея совсемъ съ ума сиятилъ.
«Какъ зачЪмъ бояться? говорить она, какъ за*г£мъ бояться? Да ты рехну.гся, 
что-ли? Тсбл не стапетъ бояться, меня и подавно. Какоп-же это порядокъ-то въ домЬ 
будетъ? В^ Ьдь ты, чай, съ ней нъ законе живешь. Али по нашему законъ ничего не 
значить? Да ужь коли ты тай н  дурацщя мысли въ голове держишь, ты-бы при 
ней-то по крайней м ере не болталъ, да при сестре при девке; ей тоже замужъ 
идти: этакъ она твоей болтовни наслушается, такъ послЬ мужъ-то намъ спасибо ска- 
жетъ за науку. Видишь ты, какой еще умъ-то у тебя, а ты еще хочешь своей 
волей жить».
И до конца драмы Кабанова осталась в’Ьрна своей безпощадной логику не только 
нп на минуту пе поколебалась, пе раскаялась, осталась вполн£ права въ свопхъ 
собственпыхъ глазахъ, а всЬ развернувнйяся собыш еще бол'Ье утвердшш ее въ ея 
уб'Ьждешяхъ. И въ самомъ д'Ьл'Ь: разв£ невЬстка своей изм'Ьной мужу не осрамила 
ея дома п ие оправдала ея ненависти къ ней?— „Что сынокъ,— обратилась она къ 
Кабанову: куда воля-то ведетъ! Говорила я теб ,^ такъ ты слушать пе хотЪлъ. Вотъ 
и дождался!* Разв4 не гЬми-же глазами смотрели-бы на поступокъ Катерпны и Илья, 
и Агаоонъ, и пе т$мп-же ли словами осудили-бы ее?
Но въ тоже время какая пропасть разд'Ьляетъ драмы Пе такъ живи и 
Грозу. Въ первой— Илья н Агаоонъ являются положительными типами, нравствен­
ными устоями, устраивающими счастье свопхъ дЬтей сплою т^хъ самыхъ прпнцпповъ, 
во имя которыхъ Кабанова губптъ свопхъ домочадцевъ. Въ Грозгъ положительными 
началами, противополагающимися мрачнымъ, домостроевскпыъ является семья Кате­
рины, воспитавшая д’Ьвушку въ дух’Ь любви, гунапностп и полной свободы.
«Такая-ли я была! вспомшгаетъ Катерина: я жила, пн о чемъ не тужила, точно 
птичка на поле. Маменька во мпЬ души не чаяла, наряжала какъ куклу, работать 
не прннуждала, что хочу бывало, то и делаю. Знаешь, какъ я жила пъ девушкахъ? 
Вотъ я тебе сейчасъ разскажу. Встану я бывало рано; коли летоыъ, такъ схожу 
на ключбкъ, умоюсь, принесу съ собою водицы и net, всЬ цветы въ доме полью. 
У меня цветовъ было мпого, много. Потомъ пондемъ съ маменькой пъ церковь, все 
и странницы, у насъ полопъ домъ былъ страпнпцъ да богомолокъ. А прндемъ изъ 
церкви, сядсмъ за какую-нибудь работу, больше но бархату золотомъ, а странницы
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етапутъ разсказывать: гдЪ они были, что видЬлн, житш разный, либо стихи поютъ. 
Такъ до out да время н щхшдетъ. Тутъ старухи уснуть могутъ, а я по саду гуллю. 
Потомъ къ вечерни, а  вечеромъ опять разсказы да n t H i c .  Такопо хорошо было!..
Съ другой сторопы, не мен*е положптельнымъ пачаломъ драмы является само- 
учка-часовщпкъ Кулигпнъ, опять-такп разночппецъ съ его порывами къ знашю, 
св*ту, съ его яроткпмъ, гумавнымъ, свободолюбпвымъ и любвеобильнымъ сердцеыъ. 
Онъ играетъ въ драм* роль хора древппхъ трагед1н, выражая п общественное Mntnie, 
и взгляды самого автора на представляемыя явлегпя жпзнп. Эю одпнъ пзъ немно- 
гпхъ случаевъ въ д*ятельностн Островскаго, что онъ самъ является па сцену, произ­
нося устамп Кулпгпна свой собственный судъ надъ д*йствующпмп лпцами драмы.
II.
Резюмируя все, чтб мы сказали относительно содержамя пьесъ Островскаго, того 
м1росозерцашя, которое проппкаетъ нхъ п составлястъ внутрснн!й нервъ вс*хъ сю- 
жстовъ, мы видимъ, что въ основ* вс*хъ пьесъ Островскаго лежать демократичеше 
идеалы, прппимая слово это не въ полптпческомъ смысл* приверженности къ обще- 
ствепиымъ формамъ, свойствеппыыъ демократичеекпмъ прппцппамъ, а въ смысл* 
пдпвидуальпо-нравственномъ, бытовомъ. Везд* протпвопоставляется простота, незло­
бивость, честпость, правдивость, отвага въ борьб* со зломъ и неусыпное трудолюб1е— 
лЬпп, распущенности, сластолюбш, безхарактерностн, вп*шнему блеску прп вну­
тренней пустот*, рпсовк*, паконецъ необузданному своеволио и самодурству, камя 
гн*здлтся въ т*хъ слояхъ общества, гд* основою жпзнп являются не трудъ, а „6*- 
шенныя деньги®, какъ м*тко окрестилъ Островшй вс* т* готовые рессурсы, которые 
словно съ неба сваливаются счастлпвцамъ Mipa въ впд* то пасл*дства, то даровыхъ 
наживъ всякаго рода.
Передъ нами проходшъ рядъ личностей глубоко епмпатпчныхъ, заставляющихъ 
васъ отдыхать душою п мириться съ жпзныо. Но это отнюдь не воплощенпые идеалы 
и не представители одной какой-либо пзлюблеппой авторомъ среды,— не т* словомъ 
.новые люди6, которые изображались тепдепщозного беллетристикою то спасителями 
отечества, то наиротивъ того влекуиуе Pocciio въ бездну. Этп люди самыхъ разпород- 
пыхъ слоевъ общества, далемс отъ безусловпаго совершенства, пиогда крайпе сн*ш- 
ныо и неуклюж]е. Тутъ встр*тите вы пе оди* только сильпыя духомъ и волею лич­
ности, въ которыхъ жажда добра и св*та иреобладаетъ надо вс*мъ п которыя каж­
дую мнпуту готовы пожертвовать жпзныо за блпжппхъ,— каковы напрнм*ръ— Марья 
Апдреевиа Незабудкпна ( Бгъднал невгьепш), Anna Павловпа Оброшенова (Ш у т ­
ники), Агшя Круглова (Не все коту масленица), Параша Куросл*нова (Горячее 
сердце), Геншшй Несчастлпвцевъ (Л тъ ) и up. Сгода-же относятся и Tauic загпап- 
ныл, заОитыи, нпчтожпыл и въ высшей степени компчешя личности, какъ Ивапъ 
Ксепофонтовичъ Иваповъ (Въ  чужомъ пиру похмгьлъе), Иавелъ Прохоровпчъ Обро- 
шоновъ (Ш утники), этотъ московшй Трпбюле, подобно герою В. Гюго скрывакмщй 
подъ личною уипжеииаго шутовства массу гордости, чувства челов*ческаго достоин­
ства н н*жпос, любвеобпльпое сердце; паконецъ, 1оснфъ Наумычъ Корп*ловъ съ
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свопмъ оптпмпзмомъ нищеты и Любпмъ Торцовъ, просветленный горькамъ опытомъ 
безпутной жизпп. Bet этп герои, требующ1е отъ актера тщательпаго грима, чтобы прц 
одномъ ноявлешп пхъ на сцену публика расхохоталась-бы пли ахнула отъ ужаса н 
сострадашя при виде пхъ убожества,— въ конце концовъ глубоко трогаюгь зрителей 
своимъ душевнымъ велпч1емъ и посрамляютъ пмъ т4хъ сильныхъ Mipa, которые глу­
мятся надъ нпмп н величаются въ своемъ гордомъ высоком'Ьрш п закорузлой чер- 
ствостп своего сердца.
ОсгровскШ не останавливается о на этихъ смешныхъ но въ тоже время въ выс­
шей степени трогательныхъ личностяхъ, а одеть еще далее, доходить до такой по­
разительной см^остп въ своемъ безпрпстрастномъ реализме, взвешивающемъ явле- 
шя жпзнп не въ пхъ безусловномъ совершенстве, а, такъ сказать, удельнымъ весомъ 
по отпошенш другъ въ другу, что для пего достаточно бываетъ иногда одного какого- 
нибудь положнтельнаго качества, вроде крупицы здраваго смысла плп-же энерпи и 
стойкости для того, чтобы личность, сама по себе вовсе не симпатичная, составляла 
протпвовесъ целому ряду отрпцательныхъ явлешй, пзображаемыхъ въ пьесе.
Таковъ напр. Ник. Борисовпчъ Неуеденовъ (Праздничный сонъ до обтьда). Пе­
редъ вами сидитъ грубый, неотесанный купчина въ простой русской рубахе н гры- 
зетъ орехи, разбивая ихъ булыжнпкомъ, который ему принесли со двора; говорить 
онъ всемъ напрямки, что про кого думаетъ, такъ п сыплетъ грубостями направо и 
налево. Въ своей семье онъ наверное самый крутой самодуръ, вроде Кита Китыча 
Брускова. Но это не мешаетъ ему въ пьесе разыгрывать роль Правдина, п устали его 
говорить самъ авторъ, когда Неуеденовъ резонпруетъ по поводу техъ прожившихся 
дворянчиковъ п всякаго рода стрекулнстовъ, которые мечтаютъ поправить свое со- 
стояте женитьбою на богатыхъ вупчихахъ. Речи его, полныя глубокой п меткой 
правды, заслоняютъ въ вашихъ глазахъ все его антнпатичныя стороны и делаютъ 
его самымъ привлекательнымъ лицомъ пьесы.
Еще более резкш примерь представлаетъ собою Савва Геннад1евичъ Васильковъ 
въ комедш Бгъшенныя деньги. Тппъ совершенно повый въ нашей жизни, онъ самъ по 
себе еще более антипатпчепъ, чемъ все самодуры пьесъ Островскаго, вместе взятые. 
Съ самодурами васъ могла мирить до некоторой степенп широта русской натуры и спо­
собность въ роковой моментъ вдругъ очнуться отъ всехъ мерзостей, просветлеть и бле­
снуть поступкомъ, полнымъ великодупйя п гуманности. Васпльковъ-же— закаленный 
буржуа вполне уже въ европейскомъ духе; у него каждый шагъ разечптанъ въ вядахъ 
и целяхъ нажпвы; никакое чувство не заставить его выйти пзъ бюджета. Онъ п влю­
бляется въ Лпдш не иначе, какъ разечитывая въ тоже время, что у негоособаго рода 
дела и ему нужно пменпо такую жену, блестящую п съ хорошпмъ тономъ; въ тоже время 
въ самомъ разгаре увлечешя онъ разеуждаетъ: „хорошо еще, что у меня воля твердая, 
п я, какъ-бы пи увлекался, пзъ бюджета не выйду. Нп, Боже мой! Эта строгая под­
чиненность бюджету не разъ спасала меня въ жизни Несмотря на то, что Лид1я 
прямо объявляегъ ему, что пе любптъ его, онъ все-таки женится на ней, все въ техъ- 
же практпчеекпхъ разечетахъ, п наконецъ покоряетъ ее своей власти, пользуясь тою 
крайностью раззорешя, до какой доводить ее безпутное мотовство, дЬлаетъ ее своею 
рабою, заставляя ее изменить совершенно образъ жизни н служить его фипансовымъ
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цЬлямъ, ради которыхъ онъ жепплся на ней. Страшное впечатлите производить на 
васъ этотъ представитель нарождающейся силы, съ которой придется меряться ио 
одномъ Лид1ямъ; но въ тоже время такое отвратительное зрелище представляютъ все 
эти Телятевы, Кучумовы, Глумовы, Чебоксаровы и nponie герои среды, дошедшей до 
краиняго разложешя нравовъ, что Васпльковъ кажется вамъ доблестнымъ героемъ 
среди всехъ этихъ личностей,— своего рода солью земли.
♦
III.
Мы говорили уже выше, что все изображаемые Островскпмъ пороки онъ иолагаетъ 
въ той порче нравовъ, какая является на почве даровыхъ х.тЬбовъ. Какъ стремлеше 
захватить въ своп руки помимо труда „бЪшепныя деньги1*, такъ и долгое пользован1е 
этими „бренными деньгами1*, влекутъ за собой въ равной степени самыя разнообраз­
и я  пскажешя человеческой природы. Купеческое самодурство является однпмъ пзъ 
наиболее грубыхъ, элементарныхъ, прпмптпвныхъ ьпдовъ нравственной порчи; это—  
первый шагъ на скользкомъ иутп только-что усп^вшаго разбогатеть иростого рус- 
скаго деревенскаго человека. Самодуръ— это дпкарь, невзыскательный въ свопхъ при- 
вычкахъ п требовашяхъ, у котораго все тщеслав1е богатствомъ заключается въ томъ, 
что онъ не столько пользуется свопмп деньгами, сколько бросаетъ пхъ зря направо п 
налево.
Совсемъ въ пномъ виде рисуются въ пьесахъ Островскаго культурные люди, въ 
которыхъ нравственная порча является глубоко внедрившеюся до мозга костей, хотя 
опа и скрывается тщательно подъ блестящею внешностью поверхностной образован­
ности, утонченпыхъ вкусовъ п пзящныхъ ианеръ. Здесь кпшатъ песметныя гниды 
самыхъ отвратительныхъ пороковъ, передъ которыми Бее куиечешя 6езобраз1я ка­
жутся лпшь глупыми шалостями дурновоспитанныхъ детей. Поэтому п отношеше Ост­
ровскаго къ отрпцательнымъ тппамъ культурной среды представляется не въ прпмеръ 
безпощаднее. Не говоря уже о благодушномъ Русакове, даже и таюе безобразники, какъ 
Волыповъ или Нрусаковъ могутъ казаться невинными ангелами сравнительно съ 
Улапбековой, съеяжаднымъ и безпощаднымъ тпранствомъ подъ личиною лпцемерпаго 
пуризма, или Мурзавецкой, готовой во имя Господня снять съ блпжняго последнюю ру­
башку; пли Надеждой Антоновной Чсбоксаровой, ради снпскамя благъ зеиныхъ от­
крыто и беззастенчиво торгующей честью своей дочери; или наконецъ Всеволодомъ 
Вячеславпчемъ Гпевышевымъ, которому ничего не стопи», несмотря па своп почтен­
ный седины п высокое положено въ обществе, обезчестпть спроту, и къ тому-же опе­
каемую игь родственницу и обратить ее въ содержапку. Здесь даже людп повндп- 
хому совершенно чистые, безкорыстиые п пополненные высокпхъ стрсмлешй въ копц1'. 
копцовъ оказываются ппкуда не годными тряпками по своему крайнему слабодуплю, 
безхарактерпостп, нервной развпнчспностп. Таковъ Жадовъ, въ лице котораго Остров- 
ск1й предсказалъ грядущую судьбу всехъ гехъ молодыхъ тогда еще прогресспстовъ, 
которые въ 1856 году,— когда была наппсапа комед1я Доходное мпсто,— выстуиалп 
впередъ съ рьяпымп обличешями взяточппчества и казнокрадства, съ громкими кри­
ками о наступлснш повой эры въ общественной жпзпи, о возрождешп, пробуждепш п
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т. п. ОстровскШ своею комед1ею словно напутствовалъ ихъ, говоря: „Потише, друзья 
пе беснуйтесь, пе храбритесь и не геройствуйте; все это ведь одне гроык1а фразы, отъ 
которыхъ до дела очень еще далеко. Чтобы быть истинными героями, пеобходпмъ такой 
нравственный закалъ, котораго вы не имеете; необходимо быть готову отказаться отъ 
всехъ земныхъ благъ, а вы если не честолюбивы и не сластолюбивы, то наверно же­
нолюбивы; у васъ нежное сердце, готовое растаять ирп впде нерваго смазлпвенькаго 
личика н вы способпы беззаветно увлечься этпмъ лпчпкоыъ, пе входя въ тщательный 
аналпзъ, что заключается подъ ниыъ, и есть-ли тамъ какое-нибудь содержаше. И 
вотъ, еслп вы по своей собственной инициативе пе уступпли-бы пп-на-шту Юсовымъ и 
Белогубовымъ, то иодъ вл1яшемъ предмета своей страсти пе замедлите войти въ целый 
рядъ сдЬлокъ съ сов1;стью, — и Вишневсше, Юсовы и Белогубовы скоро убедятся, 
что вы вовсе не такъ страшны, какъ кажетесь, что вы— пхъ-же поля ягода*.
Такъ случилась и въ комедш Островскаго. Жадовъ пе выдержалъ того пспыташя, 
съ какимъ соединяется честный и правый путь п пршпелъ съ повинной головою къ 
дядюшке Вишневскому проспть доходиаго места. И вотъ последовалъ страшный 
хохотъ Вишневскаго, рокового и вещаго зпачетя котораго ппкто не понялъ въ пяти­
десятые годы, когда появилась пьеса. За все про все отвечалъ тогда одпнъ Жадовъ, и 
люди утешали себя, что не все-же Жадовы. Но время показало, что не къ одному Жа- 
дову, а къ целому слою общества п покол4шю относились следуюпця слова Впшнев- 
скаго:
— Ха-ха-ха!.. Юеовъ! Вотъ они, герои-то! Молодой человекъ, который кричалъ 
на всехъ перекресткахъ про взяточниковъ, говорплъ о какомъ-то новомъ поколении, 
идетъ къ намъ-же проспть доходнаго места, чтобы брать взятки! Хорошо новое по- 
колеше! Ха-ха-ха!.. Вотъ, Юсовъ, помнишь, какой тонъ былъ1 Какая уверенность въ 
самомъ себе! Какое негодоваше къ пороку! (Жадову, бол»ъе и болпе разгорячаясь): Не 
ты-ли говорплъ, что ростетъ какое-то повое поколЬше образованпыхъ, чистыхъ людей, 
мученпковъ правды, которые обличать насъ, закидаютъ насъ грязью? Не ты-лп? 
Признаюсь тебе, я вернлъ. Я васъ глубоко ненавпде.чъ... я васъ боялся. Да, не шутя. 
И что-жъ оказывается! Вы честны до техъ  поръ, пока не выдохлись уроки, которые 
вамъ вдолбили въ голову; честны только до первой встречи съ нуждой! Ну, обрадо- 
валъ ты меня, нечего сказать!., н е т ъ , вы не стоите ненависти — я васъ презираю!..
Такъ безпощадно отнесся Островсмй къ лучшпмъ людямъ культурной среды въ 
лпц* своего героя Жадова.
Что касается впешняго содержамя пьесъ Островскаго, разиообраз1я изображае- 
мыхъ явлснШ русской жпзнп, то когда мы будемъ перечитывать пхъ подъ-рядъ, пасъ 
поравитъ необъятная шпрота захвата Островскпмъ русской жпзпп, какъ въ ея на­
стоящему такъ п прошломъ, такая универсальность его въ этомъ отпошенш, до какой 
не доходплъ еще ин одпнъ изъ пашпхъ писателей, кромЬ разве Пушкина и графа 
JI. Толстого. Захотите вы отрешаться отъ иастоящаго времени въ глубь прошлаго,— 
и вотъ передъ вамп встастъ древняя Русь, начиная съ до нсторичсскпхъ мпопческпхъ 
времспъ (Снтурочка) и кончая смутпою эпохою междуцаршня; проходитъ передъ 
памп и грозная личность Ioanna съ его свлрепымп казнями и жеполюб1смъ; п безпеч- 
ный легкомысленный ДмитрШ; п хптрый, злопамятный Шуйшй; передъ вами развер­
тываются интриги иказппбояръ п мятежные крики разсвпрепевпмй московской черни,
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и взрывъ народнаго 3HTy3ia3Mai возбужденна™ велпкимъ нпжегородскпмъ мясником!., 
п то всеобщее шаташе п разложете нравовъ, какое предшествовало петровской ре- 
форы±, {Воевода).
Обратитесь вы къ современной жпзнп,— п здесь поразятъ васъ еще болышя пе­
строта п разнообраз1е образовъ: какпхъ только людей, характеровъ, нравовъ пе встре­
тите вы въ этихъ десяти томахъ: тутъ и дворяне нажпваюпцеся, и дворяне раззоряю- 
пиеся п проматываюсще последше крохи; п помещицы тпрапкн на почве |крепостнаго 
права; и хозяйки въ духе матерп Мптрофапш, хпщныя любостяжательнпцы пидъ лпчп- 
еою ханжества; и купцы самодуры, наппваюпцеся до чертпковъ; п благодушные плп 
суровые хранители домостроевскпхъ заветовъ; п безеердечпые, черствые столичные 
бюрократы, одетые съ пголочкп и тщеславягщеся своею строгою порядочностью; и 
грязные подъяч1е, пграюпуе роль купечсскихъ шутовъ; дельцы, прожигатели жизни, 
столичные п провпнц!альные, скряги, моты, странствуйте актеры, нипце мещапе. 
едва не умпраклще съ голоду— однпмъ словоыъ, передъ вамп вся наша современная 
жизнь во всемъ ея пестромъ разнообразш п безобразш. Едпнствепно, чего недостаетъ въ 
пьесахъ Островскаго,— крестьянъ въ пхъ сельскомъ быте. Это обусловливается ко­
нечно темъ, что Островшй прожплъ бблыпую часть жпзпп въ городе, мало былъ 
знакомъ съ деревенскою жизнью п въ то-же время это былъ до такой степени непо­
средственный п стропй реалпстъ, что онъ пзображалъ лпшь-то, что ему удавалось хо­
рошо изучить.
Наконецъ, не менее всего прочаго поражаетъ въ пьесахъ Островскаго п самый 
языкъ, какпмъ говорятъ действующ1я лпца. Мало сказать, что это языкъ вполне 
естественный п всегда соответствующШ выводпмымъ личностямъ: по своей народ­
ности, образностп, меткому, неподражаемому юмору и соли— языкъ Островскаго нред- 
ставляетъ богатейшую сокровищницу русской речп. Мы можемъ въ этомъ отношенш 
поставить въ одпнъ рядъ лпшь трехъ писателей: Крылова, Пушкина п Островскаго. 
Глубокую пстпну сказалъ Пушкнпъ, что русскому языку следуетъ учиться у москов- 
екпхъ просвирепъ. Островшй на своемъ примере какъ пельзя более подтвердплъ это 
изречеше, потому что у кого-же именно выучплся опъ неподражаемому языку своихъ 
пьесъ, какъ пе у мосвовскпхъ просвирепъ.
IV.
Къ величайшему сожалешю те неблагощпятныя и стеспптельныя услов!я, въ 
кашя была поставлена русская сцепа впродолжепш всего разематрпваемаго памп 
першда п которыя, какъ мы видели выше, угнетающимъ образомъ вл!ялп па самого 
Островскаго, были главною причиною, что сцена не могла удержаться па той высоте, 
на которую пытался вознести ее покойный драматургъ своего плодотвордою деятель­
ностью. Лучпня лптературныя сплы пс прпвлекались, а отвлекались отъ работы для 
театра, п вследствш этого весьма немного появилось втечепш последнихъ пяти­
десяти летъ на подмосткахъ пашпхъ тсатровъ такихъ пьесъ, которыя хоть сколько 
ппбудь могли-бы соперничать съ пронзведешями Островскаго, н это немногое принад­
лежите перу писателей, деятельность которыхъ была посвящена ппымъ отраслямъ 
литературы, п опп лишь ипмоходоиъ заплатили спою лепту театру.
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Такъ изъ беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ наиболее потрудился для сцены 
И. С. Тургепевъ, пьесы котораго составлятюъ целый томъ въ собранш его сочпнешй 
II хотя он* далеко не представляются лучшими его пропзведешями п въ деятельности 
его занимаютъ самое скромное место, это не ыешаетъ многпмъ изъ нихъ стоять въ 
первомъ ряду после пьесъ Островскаго въ совремеппомъ репертуар*. Таыя пьесы, какъ 
Нахлгъбникъ (1848 г.), Завтракъ у предводителя (1849 г.), Холостякь 
(1849 г.), Мгъеяцъ въ деревнгъ (1850 г.) Провинщалка (1851 г.) до сихъ поръ 
не сходятъ со сцены, доставляя актерамъ самыя благодарныя роли для выставлешя 
своихъ талаптовъ, а публике— по тонкой художественности, сценичности п занима­
тельности — самыя пр1ятныя и привлекательный зрелища.
Ппсемшй въ свою очередь доставилъ русской сцене такую классическую пьесу, 
какъ Горькая судьбина, эта первая и до спхъ поръ пока еще единственная пьеса на 
русской сцен* пзъ крестьянскаго быта, въ которой руссюй мужикъ вышелъ па сцену 
въ сноемъ вполне натуральномъ вид*, безъ малейшей идеализацш и какихъ-либо 
подкрашпванш. Последшй пер)одъ деятельности Писемскаго былъ ознаменованъ, 
какъ мы видели, несколькими комед!ями, въ которыхъ Ппсемшй казнилъ современ- 
ныхъ д*льцовъ и всякаго рода промытленнпковъ по части легкой наживы; но этп 
пьесы, обнаруживши въ деятельности автора Тысячи душъ оскудете таланта, не 
долго удерживались на сцене.
Дал*е зат*мъ обращаетъ на себя внпмаше известная трилопя А. К. Толстого: 
Смерть Ioanna Грознаю, напечатанная въ № 1 Отеч. Зап. за 1866 годъ; Царь 
Оедоръ 1оанновичъ(В. Евр. № 5,1868 г.) п Царь Борись (В . Евр. .N» 3,1870 г.). 
Изъ этихъ трехъ трагедШ была поставлена на сцену лишь первая— Смерть Ioanna 
Грознаю въ 1876 году и впродолжетп вс*хъ семидесятыхъ годовъ пе сходила со 
сцены. Пьесы А. К. Толстого, обнаруживая глубокое изучеше изображаемой въ нихъ 
эпохи и ту внешнюю живописную художественность, какою славится А. К. Толстой во 
всехъ своихъ произведешяхъ, вместе съ т*мъ страдаютъ и т*ми недостатками, 
xaKie мы можемъ заметить во всехъ русскихъ историческпхъ драиахъ, не исключая 
Бориса Годунова Пушкина п хронпкъ Островскаго: эпическая сторона пре­
обладаем въ нпхъ надъ драматическою; вместо какихъ-либо потрясающихъ дра- 
матическпхъ коллизгё и захватывающаго внпмаше зрителей быстро развпвающагося 
д*йств1я, передъ вами проходптъ рядъ бытовыхъ сценъ съ длинными разговорами. 
Вследств1е этого отъ всехъ отъ ппхъ веетъ археологическимъ и этнографическимъ 
холодомъ; ихъ пр1ятнее читать, ч*мъ вид*ть на сцен*, где они тяжеловаты, а ме­
стами и скучноваты.
Одпимъ пзъ лучшихъ драматурговъ является Александръ Ивановпчъ Пальмъ, 
прпмыкающШ къ беллетристамъ сороковыхъ годовъ. Онъ родился въ 1823 году и 
въ конце сороковыхъ годовъ выступплъ на литературное поприще небольшими раз- 
сказами и стихотворешямп въ дух* только что возпикшей въ то время натуральной 
школы. Замешанный въ дело иетрашевцевъ, Пальмъ былъ заключепъ въ крепость, и 
хотя судъ констатировалъ, что опъ участ1я въ разговорахъ не принималъ, т*мъ пе 
менее поел* продолжптельпаго содержатя въ каземате, Пальмъ, былъ переведенъ 
гЬмъ-жо чиномъ изъ гвардш въ армйо безъ выслуги, и кара эта была снята съ него
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лишь въ конце пятпдесятыхъ годовъ по ходатайству одного высокопоставленна™ лица.
Къ прерванной въ юностп литературной деятельности А. И. Пальмъ возвратился 
лпшь въ начале семпдесятыхъ годовъ п затемъ уже непрерывно иродолжалъ ее до 
самой смертп 10 ноября 1885 года. Къ наиболее выдающимся пропзведен1ямъ его 
прпнадлежптъ по беллетристике романъ Слободинъ, напечатаиный въ Лпстникп 
Европы, очень живо изображающей петербургше лптературно-полптпчеше кружки 
сороковыхъ годрвъ; пзъ комедгё-же напболынпмъ успехомъ пользовались пьесы С»га- 
рый баринъ п Наин другъ Ыеклюжевъ; менее известны— Вольные люди, Граж ­
данка, Петербургская саранча. Какъ въ свопхъ беллетрпстпческпхъ пропзведе­
шяхъ, такъ п въ комед)яхъ Пальмъ оставался вернымъ всемъ традпщяиъ школы 
бедлетристовъ сороковыхъ годовъ, п являясь знатокомъ старппной, дореформенной 
помещичьей жпзнп, не безъ мастерства выводплъ те-же рыхлые п изнеженные барсме 
тпаы, пзображешемъ которыхъ занималась п вся та школа, къ которой онъ принад­
лежала
Первьшъ прямымъ иослЬдователемъ Островскаго является Алексей Аптпповпчъ 
Потехи нъ. Онъ родился въ Кинешме костромской губсрнш 1мч) шля 1829 года. 
Литературная деятельность его началась въ 1851 году статьею О бенифисгь актера 
московскаго театра Шумскаго. Первая журнальная статья появилась въ Совре­
менника 1852 года— Забавы и удовольств{я въ городкгъ. Затемъ онъ началъ пе­
чататься во всехъ тогдашнпхъ журналахъ— Современника, Отечественныхъ За- 
нискахъ, Библютекгъ для чтетя, Москвитянинп, Русскомъ Вштниюъ, Рус- 
скомъ Словп, Современномъ Обозргьти, Вгькп, Русскомъ Шргь. Изъ беллетристп- 
ческпхъ произведен  ^его известны — Казанская крестьянка, Братъ и сестра, 
Бурмистръ, романы— КругиинскШ, Бпдные дворяне п Около денегъ.
Романъ Бгъдные дворяне, мастерски пзобраясающШ старппный помещпчШ бытъ 
п положеше прпжпвалыциковъ и шутовъ въ помещичьпхъ усадьбахъ, представляется 
лучшпмъ пзъ всего наппсаннаго Потехппынъ. По своей объективности п глубокой 
реальной правде онъ пп мало ие уступаетъ Проселочнымъ дорогамъ Григоровича, съ 
которыми много пмеетъ общаго по содержашю. Менее удачны романы Потехпна изъ 
народпаго быта по прпчпнамъ, о которыхъ будетъ речь нпже.
Учаше Потехпна въ экснедпцш лптераторовъ къ окраппамъ, предпринятой 
морскимъ мппнстсрствомъ въ 1856 году, о которой намъ неоднократно уже прихо­
дилось говорить, имело результатомъ несколько этнографпческпхъ статей, каковы: 
Ргька Керженецъ, Ловля красной рыбы въ саратовской губернш п пр.
Первое драматическое сочппеше А. А. Потехпна была драма Судъ людской—не 
БожШ, поставлеппая на петербургской сцене 29-го апрЬля 1854 года. Следующая 
затемъ драма Шуба овечья—душа человечья, переделанная пзъ повести Братъ 
)i сестра, напечатанная въ 1854 году, была дозволена для прсдставлешя на сцеиЬ 
черезъ 12 или 13 летъ, въ 180С или 18G7 году. Комедш Мишура, напечатанная 
въ 1858 году, находилась подъ запрещешемъ для постановки на сцене четыре года. 
Комед1я 0)пръзанный ломоть была дозволена для представлсшя па сцене въ 
18G5 году и после тринадцати представлсшП запрещена. Комедш Вакантное 
Mtbcmo, напечатанная въ 1870 году, uouce не была допущена на сцепу. Комед1я Въ
склпичогкш. 23
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мутной бодгь была дозволена къ представленiio лпшь подъ услов1емъ многпхъ вы- 
пусковъ п пзм*нен1я н*мецкпхъ именъ п фамшпй д*йствующпхъ лпцъ на руссыя.
По количеству паписаннаго А. А. Пот*хпнымъ пзъ народнаго быта какъ въ белле­
тристической, такъ п въ драматической формахъ его можно было-бы считать на- 
роднпкомъ. Къ сожал*нно, знаше его пародпой жпзпп пм*етъ поверхиостый характеръ: 
онъ отлпчпый знатокъ всехъ внешнихъ подробностей народнаго быта: характеры, 
изображаемые пмъ, верны д'Ьйстнительностп, выпуклы п чужды стереотипности, р*чп 
дМствующпхъ лпцъ совершенно натуральны относительно верности народному го­
вору. Но въ тоже время вы не найдете у Потехпна п тени мало-мальски глубокаго 
пронпкноветя во внутрентя основы народной жпзнп. Напротпвъ того, васъ поражаетъ 
странная двойственность въ этомъ отношенш во всехъ его пропзведешяхъ. Съ 
одной стороны въ нихъ невидимому преобладают  ^ тенденщи демократическая, вполне 
въ дух* времени. Образованные слои общества обрисовываются съ тЬхъ отрпцатель- 
ннхъ сторонъ, съ какихъ изображала пхъ вся беллетристика разсматрпваемаго нами 
иер10да. Положительные типы, высоше нравственные пдеалы онъ пщетъ преимуще­
ственно въ народ*. Но вглядитесь пристальнее и вдумайтесь, какого рода нрав­
ственные пдеалы навязываетъ Пот*хпнъ народу, п вы увидите, что пдеалы эти 
мало того, что въ дух* прописной морали и молчалинскаго сыпренномудр1я, но за­
частую даже въ узкосословномъ дух*, т. е. Пот*хпнъ представляетъ себ* пдеадьныхъ 
врестьянъ въ такомъ вид*, въ какомъ было-бы желательно, чтобы онп были съ по­
мещичьей точки зр*шя. Для доказательства этого разскажемъ содержаше какихъ- 
нпбудь на выдержку двухъ комедШ Пот*хпна пзъ народнаго быта.
Такъ яапрпм*ръ въ комедш Чужое добро въ прокъ не идетъ изображена старин­
ная домостроевская патр1архальпая семья, врод* т*хъ, кашя вы встречаете въ комеда- 
яхъ Островскаго. Старикъ крестьянпнъ, содержатель постоялаго двора и ямской станцш 
на большой дорог*, челов*къ зажиточный, разсчетлпвый скопидомъ, держптъ всю семью 
въ ежовыхъ рукавпцахъ и требуетъ, чтобы домочадцы безпрекословно исполняли его во­
лю и работали на него какъ рабы. Можду т*мъ у него двое уже взрослыхъ сыновей, изъ 
которыхъ одпнъ, Михайло, челов*къ уже женатый и въ свою очередь отецъ семейства, а 
иладпйй, Алекс*й, еще холостой. Михайло и Алексей— это т*-же Карлъ п Францъ 
Моръ шпллеровской драмы: идеально доброд*тельный Алексей является plus royaliste 
que le roi и доводптъ свою педантическую легальность до того, что отдаетъ отцу 
каждый гривеннпкъ полученный на водку, хотя огецъ вовсе этого не требуетъ; 
Михайло-же челов*къ живой, страстный, увлекаюпцйся, тяготится гпетомъ отцов- 
скаго деспотизма, постоянно мечгаетъ о разд*л*; его тяготптъ жена, навязанпная ему 
конечно насильно, ему хочется разгуляться по 6*лу св*ту, всего посмотр*ть и испы­
тать! „Эхъ, говорить опъ:— кажись, кабы депьги, всего-бы этого насмотрелся, всякое- 
бы себ* удовольств1е получплъ, да такпхъ-бы лошадей себ* накупплъ, что земля- 
бы подо мною дрожала... Просто, неси, вихорь-агаманъразнеси ты мои косточки!*... 
Правда, грубы и матер1альпы его мечты, по что-жв д*лать, если такова ужъ была 
обстановка, что пе могла впушпть ему бол*е высокпхъ п разумпыхъ стремлешй? И 
въ такомъ вид*, въ какомъ является передъ пами Михайло, онъ способенъ неизме­
римо бол*е возбудить въ насъ симаатш, ч*мъ Алексей,— этотъ пстукапъ, доведппй
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обезлнчеше до отсутсшя всякаго живого стремлсши, ничего ые желающШ, пе CMtto- 
щШ п сиотрящхй, какъ на великШ гр*хъ, на каждый самостоятельный шагъ помимо 
отцовской волн. Темъ не менее авторъ становится па сторону Алексея и выводить 
«го добродетельнымъ героемъ драмы, положптельпымъ, пдеальнымъ тнномъ, отгёпяю- 
щимъ собою отрицательный тпиъ разврагпаго Мнхайлы. Къ тому-же, вместо того 
чтобы вывести действ!е вполне естественно пзъ самаго драматпческаго ноложешя 
лщъ, авторъ еочпнплъ искусствепную развязку въ впде внезапно свалившихся съ 
неба 30,000, обропенпыхъ проезжимъ купцомъ. Михайло нашелъ деньги, ло отецъ 
по праву родительской властп отвялъ пхъ у сына. Въ то время, какъ добродетель­
ный Алексей постоянпо твердплъ, что чуж!я деньгп сл-Ьдуетъ возвратить по прппад- 
лежпостп, отецъ его не очепь-то желалъ ндтп ио стезе добродетели п прппряталъ 
дспьгп, а чтобы смирить н заставить молчать Мпхайлу, началъ выдавать ему по нело- 
чамъ на кутежи. Дело кончилось гЬмъ, что Мпхайло, стакнувшись съ развращен- 
нымъ чпиовппчешкой решился по наущешю пос.гЬдняго силою отпять у отца депьги, 
а въ случае сопротпвлетя пожалуй п убить его. Но добродетельный Алексей все это 
лодслушалъ п донесъ отцу. Драма копчается умплптельно: отецъ по просьбе все того- 
же добродетельпаго Алексея прощаетъ своего преступнаго сына, который обещаетъ 
исправиться п пребывать впредь въ полпомъ повпновенш родителю, и въ то-же время 
старпкъ спЬшитъ отвезти по ирппадлежпостп деньги, наделавипя’столько беды, убе­
дившись, что чу;кое добро въ прокъ не идетъ.
Такую соптепцм въ духе прописной морали мы впдпмъ п въ драме Судъ люд­
ской, не Бооюш. Довольпо сказать, что вся драма основана па роковомъ действш ро- 
дательскаго проклят1я. Крестьянская девушка слюбплась съ парнемъ; парень посва­
тался къ пей, но отецъ, крестьяпппъ зажиточный и гордый, пе согласился на бракъ 
дочери съ беднякомъ, а узпавпш, что опа уже слюбплась съ нпмъ, пзрекъ свое роди­
тельское прокляле, которое такъ подействовало на девушку, что она упала въ обмо- 
рокъ п помешалась. Огецъ спохватился, по поздпо. Въ отчаянш п сокрушепш отпра­
вился онъ съ возлюблоппымъ дочерп въ Шевъ па богомолье. На возвратномъ пути 
онъ встретплъ па постояломъ дворе полупомешапную девушку. СлЬдуетъ умплптель- 
яая сцена: девушка прпходптъ въ себя, отецъ прощаетъ се, милый предлагаем ей 
руку, по опа отказываотъ ему па томъ основапш, что во время сумасшеств1я ей спи­
лись все адшя муки, и опа дала обетъ никогда съ мнлымъ не сходиться, а всю жпзпь 
по;вятпть Богу и огцу.
Въ отчааньп милый пдстъ въ солдаты, а прпсутствуюгщй прп этомъ помещикъ 
Скрипуноръ, утпрая слезы, восклпцаетъ: „Трогательная пстор1я! Имеппо наши кре­
стьяне (<Э>ъластъ въ воздуха неопределенное движете) — удпвптельпый пародъ! Съ 
душой!..*
Такого рода маппловскал сентиментальность въ духе проппспой морали пропн- 
хаотъ всЬ пропзведешя А. А. ПотЬхппа изъ народпаго быта.
VI.
Изъ ис1;хъ мпогочпелепныхъ ногледоиаголой Осiровскаго, пьесы коюрыхъ, нояи-
29*
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ляясь па русскпхъ сценахъ, столь-же быстро псчезаютъ безъ следа, счптаемъ пе лпш- 
нпмъ указать лпшь на двухъ драматурговъ, заслуживающпхъ внпмамя. Таковъ во- 
первыхъ писатель и вместе съ темъ б. артпстъ пмператорскпхъ петерОургскпхъ теат- 
ровъ II. Е. Чернышовъ, выступпвш]‘н па литературное поприще въ 1858 году, когда 
па казенной сцепе была поставлена первая пьеса его Женихъ изъ долгового отдтъле- 
шя, имевшая крупный усп'Ьхъ, благодаря какъ собствепнымъ достойнствамъ, такъ и 
превосходной пгрЬ Мартынова въ ролп Ладыжкппа. Не меньшпмъ усн'Ьхомъ пользо­
вались дальпейипя пьесы его— Не въ деныахъ счастье, поставленпая на сцене алек- 
сапдрпнскаго театра въ 1859 году, п Испорченная жизнь, произведшая не малую 
сенсащю въ публике во время 1861— 62 годовъ, такъ какъ въ пей былъ затронуть 
самый жгуч!н вопросъ того времепн, именно женсмй.
Но начатая столь блистательно литературная деятельность, подававшая бланк 
падежды, прекратилась въ самомъ начале. Въ следующемъ-же 1863 году 16 ноября 
Чернышева не стало; опъ умерь всего лишь 30 летъ. Написанная пмъ передъ смертью 
пьеса Черненькге и бгьленыпе поставлена была мпого иозже по смертп автора. Кроме 
указашшхъ пьесъЧернышевымъ были написаны также шесы: Комед1я изъ-за драмы, 
Опгецъ семейства (поставленная въ александрпнскомъ театре въ 1860 году въ бе- 
нефпсъ Мартынова) п комед1я Зачастую.
Не меньшаго внимашя заслуживаетъ Николай Яковлевпчъ Соловьевъ. Опъ ро­
дился въ 1845 году въ Казани. Отецъ его, архитекторъ, умерь, когда мальчику было 
7 летъ. Въ 1861 году онъ кончнлъ курсъ въ казанской гнмназш п началъ слушать 
лекцш въ московскомъ уппверситете, но за пепмЬтсмь средствъ долженъ былъ пре­
кратить. Борясь съ горькою нуждою, единственную отраду онъ пахоцплъ въ томъ, 
чтобы изредка попасть въ театръ, где знаменитые актеры того времени— Садовскш, 
ШумскШ и Самарпнъ— производили на юнощу такое потрясающее впичатлеше, что 
тогда уже онъ началъ слагать въ своемъ воображепш иьесы, кое-что уже п писать,, 
но нужда продолжала преследовать его, п онъ былъ прпнуждеиъ взять место учителя 
нъ калужской губершп, п впродолжешп шести летъ пришлось ему тянуть учительскую 
лямку. Онъ такъ ц заглохъ-бы въ глуши, если б^ы не встретился съ К. Н. Леонтье- 
вымъ, который прпнялъ въ немъ учаспе. Въ это время у Соловьева была уже напи­
сана вчерпЬ комед1я jКенитьба Бгьлушна. Комед1я эта поправилась Леонтьеву, п 
онъ передалъ ее Островскому, который въ свою очередь прпшелъ отъ нея въ воехпще- 
nie, п значительно неределавъ ее, содействозалъ къ постановке ея на сцепу. Соловь­
евъ п|йехалъ въ Москву, и сближеше его съ Островскпмъ было настолько теспо, что 
онъ удостоился редкой, исключительной чести: написать несколько пьесъ совместно 
съ Островскпмъ. Таковы были кроме Женитьбы Бплутна иьесы Счастливый день, 
Дикарка, Свппштъ да не грпетъ. И сверхъ тоги вполпЬ самостоятельно былп напи­
саны Соловьевым!.: Па порош къ 'дгьлу, Прославилась п Медовый мжяцъ. 
ПЬриыя школе Островскаго, пзображаюийя но большей части ировнппдальпый быть 
средияго дворянства, комедш Соловьева не имеютъ какого-либо выдающагося лите­
ратурная зпачешя, но пе лишены сценичности н смотрятся съ удовольешемъ.
Совершенно особенпое, салостоятелмюс значимо въ сопримснномъ репертуаре 
имеет!. Викторъ Ллексапдровпчъ Крыломъ, более известный публике по!,ъ псовдопп-
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ноль В. Алексаидрива. Писатель обладающШ несошгЬннымъ талаигомъ, онъ выступилъ 
па литературное поприще въ 1862 году, вь самый разгаръ движетя, нисколькими пье­
сами, исполненными шпрокаго захвата п обществеппаго значешя, потерп*лъ даже 
административную кару за безпощадпую резкость обличешй п*которыхъ провинць 
альпыхъ тузовъ. Tania пропзведешя его, какъ Столбы, Земцы и Не по двору, до­
ставили ему очень почтенную реиутацпо, и конечно онп навсегда сохранять свое зна- 
nenie въ истока нашей литературы, какъ лучнпе памятиикп того обличительная 
;кара, какпмъ въ пятидесятые п шестидесятые годы отличалась наша только что воз­
никшая гласность. Кроме этпхъ пьесъ, Крыловъ ио^арплъ нашей литератур* пре­
красный иереводъ Натана Мудраго Лессинга, весьма добросовестно п съ научной 
обстоятельностью изданный съ подробными комментар1ями и библюграфпческимп ука- 
зап’шмп.
Къ сожал*шю В. А. Крыловъ ие удержался на той высот*, на которую поставили 
его первыя пьесы, п высгупилъ на скользка путь театральнаго ремесленничества, на­
чавши уже не создавать, а просто-на-иросто стряпать пьесы, поставляя на сцену по­
три ио-четыре ньссы ежегодно, такъ что втечепш около 30 л*тъ количество пьесъ 
его, подвизающихся на театральныхъ подмоегкахъ, иревышастъ сотню. Прп такомъ 
скоросп*ломъ, чисто фабрпчномъ производств* пьесъ нечего конечно и ожидать 
отъ нихъ какихъ-либо серьезпыхъ латературныхъ достоппствъ. Въ большинстве пхъ 
В. Ал. Крыловъ является даже не сочинптелемъ, а просто-на-просто псред*лывате- 
лелъ французскихъ пьесъ на p yccK ie  нравы, воскресивши такпмъ образомъ времена За- 
гоекпиа и кн. Шаховского. Пныя-же пьесы, если ие заимствованы съ нностраниыхъ 
сценъ, то страдаютъ другимъ недостаткомъ: оне составляютъ п!)одуктъ не свобод- 
наго, возбуждаемаго самой жпзныо творчества, а пишутся спещально для техъ плп 
другихъ любпмыхъ публикою актеровъ, причем» умышлепно сочиняются такъ, чтобы 
въ пихъ былп роли, благодарный для этпхъ сцснпческпхъ корпфеевъ, и вследг,тв1е это­
го пьзеы долЬе удер;калпсь-бы на сцен*. Изъ вс*хъ иодобпыхъ ремесленныхъ произве­
дший наиболее выдаются по своей сценичности и успеху—так1Я пьесы, какъ В ь  дух>ь 
времена, Вь осадномъ положены, На х.иьбахь изъ милости, Къ мировому, Но 
духовному завшцанм п ироч.
Въ заключеше считаемъ не лпшппмъ уцомяпуть еще объ одномъ драматпческомъ 
писателе, н*которыя пьесы котораго хотя п не отличаются особенно высокими ли­
тературными достоинствами, т*мъ не мен*е при низмсипости вкусовъ нашей публики 
имели уси*хъ. Это нмеиио ДмпгрШ Васпльевпчъ Авермевъ. Онъ родился 30-го сен­
тября 1836 г. въ Екатсрпподар* въ купеческомь семейств* и д*тсгво провелъ до 
9 л*тъ въ дои* одного д*да въ Екатеринодар*, а потомъ у другого д*да въ Петер­
бург*. Учился Аверюевъ въ нетербургскомъ коммерческомъ училищ*, но окончаши 
курса котораго въ 1854 г. поступилъ въ с.-потербургшй упиверситетъ, иа есте- 
стввнпо-научный факультетъ, откуда вышолъ въ 1859 г. со степенью кандидата. Уже 
съ д*тства Авермевъ возъиа*лъ страсть къ театру, подъ в.шшемъ д*да, который 
отпускалъ даже даромъ л*съ па постройку екатерииодарскаго театра. Затемъ уже пъ 
университет* онъ иисалъ комедш, драмы и стихи; въ исчатп-жо появился впервые въ 
началt 1860 г. въ качеств!; фольотониста подъ псевдонпмомъ Рьянова—въ Гус-
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скомъ Инвалиды, затемъ въ Стерной Пчелгь, писалъ театральный редевзш п с 
журналахъ. Первое драматическое произведете его, Мамаево Побоище, появилось 
въ Эпохп 1864 г. Къ тому-же времени отпосптся его либретто оперы Серова Ро- 
гтьда, ознаменовавшееся, какъ известно, въ 1868 г. скапдальнымъ нродессомъ, 
такъ какъ Авермевъ требовалъ, чтобы Серовъ д4лилъ съ ппмъ поспектакльную 
плату.
Въ 1867 п 1868 годахъ появились пьесы— траодя Слобода Неволя, комед!я 
въ стпхахъ Л т т й  н другая тоже стихотворная комед1я— Терентш мужъ Да- 
нильевичъ.[Въ томъ-же 1868 году въ бенефпсъ Самойлова была поставлена его комедш, 
Фролъ Скоб)ьевъ. Но более всего успеха плела драма Каширская Старина: по­
ставленная въ 1872 году на московской п петербургской сценахъ, драма эта обошла 
все провпнщальные театры п до спхъ поръ дается понескольку разъ въ зиму.
Принадлежа къ реакцюнному лагерю, Авермевъ отлпчается крайнпмъ фанатик- 
момъ п нетерпимостью, доходившими порою въ некоторыхъ его публпцпстпческихъ 
фельетонахъ до цинической готовности принести себя въ жертву на алтарь отече­
ства, прпнявъ на себя обязанность палача. Слепая, ожесточенная непавпсть ко 
всему, па чемъ лежптъ хотя малейшШ отнечагокъ европейской образованности п про­
гресса, унаследованная по всей вероятности отъ семьи, вышедшей пзъ раскольничьей 
среды, соединяется въ немъ съ узкпмъ патршпзмомъ оффпщальнаго характера е 
благоговешемъ передъ такъ называемою „священною стариною*. Опъ счптаегь 
себя въ своемъ роде народнпкомъ, но въ этомъ народничестве народомъ копечно к 
пе пахпетъ, а заключается оно въ чпсто археологической страсгп къ до-петровскому 
быту, къ пародпымъ песпямъ и обрядамъ н всему, чтб носптъ печать такъ называе­
мой „самобытности*.
Драмы его подкупаютъ грубые вкусы толпы мелодраматическими трескучими 
эффектами, народными песнями и целыми хороводами, но въ чтетп сне не только 
лишены всякой художественности п снотворны, а местами положительно курьезны, 
вследствие того что авторъ, увлекаясь археологическими целями, заставляете свопхъ 
героевъ говорить невообразимо псковеркапнымъ языкомъ, которымъ яко - бы го­
ворили наши предкп. Вообще все пропзведешя Авериева являются отнюдь пе 
илодамп свободпаго, естественнаго творчества, а представляютъ собою нечто де­
ланное, сочинеппое; отъ ннхъ пахнетъ потомъ успленнаго труда, п вместе съ тень 
отзываете чЬмъ-то вроде юродства блаженной памяти Тредьяковскаго.
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ.
I. Детство ы юность Николая Алексеевича Некрасова. II. Иосл-Ьдуюиие факты 
его жизни. III. Два элемепта творчества Некрасова. Характеръ рефлективнаго эле- 
мента. IV . Характеръ разночнпно - народпаго элемента. V . Прпсутстше обопхъ эле- 
лентовъ въ стнхотворешяхъ изъ народнаго быта. Общш выводъ.
I.
Стихотворная поэз!я разематрпваемаго намп першда, хотя н не имела такпхъ 
гешальныхъ представителей, какъ гиганты предшествовавшей эпохи, Пушкпнъ и Лер- 
монтовъ, за то въ количествеппомъ отношен!» она представляетъ значительное обшйе 
бол*е плп меп-Ьс крупныхъ п спльныхъ та.чантовъ самаго разпородпаго характера. Вс* 
направлешя, лагерп и веяшя вреиепп но замедлили отразиться въ поэзш посл*днпхъ 
сорока л*тъ и выставпть своихъ п*вцовъ п выразителей. Такъ мы впдимъ, что 
прежде всего вс* поэты этой эпохи разделяются на дв* обшпрныя группы, сообразно 
т*мъ двуыъ эстетпческимъ доктринамъ, которыя были завещаны сороковыми годами: 
на трупу п*вцовъ жпзпп, „граждапекпхъ мотивовъ14, какъ выражались въ конц* 
пятидесятыхъ годовъ и па служителей чпетаго пскусства.
Во глав* певцовъ жпзпп первое место, какъ властитель думъ и чувствъ всей 
современной эпохи, безспорно заппмаетъ Нпколай Алексеевпчъ Некрасовъ, съ котораго 
мы п пачиемъ разсмстрепю современной поэз1п.
Нпколай Алексеевпчъ Некрасовъ прппадлежптъ къ помещичьему роду Ярослав­
ской губершп, некогда очень богатому, нопотомъ обедпевшему. Отецъ поэта Алексей 
Сергеевичъ, служплъ въ apuin и не отличался повпдпмому особенпымъ образовашемъ. 
Бблыпую часть служОы онъ состоялъ въ адъютантекпхъ должностяхъ, постояппо 
разъезжая по имперш л иывая часто то въ Шсве, то въ Одессе, то въ Варшаве. Во 
время этнхъ разъездовъ опъ случайно познакомился съ семействомъ богатаго поль- 
скаго магната Андрея Закревскаго п жепплся па старшей дочерп его Александре 
иротпвъ волп родителей. Жпзпь пзп*жеппой въ роскоши польской папиы потянулась 
среди лпшешй п дрязгъ походпой жизпп. Ирострапстповавъ еще несколько легь съ 
полкомъ, дослужпшпсь до чипа капитана, Алексей СергЬевичъ вишелъ въ отставку 
и поселился въ свосмъ пм*пш Ярославской губершп п уезда, въ сельце Грсшпеве, иа 
почтовомъ тракте ио Влад)шрской дорог*.
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H. Ал. Цекрасовъ родился въ 1S21 г. 22 полбря, въ подольской губернш, въ 
Випнпцкомъ уезде, въ какомъ-то еврейскомъ местечке. Опъ очепь рано началъ пом­
нить себя. Но не весолыя картины детства сохранились въ рано пробудившейся ца- 
пяти его. Въ Hi которыхъ свопхъ стпхотворешяхъ, каковы папр. Родина и поэма 
Несчастные, поэтъ даетъ памъ ясное представлеше о грустныхъ картпнахъ, выне* 
сенныхъ инъ пзъ родительскаго дома.
Началоыъ умственнаго развнпя Некрасовъ былъ обязанъ матери. Съ семплетнаго 
возраста началъ онъ писать стихп. Отъ матерп онъ иерешелъ къ учптелямъ-семпнари- 
стамъ, а въ 1832 году былъ оиределенъ въ ярославскую гпмназш. Изъ подъ суроваго 
гнета родительскаго дома одпппадцатплЪтнШ мальчпкъ попалъ на безграничную сво­
боду почти вполне самостоятельна™ жпзпп. Учепье шло разумеется незавидно. Осо­
бенно не удавались Некрасову древше языки. Въ течешп шести летъ съ трудомъ дотя- 
нулъ онъ до пятаго класса, а тутъ еще примешались натянутая отношешя къ началь­
ству. Продолжая писать стихи, Некрасовъ написалъ несколько сатиръ на товарищей 
и гимназическое начальство. One дошли до последняго, н оставаться долее въ гпипа- 
зш было немыслепно.
Тогда отецъ решился послать еына (въ 1839 году,) доканчивать учеше въ 
Нетербургъ, въ дворянскШ полкъ (одинъ изъ тогдашнихъ корпусовъ). По прибыпп 
въ столицу Некрасовъ явплся- къ начальнику III корпуса жандармовъ, генералу 
Полозову съ рекомендательнымъ ипсьмомъ отъ upiaTe.ia отца, ярославскаго прокурора, 
Полозова-же; пмъ былъ онъ представленъ Я. И. Ростовцеву, и дело было почтп решено. 
Но случайно онъ встретился съ ярославскпыъ товарпщемъ, студентомъ Андреемъ 
Глушпцкпмъ, и тотъ вместе съ двумя другими студентами,Ильепковымъ п Косовымъ, 
отговорили Некрасова отъ иоступлешя въ корпусъ и увлекли его поступить въ уни­
верситета Остановка была за вступительными экзаменами, такъ какъ Некрасовъ 
былъ слабъ въ древннхъ языкахъ п въ математике; по ГлушпцкШ познакомплъ его 
съ профессоромъ духовной семпнарш Д. И. Успенскпмъ, и онп вдвоемъ взялись при­
готовить Некрасова въ унпверсптетъ. Когда объ этомъ узналъ отецъ Некрасова, онъ 
воспылалъ сильнымъ гневомъ и отписалъ ему, что еслп онъ не отложитъ намерешя 
идти въ унпверсптетъ, пусть впередъ не разсчптываетъ нп на одну копейку родитель­
ской поиощп.
И вотъ шестнадцатнлешй мальчпкъ очутился безъ всякихъ средствъ п поло- 
жемя, съ 150 рублями въ кармане и съ паспортомъ „недоросля пзъ дворянъ“ , по 
которому Некрасовъ жилъ до конца дней. Онъ поселился съ какпмъ-то неизвестнымъ 
товарпщемъ на Малой Охте; довольствоваться пмъ приходилось не более вакъ 15 
коп. въ сутки на брага, беря обЬдъ нзъ какой-то ужасающей кухмистерской, о кото­
рой Некрасовъ съ ужасомъ вспоминалъ всю жпзпь. Затемъ онъ переселился къ проф. 
Успенскому. HpieMHaro экзамена въ унпверсптетъ онъ пе выдержалъ, срезавшись изъ 
географш, п былъ прппуждепъ поступить въ унпверсптетъ на фплологнчешй фавуль- 
тетъ' вольпослушателемъ.
Университетская жпзпь Некрасова продолжалась съ 1839 по 1841 годъ. Мате- 
р!альное положеше ого во все это время было самое отчаянное: приходилось переби- 
иаться кос-какъ грошовыми уроками и случайными журнальными работами. „Ровно
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три года,— говорплъ Некрасовъ,—я чувсгвовалъ себя постоянно, каждый депь го- 
лоднымъ. Приходилось 1;сть ие только плохо, не только впроголодь, но н не каждый 
депь. Не разъ доходило до того, что я отправлялся въ одпнъ ресторапъ иъ Морской, 
гд* дозволяли читать газеты, хотя-би ппчего не спросидъ себ*. Возьмешь бывало 
для виду газету, а самъ пододвинешь къ ce6tтарелку съ хл'Ьбомъ и ’Ьшь14... Силы 
Некрасова постояаяо надрывались и наколецъ онъ спльпо забол*лъ. Докгоръ, объ­
ясняя его болезнь голодан!емъ, п|)Пговорнлъ его уже къ смерти. Но молодой орга- 
нпзиъ вынесъ болезнь, оставившую все така своп слЬды на всю жизпь.
MaTepia.ibHoe положеше Некрасова еще болЬебыло подорвано этой болЬзню. При­
ходилось пользоваться милостью квартпрныхъ хозяеиъ, отегавиаго уптеръ-офнцера 
съ женою, у которыхъ онъ нанпмалъ квартиру по Разъезжен. Задолжалъ имъ Не­
красовъ во время бол*знп рублен сорокъ.
«Хозяннъ, разскаэыпаетъ онъ, еще ничего, но хозяйка енльно безпоконлась, что 
я умру и деньги иронадутъ. За иерегородкою постоянно слышались разговоры по 
этому поводу. Паконецъ нъ одпнъ прекрасный день ко мнЪ явился хозяпнъ, объяс- 
пилъ свои опасешя съ полною откровенностью и просилъ меня naiuicaTb ему роспнску 
въ томъ, что я оставляю ему за долгъ свой чемоданъ, книги и остальныя вещичка. 
Л напнеалъ. Думаю: чего добраго, не с ганутъ и хоропнть, да и люди они были дей ­
ствительно бедные. Черезъ нисколько времени миЪ стало однако лучше, и я вскоре 
иастолько уже оправился, что решился пойти съ Разъезжей на Выборгскую сторону 
къ одному знакомому студенту-медшсу. Добравшись кое-какъ до него, я тамъ заси­
делся до поздияго вечера. Возпращаясь ночью домой, сильно прозябъ, такъ какъ на 
мне было холодное пальтишко, а дЪло было осенью—въ октябре или ноябре. При­
хожу къ дперямь, зпоню разъ, другой... Не нускаютъ,—гонорятъ, что въ моей ком­
нате поселился уже другой жнлецъ. Что-же касается до моего долга, то хозяеп.ч 
счнтаютъ себя вполне удовлетворенными монмъ имуществом!), которое я имъ оста- 
ни.ть за долгъ, пъ чемъ н выда >ъ роспнску. Скверно стало мнЬ. Я остался одпнъ на 
улице, остался безъ ничего, въ плохомъ пальтишке пъ осеннюю холодную ночь. По- 
брслъ я, куда глаза глядятъ, не сознавая куда и зачемъ, пробрался на Ilcncidi't н 
селъ тамъ на скамеечку, кашя в1.1стаиляются у рссторановъ для посетителей. Про­
зябъ. Чувствовалъ сильную усталость к упадокъ енлъ. Паконецъ уснулъ. Разбудил ч. 
меня какой-то старикъ, оказавшшея ннщнмъ, который, проходя мимо, сжалился надо 
мною и пригласил!, меня съ собою куда-то почевать. Я пошелъ. Пришли на Ва- 
сильсвсшп островъ, въ 15-ю линпо. Тамъ, т .  самомъ конце улицы, стоялъ деревянным 
□олуразналнвшшея домикъ, иъ который мы и вошли. Въ доме оказалось много па­
роду. Вес это былп ншще, которые собирались здесь ночевать. Пе помню я всехъ  
разговоров!», которые велись здесь, помню только, что я написалъ кому-то нрошеше 
и получнль за это 15 коп.»
Рядомъ съ такой страшпою нищетой и трущобными сцепамп Некрасовъ впд'Ьлъ 
картины сытой роскоши, и самъ иорою участвовалъ пъ ея утонченнихъ пирахъ.
«Въ тЬ времена,—чнтаемъ мы въ бшграфн! Некрасова, помещенной т .  Л'*! 1 т. 
Русской Ь’иб.потеки Стасюлепнча, — неимущественно т .  университете сосредоточн- 
палась молодежь изъ знати, и ушшерснтстаас тпнарнщссме кружки смЬшиналк in. 
себЬ net cocToniiiii и звашя. 1И.дный молодой человекъ, п .  бюджстомъ чутг. не iri. 
несколько коиеск!. иь день, "легко сближался ст. юношами ныешихъ и богатых-!. 
1:лассопъ, — и не только сближался, по благодаря споим-!, личнымъ талантам ь, спо­
собностям!. и  веселому характеру, моп. даже нерпснстиоват!. между н и м и ; на студен-
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ческпхъ собржпяхъ п пнрушкахъ, устранваемыхъ въ то время на подоб1е немецких l 
кпейповъ н коммершей, предводительствовалъ не тотъ, кто знатнЪе пс-Ьхъ, но кто 
лучше дрался на эспадронахъ и pamipf,, кто былъ мужественнЪе и физически ловчее. 
Въ такнхъ-то веселыхъ и разгульных* товарнщескпхъ кружкахъ внезаино очутился 
провинпдальный юноша, возросшш въ деревн-Ь, и тутъ-то ознакомился впервые съ 
обыденною жизшю и нравами другихъ обществевныхъ классовъ, которые безъ уни­
верситетской жизни осталнсь-бы ему изв£стными только по слухамъ. Эта новая обста­
новка, какъ и прежняя деревенская, не осталась безъ влитшя въ будущемъ на поэзш  
Некрасова п на самый его характеръ, а также на услов1я дальнейшей жизни: завя- 
занныя имъ тогда связи сохранились и впослЪдствш; недостатки и слабыя стороны
ж и з н и  высшпхъ общественныхъ слоевъ стали ему знакомы пзъ первыхъ рукъ  и
хорошо знакомы».
При столь тяжкой борьбе за существоваше Некрасову нечего было и думать о 
правнльномъ развптш таланта. Почти сразу по щлезде въ Петербургъ, пятнадцати 
летъ должепъ онъ былъ приняться за черный литературный трудъ въ виде случай­
ных ъ мелкпхъ срочныхъ статеекъ въ Липгературныхъ прибавлетяхъ къ Инвалиду 
и Литературной Газетгъ А. Краевскаго, Сыть Отечества Н. Л. Полевого, въ 
Пантеонп, Отечественныхъ Запискахъ; ппсалъ водевплп для алексапдрпнскаго 
театра, былъ поставщпкомъ у книгопродавца Полякова азбукъ и сказокъ (таковы, 
напрпмеръ, сказка Баба-Яга, летъ черезъ тридцать вновь изданная по какому-то 
праву Печаткпнымъ съ гроыкпмъ именелъ автора). По собствепнымъ словамъ онъ 
написалъ въ своей жпзпп до трехсотъ печатныхъ лпстовъ прозы.
Особенно помогъ ему встать на ноги и избавиться отъ нищеты ГрпгорШ Францо- 
впчъ БенецкШ, наставникъ-наблюдатель въ пажескомъ корпусе и преподаватель въ 
дворяпскомъ полку. Опъ содержалъ приготовительный панаонъ для посгупающпхъ 
въ корпуса, п, познакомившись где-то съ Некрасовымъ, предоставплъ ему заняпя при 
своемъ панйоне по всемъ русскомъ предметам!. Это избавило юношу отъ прелестей 
почлеговъ иодъ открытымъ пебомъ. Бенецкому-же былъ обязанъ Некрасовъ появ- 
лешемъ пздашя свопхъ детскпхъ стпхотвореш'й подъ загламеыъ М ечты и звуки. 
Латеральное положеше его въ 1840 году настолько улучшилось, что онъ могъ даже 
скопить несколько деньжонокъ на это пздаше. Къ тоыу-же БенецкШ склонплъ его 
приступить къ нему, обязавшись продать по билетамъ заранее рублей на пятьсотъ. 
Некрасовъ все-таки колебался, но было уже поздно отказываться отъ дела: БенецкШ 
усаелъ продать до сотни бплетовъ, и деньги были прожиты. Некрасовъ обратился за 
советомъ къ Жуковскому, который пе советовалъ ему выпускать пздаше, говоря, 
что опъ потомъ будетъ жалеть объ этомъ; но такъ какъ было поздно, то ЖуковскШ 
посоветовалъ ему по крайней мере снять съ кнпгп имя. Некрасовъ такъ п сделалъ, и 
книга вышла лпшь съ заглавпымп буквами его имени— Н. Н.
Издаше Некрасова встретило бсзпощадпый отзывъ Белпнскаго въ Отечествен- 
ныхъ Запискахъ. Это былъ одинъ пзъ техъ краткпхъотзывовъ, каше можно встре­
тить въ каждой кппжке тогдашнпхъ журпаловъ по поводу безпрестапно появляв­
шихся начппапШ юпыхъ поэтовъ, претендовавшпхъ на славу Пушкина. БелппскШ 
въ своей рецепзш пе входплъ вовсе и въ разборъ стпховъ Некрасова, а ограничивался 
несколькими беглыми мыслями о томъ, какой промахъ делаютъ людп пе одареппыо
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поэтпческимъ талантомъ, выступая на литературное поприще со стпхамя; проза дла 
нпхъ благодарнее стпховъ. Впрочеиъ въ Стсрной Пчелуь, Библютеюь для Ч тетя  
п Совремнниюъ Плетнева Некрасовъ прочелъ Оол'бе лестяыя для себя рецепзш, на- 
ходпвпйя въ его стпхахъ проблески таланта п возлагавипя на него надежды. Кппга, 
роздаиая па компссш въ разные магазины, пе иошла, п впос-тЬдств!» Некрасовъ самъ 
ее скуиалъ и истреблялъ подобно Гоголю, поступавшему такпмъ образомъ со свопмъ 
Гансомъ-КюхЪлыар т  еномь. .
И.
Съ 1841 по 1845 годъ с.тЬдуетъ важней mitt перюдъ во всей жпзнп Некрасова, 
потому что впродолженш его окончательно сформировались всЬ его умственпыя 
ц правствепныя сплы, и онъ является подъ конецъ его такпмъ, какпмъ оставался во 
всю последующую жизнь. Къ сожал^нш пермдъ этотъ— самый темный въ бюграфп- 
ческомъ отношепш. Нанъ известно лишь, что продолжая жпть лптературнымъ тру- 
домъ, онъ вращался въ самыхъ разнообразпыхъ кружкахъ, великосв’Ьтскпхъ, чпнов- 
ныхъ, лптературпыхъ, театральныхъ, студенческпхъ п пр. Къ этому-же времени 
относится и зпакомство его съ кружколъ Велпнскаго, который конечно п былъ 
главвымъ двнгатслемъ умствен наго развпт1я Некрасова,определивши всю его дальней­
шую лптературпую деятельность.
«Въ начал!; сороковыхъ годов!., говорить объ этомъ И. Панаевъ пъ свопхъ вое. 
поминашихъ, къ числу сотртдниковъ Отечсстсеньъ'хъ Зописокъ нркс( единился IIei;ia  
совъ; нЬкоторыя его рсцсизш обратили на него вню ш ие БЪлппскаго, и онъ позна­
комился съ нииъ.
«Литературная деятельность Heiq acoL-a до того времени не представляла ничего 
особеннаго. БЪлинск1Й понялъ, что Некрасопъ навсегда останется не бо.тЬе, какъ но- 
лезпымъ журпальнымъ сотрудпикоиъ; но когда 01.ъ прочелъ ему свое стихотворете 
Н а  дорог»-, у БЪлшнкаго засверкали глаза,онъ бросился къ Некрасову, обнялъ его и 
сказалъ чуть пе со слезали на глазахъ:
— Да знастс-лн ны, что вы поэть—и н о т ъ  истинны»?
«Съ этой минуты Некрасовъ еще бо.тЬс возвысился пъ глазахъ его... Его стнхс- 
T i io p e n ic  Къ рсоимь нрипело БЬлинскаго въ восторгъ. Опъ вы)чнлъ его ипизу<тъ и 
послалъ его въ Москву къ свонмъ пр1ятелямъ... У БЬлинскаго были эпохи, какъ я 
уже говорплъ, когда онъ осооенио увлекался кЪмъ-нибудь изъ друзей (вонхъ... Въ эту  
эпоху онъ былъ уплеченъ Искрасопымъ и только и гово) нлъ о немъ. Некрасовъ съ 
этш ъ  поръ сделался постояннымъ членомъ нашего кружка».
Къ этому времени отпосится пздаше разлпчныхъ литературыыхъ сборннковъ, 
которые представляются какъ-бы подгоговлешемъ Некрасова къ его пздательско- 
журнальпой деятельности. Таковы были Статейки въ стихахъ безъ картимокь, 
изд. 1843 году, Физмлог1я Петербурга, пзд. въ 1845 году, Первое ащ»ьля, 
изд. 184G году п ПетербургскШ Сборникъ тоже въ 184G году. Наконецъ въ 
1848 году Некрасовъ въ компаиш съ Панаевымъ купилъ у Никитенко Иушкиптй 
Совремепникъ, который и пачалъ издаваться съ 1-го января 1847 года иодъ его 
редакщею.
Журпальпую деятельность Некрасова молено разделить на три першдн: первый
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перюдъ —  отъ 1847 по 1855 годъ — представляется сапой тяжелой эпохой 
какъ въ журнальной деятельности его, такъ п въ самой жизни. Б'Ьлпнскш умеръ въ 
1848 г. Наступили годи реакцш.Ко всему этому присоединилась тяжкая болезнь, кото­
рая была следств1емъ частью ненормальной жизни въ молодости, частью— неустанной, 
изнурительной работы, такъ какъ въ это время весь журналъ лежалъ па его пле- 
чахъ. Лучппе доктора, русше и иностранные, определили горловую чахотку и при­
судили его къ неизбежной смерти. Но все это оказалось лишь ложною тревогою. 
Профессоръ меднко-хпрургцческой академш Шппулннскш объяспплъ бол!>зпь совсем!, 
пначе н предппсалъ сообразно своему д!агпозу лечеше, шедшее въ полный разрЬзъ 
съ мпЪшямп знаменитостей, и выздоровлеше Некрасова, тщетно нроведшаго передъ 
темъ зиму въ Fnrfc и зябнувшаго тамъ немилосердно въ холодныхъ отеляхъ, пошло 
такъ быстро, что отъ мпимой чахоткп пе осталось и следа, кроме некоторой слабости 
голоса. А затемъ кончилась крымская война, началась эпоха либерализма и реформъ. 
Современники ожилъ: къ нему начали приливать новыя могуч1я лптературныя силы, 
и количество подпнсчиковъ съ каждымъ годомъ начало возростать тысячами.
Второй перюдъ журпальной деятельности, съ 1856 по 1866 г.— былъ 
иерюдомъ нанбольшаго развит силъ п деятельности Некрасова. Умственный п 
и нравственпый горпзопты поэта значительно раздвинулись подъ вл1яше,’1Ъ того спль- 
наго двпжешя, какое началось въ обществе, п техъ людей, которые окружали его.
Прежше пдеалы оттесняются новыми, и подобно тому, какъ БЬлпишй не любилъ, 
когда ему напомпналп о Бородинской годовщитъ или Менцелгъ, такъ п Некрасовъ 
неохотно вспоминалъ о грехахъ юности, вроде романа Три страны свтыпа. Это 
нросветлеше отразилось и въ творчестве поэта. Отъ горячаго, но крайпе неопреде- 
ленпаго протеста противъ пошлости, намшя н рабства 'онъ обращается теперь къ 
народному горю въ шпрокомъ п глубокомъ смысле. Все лучшее п наиболее сильное 
написано пмъ въ этотъ второй перюдъ его журнальной деятельности: Размыги- 
ленге у параднаго подъезда, Морозь - Красный носъ, Коробейники, Желез­
ная дорога, Крестъянскгя дгьти и пр. Въ тоже время не перестаетъ онъ 
принимать деятельное учашс н въ пздашп журпала: и своимъ руководительствомъ, 
п своими практическими советами, и связями, п накопецъ личными трудами. 
Такъ между прочимъ ему принадлежптъ мысль о прпложепш Свистка къ Совре­
меннику. Мысль эта явилась у него еще во время пребывашя въ Рпмевъ 1856 году. 
Ему тамъ часто попадалась въ рукп одна пзъ местныхъ сатирпческпхъ газетъ и 
подъ впечатлешемъ ея опъ вознамерился завести Свистокъ ирп Современника. 
Въ Свисткгъ этомъ было помещено не мало его сатирпческпхъ куплетовъ, въ томъ 
числе Друоюеская переписка Москвы съ Петербургомъ, приписанная Добролюбову, 
которому принадлежать лишь прнмечашя къ этпмъ куплетамъ. Въ тоже в,)емя и ма- 
тер1альное благосостояме Некрасова окончательно упрочилось лишь въ этотъ второй 
перюдъ его жизпи. Кроме ycutxa Современника Некрасовъ но мало былъ обязанъ 
этпиъ п изданно своихъ cnixoTBopciiifi, которое было разрешено ему въ I860 году, 
по ходатайству графа А. В. Адлерберга.
Прекращешсмъ Современника въ 1866 году кончается второй перюдъ жур­
нальной деятельности Некрасова, и затемъ сл Ьдуютъ два года переходного состо^шя,
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весьма тяжелаго. Съ 18G8 года начинается третШ перюдъ, въ которомъ Некрасовъ 
является уже во глав* Отечественныхъ Записокъ, п перюдъ этотъ длится до его 
сыертп.
Въ этп посл*дшя десять л*тъ своей жпзнп Некрасовъ былъ все также д'Ьяте- 
ленъ п бодръ духомъ, талантъ его стоялъ на той-же высот* п творчество его озна­
меновалось рядомъ'пронзведешй не уступающпхъ прежнимъ— каковы: Русстя жен­
щины, Кому на Руси ж ить хорошо п пр.; по въ тоже время фпзнчешя сплы 
пачалп пзм*нять ему съ каждымъ годомъ, опъ заметно отар*лъ, хпл*лъ, а въ по- 
сл*дгпя пять л*тъ часто началъ п прихварывать.
Жпзнь въ посл*дше годы велъ опъ довольно однообразную. Зпш проводплъ въ 
своей городской квартир* на Литейной въ дом* Краевскаго, въ которой онъ прожплъ 
л*тъ двадцать. Зимою ппсалъ опъ весьма мало. Л*томъ уЬзжалъ плп къ брату, въ 
ярославское uMtnie пос.тЬднято, плп въ Чудово, гд* опъ пм*лъ охотничью дачу. 
Тутъ-то обыкновенно средп сельской обстановки п природы п возбуждалось въ немъ 
поэтическое творчество, п р*дкая осень обходилась безъ того, чтобы по возвращенш 
въ городъ, онъ пе прпвозплъ чего-нибудь поваго, что чпталъ обыкновенно друзьямъ 
н обработывалъ для печати, пока столичная жпзнь пе втягивала его въ свое колесо. 
Нолыпое вл1яше на его творчество пм*ла врожденная п унасл*дованная отъ отца 
страсть къ охот*.
Первые прпзпакп бол*зпп, сведшей Некрасова въ могилу, появились уже въ на- 
ч<1л* 1875 года, по Некрасовъ все перемогался больше году, продолжая вести преж­
нюю жпзпь и не обращая особеннаго внпмашя на бол*знь, которую прпппсывалъ 
геморопдальнымъ прппадкаыъ, п былъ ув*репъ, что 'онп не представляютъ никакой 
серьезной опаспостп. Но къ весп* 187G г. бол*знь начала заявлять себя такъ сп.тьно 
п мучительно, что потребовала уже серьезнаго лечешя. Л*то провелъ Некрасовъ въ 
Гатчин*, въ уиорной борьб* со своею бол*зшю, а осенью должепъ былъ *хать въ 
Крымъ, сильно уже ослаб*випй п пзпемопшй. Воротился онъ пзъ Крыма, гд* поль- 
зовалъ его докторъ Воткппъ, зпмою въ Петербургъ п уже почтп не вставалъ съ по­
стели, пз;|*дкатолько прогуливаясь ио компат*. Жестомя нервныя боли, увеличиваясь 
день ото дня, къ весп* 1877 г. дошлп до нестерпнмыхъ, чисто адекпхъ мукъ. Въ р*д- 
К1я минуты успокоешя Некрасовъ не переставалъ сл*днть за литературою п жизнью, 
чпталъ газеты, корректуры, ппсалъ своп посл*дшя п*сип. Едпнственпымъ отрад- 
нымъ ут*шешемъ для него въ это время было скорбное учасве въ его 6ол*зпп всего 
русскаго общества. Со вс*хъ коицовъ Poccin, изъ самыхъ дальнихъ ея участковъ. 
стекались къ нему письма, стпхотворстл, телеграммы, выражавипя глубокое, пс- 
креичое сочувств1е къ нему какъ къ поэту пародиоП скорби вм*ст* съ поя:ела1пямн 
езбаплешя отъ бол*зни и долгол*тпей жпзнп.
Около 20-го поября стали появляться прпзнакп изнурительной лихорадки, ре- 
зультатомъ которыхъ было то, что нсхудапю п слабость еще бол*е увеличились, п 
14-го декабря опъ ста.п. ужо несвязно говорить, лишился употреблешя правой руки 
п погп; 27-го же пачалась aronia, п вечеромъ въ тотъ-же день, 8-го чагоиъ 40 мп- 
путъ, его не стало.
Похороны нроисходплп 30-го декабри пъ Новод*вичьемъ монастыр*. Депь бы.п
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ясный, но чрезвычайно морозный, п это конечно было главною причиною, что толпа 
шедшая за гробомъ, не превышала четырехъ тысячъ человйкъ. Темъ пе менЬе по­
хороны Некрасова все-такп представляла собою впдъ торжественной п трогательной 
овацш въ нанять почившаго поэта. После отпевашя въ церквп Новодйвпчьяго мона­
стыря было пропзнесено протаерсемъ Горчаковымъ надгробное слово съ глубокпмъ 
чувствомъ п умомъ. Когда гробъ былъ опущенъ въ могилу и зарытъ, было произне­
сено еще нисколько теплыхъ словъ надъ могилою поэта, п затемъ толпа тпхо разо­
шлась, унося въ сердцахъ глубокую скорбь п вечную память о своемъ дорогоыъ ноэтЬ.
III.
Нп объ одномъ писателе не составилось столько одпостороннпхъ, предразсудоч- 
ныхъ взглядовъ, какъ о Некрасове. Бралп какой-нибудь одинъ пзъ элсмептовъ его 
no33in, п но немъ судили обо всей его деятельности. Такъ напрпмеръ, въ массЬ его 
произведет» вы конечно пайдете нисколько такпхъ, которыя наппсапы съ иред- 
взятымп тенденцюзными целями: таковы хотя - бы разные сатпрпчесше ку­
плеты, напечатанные въ Свистюъ ндругпхъ пздашяхъ; по этп куплеты сосгавляюгъ 
такое незначительное меньшинство сравнительно со всЬмъ прочнмъ написапнымъ 
Некрасовымъ, что было-бы въ высшей сгепенп несправедливо по этпмъ пьесамъ су­
дить обо всей деятельности поэта. А между темъ до спхъ поръ въ значительной 
массе публпкп сохраняется о Некрасове MHtnie, какъ о чемъ-то вроде русскаго 
Ювенала. Нетъ основаши отрицать совсемъ сатпрнчешй элелентъ поэз’ш Некра­
сова. Въ значительной дозе входптъ онъ въ массу пропзведешй, но все-такп это 
больше ничего, какъ элементъ п вполовину не псчерпываюнцй всей поэз1п Не­
красова.
Еслп-жевы,откпнувъ все эти иредвзятыя сужденш, пачпете перебирать подъ-рядъ 
все стпхотворешя Некрасова,— вы более и более будете убеждаться, что передъ 
вамп поэтъ-лпрнкъ въ пстпнномъ и буквальномъ смысле этого слова, который въ 
большинстве случаевъ пелъ вполне безхитростно, повинуясь лпшь своей творческой 
фантазш или накипевшему чувству, мало заботясь о строгой выдержке п спстематпч- 
постп свонхъ произведший плп о томъ, въ какой степенп они вындутъ содержательны 
н какое пропзведутъ впечатлеше. Сегодня его поразили размышлешя у парадпаго 
подъезда,— онъ ппшетъ сатиру, нсполпеппую гражданской скорби, а завтра опъ 
способепъ темъ-же псромъ разсказывать вамъ о томъ, какъ „долго не сдаваласьЛю- 
бушка соседка*. Сегодня подъ гнегомъ столпчной суеты опъ вамъ передастъ своп 
скорбиыя впечатл'Ьшя, выпесепныя пмъ пзъ иепастнаго, осенняго дня, а завтра подъ 
обаяшемъ сельскаго приволья подарптъ васъ трогательною буколическою пдплл1ею, 
въ которой разскажетъ о крестьяпскнхъ детяхъ, о дяде МазаЬ съ зайцами плп о 
свопхъ впечатлешяхъ, навеянныхъ вогхою, иолуразрушеппою сельскою церковью. 
Ксли большинство произведший Некрасова однообразны но мрачному, тосклпвому 
тону, зато по форме л содержание опи предстанляютъ самое пестрое разпообраз!е. 
Поднести пхъ подъ кашя-нибудь рубрики нетъ никакой возможности безъ крайппхъ 
патяжекъ. Некоторый стихотворен1я до того разнородны но содсржанио п но стилю,
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что можно приписать пхъ разпымъ поэтаиъ. Такъ напрпм*ръ статочпое-лп д*ло, 
чтобы одному н тому-же писателю моглп принадлежать поэма Русск1я женщины и 
дула Сторона наша убогая, элегантный элейи въ пушкпнскомъ стил*, врод* Да, 
наша жизнь тек.га мятежно, и рядоиъ съ нпмъ н*спя врод* У  людей-mo въ 
дому— чистота, мъпота. Можно положительно сказать, что вся русская жпзпь 
отразилась въ стпхотнорешяхъ Некрасова въ самыхъ разпообразпыхъ ея ироявлс- 
шяхъ, начпнаяиелпкосв*тскпмп салопами п клубами и кончая чердакомъ труженика, 
пптеллигепгпаго пролетар1я плп подваломъ мастерового, начиная барскою усадьбою и 
копчая полуразвалившсюся хатою тетушки Ненплы. Прп такомъ разпородпомъ все- 
объеилющемъ содержаши своихъ пропзведешй Некрасовъ является отнюдь не п*в- 
цемъ какого-лпбо сослов1я, партш, кружка, а одппмъ пзъ т*хъ собирательпыхъ лп- 
раковъ, которые отражаютъ въ свонхъ пропзведешяхъ думыц*лаго в*ча своей родной 
зеилп, которые выплакпваютъ въ своихъ звукахъ слезы вс*хъ своихъ современнп- 
козъ и соплеменнпковъ. Въ эгомъ заключается прнчипа популярности Некрасова не 
только среди людей одного съ ннмъ лагеря, но п въ масс* граиотнаго люда, чуждаго 
какихъ-либо парпйпыхъ увлечешй.
Но этого мало, что Некрасовъ въ своихъ пропзведешяхъ восп*лъ вс* слои об­
щества,— широкое и всестороннее значеше музы его заключается также п въ томъ, что 
онъ отразплъ въ своихъ сгпхотворешяхъ вс* т* элементы, брожеше которыхъ соста­
вляютъ суть разематрпваемаго нами перюда. Какъпоэтъ переходной эпохп, отразпвпйй 
въ свопхъ стпхахъ самые разнохарактерные мотивы своего времени, Некрасовъ далеко 
не продставляетъ той ц*льпостп и одноформенцоети, камя мы зам*чаемъ въ поэтахъ, 
выразптеляхъ духа и мотпвовъ того т*снаго пнтеллигентпаго слоя, къ которому онп при­
надлежать, плп съ другой стороны ч*ыъ могъ-бы отличаться поэтъ, вышедпий прямо 
изъ парода п мало сопрпкасающШся съ высшими слоями общества, врод* Кольцова 
плп Шевченко. Въ лирик* Некрасова вы постоянно зам*чаете прпсутств1е двухъ чс- 
лов*къ, которые прп всемъ своемъ тЬспомъ сопрпкисновенш другъ съ другомъ одпако- 
же предстапляютъ значительную разнородность, порою даже и полное протпво- 
p*4 ie. Такъ мы впдпмъ, что съ одной сторопы лирика Некрасова, повинуясь духу врс- 
мепп, выражаетъ собою то пробуа;деше сов*стп въ пнтеллпгептномъ челов*к*, которое 
посл*довало въ конц* сороковыхъ и начал* пятпдесятыхъ годовъ, т* отрпцашя об- 
вотшалыхъ формъ жпзнп во имя повыхъ пдеаловъ, горяч!е порывы къ этпмъ повымъ 
идеаламъ, протесты во имя ихъ, нрп горькомъ созпанш надломленности, дряблости и 
Ссзсшня сд*лать хотя одипъ шагъ къ пхъ осуществлевш.
Но поэз1Л Некрасова ие исчерпывается одними рефлективпымп мотивами сороко­
выхъ и пятпдесятыхъ годовъ. Взлел*авшп въ п*драхъ пом*щпчьей среды, судьба 
словно предпам*рснно выкинула его потомъ пзъ пея и заставила его протяпуть лямку 
разночпица въ самомъ тяжеломъ ея впд*— борьбы съ голодомъ изъ-за черстваго кускэ 
хл*ба,— н пзъ его лиры полились совершенно особепш4С,нев*домыв звуки, съ которыми 
ппчего общаго не им*етъ рефлективпая лирика сороковыхъ годовъ. Эти-то звуки и до­
вершили зпачешо Некрасова, какъ вссобъемлкицаго п*вца своего народа и иЬка.
По порядку элементовъ, обратимъ сначала unnMaiiie па т* мотивы лирики Некра­
сова, въ которыхъ выражается рефлектпвпый духъ сороковых-!, годовъ. «)д*сь мы вп-
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дпмъ въ лпц'Ь Некрасова мрачпаго пессимиста, и муза его вполнЪ соответствуем тЬмъ 
эпптетамъ, которые онъ самъ къ ней прпложплъ: является действительно музою 
мести п печалп. Безпощадно бпчуя всевозможные общественные пороки, гнЪздя- 
щ1еся па почве старыхъ порядковъ, поэтъ нп въ чемъ не паходнтъ угЬшешя п не вп- 
дптъ никакого выхода пзъ мрачнаго положена вещей. Печально глядптъ онъ на свое 
покол^ше п, замечая въ немъ полный разладъ словъ п дЪлъ, одн4 радужныя мечты 
при полноиъ безсилш къ осуществленш пхъ, восклнцаетъ:
Покорись — о ничтожное племя,
Неизбежной и горькой судьбе!
Захватило пасъ трудное время 
Неготовыми къ трудной борьбЬ:
Вы еще не въ могиле, вы живы,
Но для дела вы мертвы давно.
Суждепы вамъ блапе порывы,
По свершить ничего не дано.
Подобный мотпвъ часто мелькаетъ во многпхъ его стихотворешяхъ. Въ поэме Сагиа 
онъ развивается въ целый тппъ вроде Рудина, и въ этой поэме более всего ка­
рается авторомъ именно все таже раздвоенность его поколотя, заключающаяся въ. 
томъ, что
Все, что высоко, разумно, свободно,
Сердцу его и доступно, и сродно,
Только дающая силу и власть 
Въ слове и д е л е  чужда ему страсть!
Любить онъ сильно, сильней ненавпдитъ,
А доведись — комара не обидитъ!
Да говорятъ, что ему и любовь 
Голову больше волнуетъ — не кровь!
Эти качества своего ноколешя поэтъ прим^няетъ нередко п къ себе, говоря:
Я  зато глубоко презираю себя,
Что живу, день за днемъ безполезно губя;
Что я, силы своей не пытавъ ни на чемъ,
Осудилъ самъ себя безпощаднымъ судомъ,
И лениво твердя: я ничтоженъ и слабъ!
Добровольно всю жизнь пресмыкался, какъ рабъ;
Что, доживши кой-какъ до тридцатой весны,
Не скопилъ я себе хоть богатой казны,
Чтобъ глупцы у моихъ пресмыкалися ногъ,
Да u умникъ подъ-часъ позавидовать могъ!
Л зато глубоко презираю себя,
Что нотратилъ свой векъ, ншсого не любя,
Что любить я  хочу, что люблю я  весь Mipb,
А брожу дпиаремь — безирпотенъ и снръ,
И что злоба во миЬ и сильна, и дика,
А до д1-.ла дойдетъ — замираетъ рука!
Иодобпыя качества поэтъ пряно пршшсываетъ пас.тЬдствснпостп п вл1яшго среды:
И прежде, чемъ понять раэсудкомь неразвитымъ,
Гсбенокъ, могъ я что-нибудь,
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Проникъ уже порокъ дыханьем!, ядовитым*
Въ мою младенческую грудь...
Плп въ другомъ Mtcrfe:
Но нее, что жизнь мою окутавъ съ первыхъ лЪтъ,
Проклятьемъ на меня легло неотразимымъ,
* Всему начало зд^сь, въ краю моемъ родимомъ!..
Съ такою-же скептическою проюею относится Некрасовъ и въ своей муз*. Сна­
чала по его словамъ куда ретпвъ былъ его Погасъ:
Везъ отвращенья, безъ боязни 
Я щелъ въ тюрьму п къ м^сту казни,
Въ суды, въ больницы я входилъ...
Но недолго продолжилась эта смелость:
И что-жь?.. мои иослышавъ звуки,
Сочли ихъ черной клеветой;
Пришлось сложить смиренно руки 
Иль поплатиться головой;
а поэту было тогда всего двадцать л*тъ:
Лукаво жизнь впередъ маниля,
Какъ моря вольныя струп 
И ласково любовь сулила 
Мне блага лучидя свои —
Душа пугливо отступала...
Съ т£хъ поръ, по словамъ поэта, не часты былп его встр^чп съ музой:
Украдкой бЬдная придстъ,
II ш еп четъ пламенный рЪчи,
II ntcHii х'ордын постъ,
Зоветъ то въ города, то въ степи 
'ЗавЪтнымъ умысломъ полна;
Но загремятъ внезапно ц^пи,—
И мпгомъ скроется она...
Не вовсс я ея чуждался,
Но какъ боялся, какъ боялся!
Когда мои ближшй утопалъ
Th. волн ахъ сущ ествен наго горн,—
То громъ небесъ, то ярость моря 
Я благодушно иос1гЬпплъ.
Вичуя маленькнхъ воршпекъ,
Для удовольтпл большнхъ,
Дипилъ я дерзостью мальчишек!- 
И похвалой гордился ихъ.
П одъ игомъ л-Ьть д уш а погнулап,,
Остыла ко всему она,
И муза попсе отпсриулпсь,
ПрезрЪт.я го]|ДПго полна!
Эю рефлектнвно-скотпческоо отношсп1е къ жпьнн доходптъ порою до гакихъ 
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пред'Ьловъ, что та благодушно простая, страстная любовь къ народу н в'Ьра въ его 
силы, которая нронпкаетъ мнопя стпхотворсшя Некрасова, словно покпдаотъ его, п 
онъ восклицаетъ въ сокрушенш:
По п крестьяне съ унылыми лицами 
Не услаждають очей.
Пхъ нищета, нхъ терпенье безмерное 
Только досаду родитъ...
, 1то-же ты любишь, дитя маловерию,
ГдЪ-же твой идолъ сокрытъ?
Остается одна природа, п лпшь на ея лонЬ пщетъ отдыха п угЬшешя излученное 
истерзанное сердце поэта:
Мать природа! Иду къ тебЬ снопа 
Со псегдашннм7> желаньсмъ моимъ —
Заглуши эту музыку злобы!
Чтобъ душа ощущала покой,
И прозревшее око могло-бы 
Насладиться твоей красотой!..
Но особенное преимущество отдавалъ поэтъ природ^  своей родины. Она произво­
дила на него наиболее псцЪляющее п умиротворяющее вл!яше, и во мпогпхъ стихотво- 
решяхъ онъ относится къ ней съ страстною любовью п нежностью. Такъ въ стихотво- 
реши Тишина онъ прямо выражаетъ свое пристраше къ родной прпрод^передъ ино­
земной. Припомнимъ также начало поэмы Саша, гдЪ отношеше поэта къ родной 
природ^  выражается въ еще бол'Ье сграстнамъ порыв4, псполненномъ любви п сокру- 
шешя. Bet вышеприведенные мотивы вполне прправниваютъ Некрасова къ его свер- 
стнпкамъ, поэтамъ п беллетрпстамъ сороковыхъ годовъ: та-же раздвоенность, тотъ-же 
безотрадный пессимизмъ, наконецъ и та-же любовь къ сельской природЬ, русскому 
ландшафту.
IV.
Но одними мотивами сороковыхъ годовъ не исчерпывается поэз1я Некрасова. Рл- 
домъ съ ними вы найдете въ ней массу звуковъ, дЬлающпхъ его поэз!ю особенно до­
рогою для людей младшихъ покол’Ьшй. Въ этихъ звукахъ п слЬда нЪтъ того унылаго 
пессимизма, о которомъ мы только что говорили. Зд^сь напротпвъ того Некрасовъ 
является горячнмъ эптуз1астомъ, псполнсннымъ ободряющей в^ры въ могуч1я силы 
парода п въ неизбежность победы свЪта надъ тьмою и правды надъ кривдою. Въ 
порывЪ иодобнаго энтуз1азма онъ восклицаетъ въ стнхотворешп Школьникъ:
По бездарпа та природа,
Не погнбъ еще тотъ край,
Что пыподнтъ изъ парода 
Столько слаппыхъ — то и знай —
Столько добрыхъ, благородных-!.,
Снльныхъ любящей душой,
Посреди тупыхъ, холодныхь 
И напыщепныхъ собой.
— 467 —
Нрипомцпте также въ Л т т ь  Еремушкн хота-би сл*дующ1е стпхп, ироник- 
нутыо по мен*е пскренппмъ п горячимъ энтуз1азмомъ:
Будь счастливей! Силу новую 
Благородныхъ юныхъ дней,
Въ форму старую, готовую,
Необдуманно не лей!
Жизни вольнымъ впечатлЪшнмъ 
Душу вольную отдай,
ЧеловЪческнмъ стремлсншмъ 
Въ Heii проснуться не мешай.
Съ Hiisni ты рожденъ ирпродою,
ВозлелЬй ихъ, сохрани!
Братствомъ, нстннон, свободою 
Называются они!
Возлюби нхъ: на сл уж ете  
Нмъ отдайся до конца!
Н *тъ прекрасней назначешя,
Лучезарн4й нетъ венца!
Подобныхъ мотнвовъ вы не встретите въ рефлективной поэзш сороковыхъ годовъ. 
Это— ыотппы новаго, выступпвшаго на сцепу человека во образ* разночинца, п въ вы- 
шепрпведенпыхъ стцхахъ выражается вся святая святыхъ этого новаго человека, вс* 
его отношешя къ окружающей жизни и зав*тныя уповашя.
Конечно одними бравурными мотивами необузданной вражды къ лютой подлости 
и жажды грянуть божьей грозой надъ лукавой неправдой во имя безкорыстпаго труда 
пе исчерпывается еще все, ч*мъ живстъ новый челов*къ. Въ жпзнп его вы найдете 
сравнительно съ людьми сороковыхъ годовъ еще бол*е горя, а подъ-часъ и отчаянья. 
Но это горе поептъ совершенно иной характеръ и обусловливается другими причинами. 
Тамъ вы видите тяжюе укоры проснувшейся сов*стп прп горькомъ сознапш безешпя 
возстать духомъ и загладить вины отцовъ и своп собственный. Зд*сь напротпвъ того 
зло леяштъ не впутрп челов*ка, а вн* его, въ гнетущпхъ обстоятольствахъ, борьбу 
съ которыми не выдерживаютъ подъ-часъ самыя могуч!я силы. Челов*къ сороковыхъ 
годовъ со своею проснувшейся сов*стыо ири вс*хъ своихъ гамлетовекпхъ рефлешяхъ 
оставался пзп*женпымъ и празднымъ барипомъ, продолжая пользоваться вс*мп бла­
гами жизни. Разпочппсцъ-же подъ гнетомъ борьбы съ ппщетою обыкновенно запп- 
ваетъ. Онъ опускается въ это время повпдпиолу до иосл*дпей степенн сами- 
упичижошя:
Запуганный, задавленный,
Съ uoniii;uien головой,
Идешь, какъ обезелапленный,
1'нушаясь самъ co6oii...
Сгораешь злобой тайною...
На скудный твой нарядъ 
Ci. nacMf.uiKoii неслучайною 
Все, кажется, глндять.
Но прп всехъ этомъ самоуппжснш, впушаемомъ столь жалкпмъ впдомъ, онъ все-
ЗО*
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такп далекъ огъ гамлетовскихъ самобпчеванш п того растл*вающаго пессщщзаа 
который, внушая, что не стоптъ нп за что приниматься, такъ какъ ничто нп къ чему 
не прпведетъ, оправдываетъ и узаконяотъ этпмъ привычную л*нь п апатт. Напро- 
тивъ того, на самой посл*дней точк* иадешя не перестаютъ въ немъ кпц*ть силы 
жаждуцця благой деятельности; едва протрезвляется онъ,
И хочется тогда 
То славы соблазнительной.
То страсти, то труда.
Онъ сознаетъ въ то-же время, что еслп онъ не въ силахъ достигнуть ни того, ии 
другого, то виною этого не собственная дрянность, а безвыходное внешнее иодожеше, 
нпщета, заставляющая его гнуть спипу надъ каторжнымъ, забивающимъ трудомъ, не 
давая ему возможности выбиться и приняться за любимое д*ли:
Ахъ! еслцбъ часть ничтожную!
Старушку полечить,
Сестрамъ-бы нероскотную  
Обновку подарить!
Стряхнуть ярмо тяжеляго,
Гнетущаго труда,
Быть можетъ, буйну голову 
Сносилъ-бы я тогда.
Покннувъ путь губительный,
Нашелъ-бы путь иной,
И въ трудъ иной — сп^жительный —
Поникъ-бы всей душой.
Такнмъ образомъ на самой последней ступени безвыходнаго отчаянья въ немъ 
продолжаетъ жить тотъ-же разночинецъ съ его энтуз1азмомъ святого, свежптельнаго 
труда на общую пользу. Заметьте въ то-же время глубоко и в*рно подмеченную черту 
новаго человека: онъ идущей какъ обезславлепный, гнушаясь самъ себя при вид* 
скуднаго наряда, на который, какъ ему кажется, вс* иальцамп показываютъ, онъ 
прп мечт* о ничтожной частп, прежде всего заботится не о себ*, а о своей старушк*, 
какъ-бы хорошо было полечить ее, о сестрахъ, которыхъ сл*довало-бы прюд*ть, а 
потомъ уже о себ*.
Къ числу подобныхъ-же сгихотворенш разиочпннаго тппа относится Бурнч За­
стенчивость, Ъду-ли ночью по улице темной.
Буря и Застенчивость представляютъ два противоположные полюса въ жизни 
разночинца. Въ первомъ стпхотворешп вы видите п*снь торжествующей любви, но 
страсть носптъ зд*сь совс*мъ пион характеръ, ч*мъ мы привыкли встр*чать въ любов- 
иыхъ элепяхъ предшествовавшей энохп и даже въ некрасовскихъ элепяхъ иушкппскаго 
стиля. Тамъ въ самомъ разгар* страсти пе иерестаетъ преобладать разлагающ^ 
апализъ, упылая рсфлекш, исполненная *дкой горочи то взапмныхъ поирековъ, то 
цредчувствШ непрочпости счашя и т. п.
Зд*сь-жо наиротпвъ того вы видите полную и беззав*тиую отдачу страсти безъ 
всякпхъ колебтпй п заботъ о завтрашнем!» дп*. Кдннственныыъ препятствующим!.
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элемептомъ является опять-таки чисто-внешнее обстоятельство, представляющееся 
въ впде бурп, которая грозитъ помешать свпдант; но п буря оказывается нп по чемъ, 
потому что Любушка-соседка въ свою очередь не отступить передъ прспятств1ямп въ 
виду счаст!я любви и вопреки подозр^ялъ счастливаго любовппка вовсе пе такая 
пугливая неженка, чтобы въ бурю за ворота было ей выйти за-дпво. Вообще по свое­
образности п бравурному страстному тону стпхотвореше это напоыпнаетъ собою 
HHoria ntcHn Кольцова, выражающ]'я такую-же беззаветную удаль страсти здороваго 
п непскалеченпаго русского простого человека.
Совершеппо противоположный характеръ носитъ стпхотвореше Засптнчивость. 
Здесь воспевается одпа пзъ самыхъ общераспрострапенпыхъ п роковыхъ слабостей 
разночинца. Здесь вы пе видите уже удали торжествующей страсти, а напротпвъ 
того— упкшое отчаянье вследств1е невозможности избавиться отъ проклятой застенчи­
вости. Но п здесь несчастливца не покпдаетъ сознаше, что въ сущности онъ вовсе 
не такой жалмй и ничтожный, какпмъ представляется въ обществе, что въ душе 
его не мало таптся могучихъ енлъ, что въ божьпхъ дарахъ ему не отказано п лпцонъ 
ояъ не хуже людей, что свободно п молодо въ сердце его волнуется кровь п что подъ 
маской наружнаго холода безконечная скрыта любовь. И зд4сь наконецъ псточнпкъ 
зла таптся не внутри, а во внешнпхъ обстоятельствах!..
Придавила меня бЪдпость грозная,
Запугалъ меня съ детства отецъ,
Безталанная долюшка слезная 
Извела, доканала въ конецъ!..
Что касается стпхотворешя Ъду-ли ночью, то оно представляетъ собою ту 
крайнюю степень мрачнаго, трагпческаго паеоса, до котораго доводить бедняковъ- 
разночпнцевъ безъпеходная борьба съ нищетою.
Ничему иному, какъ тому-же разночинному духу следуетъ приписать особенное 
свойство некрасовской лирики, на которое мало обращала внпмаше критика при жпзнп 
иоэта. Оказывается, что нп одинъ пзъ русскпхъ современныхъ поэтовъ не любплъ 
такъ часто обращать внпмаше на светлыя стороны нашей жпзнп, нп одппъ пе пзо- 
бразплъ такъ много положительныхъ, пдеальныхъ, доблестныхъ тпповъ, съ такпмъ 
горячпыъ, чисто шиллеровекпмъ энтуз1азмомъ, какъ именно этотъ самый поэтъ, которато 
привыкли считать мрачпымъ песспмпстомъ п желчнымъ отрпцателемъ. И что всего заме­
чательнее,— положительные тппы Некрасова отнюдь не посятъ фантастпческп-отвле- 
ченнаго характера,— вне всякпхъ прсделовъ времени п пространства, и тЬнъ мепее 
рпсуются въ какомъ-ппбудь субъектпвномъ образе, повторяющемся въ разлпчныхъ 
вар1аптахъ, какъ это мы видпмъ напрпмеръ у Байрона и его последователей. Какъ 
у пстаго реалпста, пдеальпые типы Некрасова облечеиы въ илоть и кровь своего вре­
мени и среды. Они исполнены разнообразкмъ коптректпыхъ особенностей; нп одппъ пе 
похожъ на другого. Некрасовъ пскалъ и находплъ пхъ всюду, во всехъ слояхъ обще­
ства.
Такъ па самомъ верху общественной iepapxiu, въ великосветской среде, рисуются 
княгппи Т— ая и В— ская, съ нхъ мужьпмп-страдальцаин. Въ этихъ доблестныхъ 
фпгурахъ, исиолнепныхъ гращозно-пежноП любвп и гордаго непоколебммаго самоот-
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вержешя, открывается передъ памп словно античный класспческШ м1ръ велпчаваго 
героизма. А между т*мъ въ каждомъ нхъ душевномъ двпженш и иомышлешп, въ каж- 
домъ шаг*, слов*, поз* вы впдпте русскую жпзнь, русскую природу, русскпхъ велпко- 
св*тскпхъ барыпь, ыпрно п безпечно п*когда порхавшпхъ ио баламъ и ыаскарадамъ, 
п вдругъ силою обстоятельствъ превратившихся словно въ рпмскпхъ матронъ эпохи 
Корюлана и 'Гарквитя Гордаго. Въ этомъ контраст* простыхъ и незат*йлпвыхъ тп- 
пичныхъ чертт, русской жпзнп съ аптпчпою величавостью доблестныхъ русскихъжен- 
щпнъ заключается главная пллншя поэмъ Некрасова. Въ то-же время, чтобы пред­
ставить свопхъ героинь во всемъ ихъ пдеальпомъ св*т* п показать м*ру пхъ само- 
пожертвовашя, поэтъ съ гешальнымъ художественнымъ мастерствоыъ въ особенно 
обольстптельномъ св*т* ум*лъ представить пхъ прошлую жизнь: вс* этп волшебный 
воспоминашя, среди суровыхъ п безбрежныхъ спбирскихъ сн*говъ при наводящемъ 
увыше и ужасъ завывашп вьюгп, о мпнувшихъ годахъ любви п счашя, роскоши 
и н*гп повергаютъ читателя въ тотъ невольный трепетъ, какой способны производить 
лишь велпчаппйя создашя искусства. Припомните также сцену борьбы съ родительскою 
властью п съ адмпнистращей въ лиц* губернатора,— это пробуждете въ суровомъ адми­
нистратор* челов*ка, эти невольныя слезы его,— художественн*е, глубже, вышевс*хъ 
зтихъ сценъ, можно положитлеьно сказать, ничего еще не было въ русской литератур*.
Идя зат*мъ по нисходящей лиши общественной iepapxin, мы впдпмъ рядъ тихпхъ 
п скромныхъ тружениковъ русской мысли, мужественно п неустанно боровшихся въ 
тншп нев*жества и сходпвшпхъ въ преждевременныя, безвременный могилы, оплакп- 
ваемыхъ небольшою горстью друзей, которые однп лишь понимали, чего лишается 
Poccin въ этихъ сподвижнпкахъ и ыучевпкахъ нашего времени. Таковы были Б*лпн- 
шй, Вл. Мплютпнъ, Добролюбовъ, Ппсаревъ, н вс*хъ пхъ восп*лъ Некрасовъ въ 
восторжепныхъ гпмпахъ. Наибольшая доля этпхъ гпмновъ прпшлась естественно на 
долю Б*липскаго, передъ которымъ Некрасовъ впродолженш всей своей жизни не 
переставалъ благогов*ть не только какъ передъ великимъ чслов*комъ своей родпны, 
но п какъ передъ своимъ учптелемъ, которому былъ обязанъ своею славою.
Но наибол*е св*тлые и положптельпые типы находилъ Некрасовъ въ народной 
сред*, и вотъ передъ памп проходптъ рядъ образовъ благодушныхъ, любвеобильныхъ, 
нснолнеипыхъ могучей удали, по чуждыхъ всякой гордой кпчлпвостн въ сознанш сво­
ихъ богатыхъ сплъ, добродушно смиренпыхъ въ р*дкихъ удачахъ и терп*лпво крот- 
кпхъ въ свосыъ неисходпомъ гор*.
V.
Въ стпхотворешяхъ, иосвященныхъ народу, мы впдпмъ т*-же два разнородные 
элемента. Однп изъ ппхъ въ спою очередь исполнепы рефлсктивпаго духа сороковыхъ 
годовъ. Отношеше Некрасова къ народу въ нпхъ виолн* гуманно, исполнено горячаго 
участ1я къ пароднымъ б*дствшмъ нодъ вл1яшемъ освободптельпыхъ идей, но въ тоже 
время— песспмпстпчески-отрпцатсльнос. Поэтъ смотрптъ на пародъ зд*сь съ пптелли- 
гептнаго высока, представляя его подавлсннымъ, забитымъ, обнпщалымъ н въ то-же 
время нолуднкимъ, исполнепиымъ еуев*рШ, бредущимъ по житейской дорог*
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Въ безразсвЪтной глубокой ночи,
Безъ понятья о npaut, о БогЬ,
Какъ пъ подземной тюрьме безъ свЪчи...
Вы жалЬегс вместе съ поэтомъ эготъ народъ, оплакиваете его во всехъ этихъ 
жалкпхъ и убогихъ тетушиахъ Ненплахъ, Ванькахъ, топящпхъ въ впн’Ь свои буйнын 
страсти п горе, ямщпкахъ, насильно оженепиыхъ на барышияхъ-крестьянкахъ п бью- 
щпхъ пхъ подъ иьяную руку, по тщетно сталп-бы вы искать чего-пнбудь свЪтлаго, 
положнтельиаго, отраднаго, что возбудило-бы въ васъ не одно сострадание, но п глу­
бокое сочувств!е. Мнопя пзъ такнхъ стпхохворен!й иронпкнуты страстнымъ дприз- 
момъ; но лирпзиъ этотъ является выражеиеап» пе столько гЬхъ чувствъ, которыя 
пережпваютъ изображаемый личности пзъ народа, сколько лпчпаго скорбнаго чув­
ства самого поэта, который стоптъ передъ памп на первоыъ илане со своею прос­
нувшеюся совестью п душевнымъ разладомъ пптеллпгентпаго человека сороковыхъ 
годовъ. Таковы стпхотворешя: Въ дорогк, Тройка, Извозчикъ, На улищъ 
{Вору Проводы, Гробокъ, Ванька), Вино, Такъ служба, Забытая деревня, 
Деревенстя новости, На полк и др.
Но рядомъ со всём и подобными стпхотворстямп вы найдете друпя, въ которыхъ 
поэтъ совершенно отрешается отъ себя, лпчность его печезаетъ, слпвается съ выво­
димыми па сцену лпчностями, словно самъ народъ устами поэта выражаетъ своп за- 
вЬтпыя думы п чувства. Самый ешхъ поэта, не теряя своеобразности, принпмаетъ 
характеръ народныхъ пЬсенъ, п языкъ его прмбр’Ьтаетъ такую богатую пластич­
ность, образпость, игривость и меткость, каю’я свойствены пашей народной речи. Та­
ковы изъ крупныхъ вещей: Морозь Красный нось, Коробейники, Кому на Руси 
ж ить хорошо\ пзъ мелкпхъ— Сторона наша убогая, Пахарь, Съ работы, 
Пгьсни ц пр. Въ подобиыхъ вещахъ вы не найдете п гЬнп чего-лпбо отрлцательнаго, 
оСлпчатсльиаго, иесспмпстпческаго. Напротпвъ того: народъ рпсуется здесь въ свопхъ 
иоложительпыхъ чертахъ, какъ могучШ богатырь, который самымъ свопмъ пепре- 
клонпымъ TepntflicMb въ многов4ковыхъ страдашяхъ возбуждаетъ въ поэте востор­
женное обаяше и ободряющую в’Ьру въ его великое будущее.
Чтобы попять вполп-Ь наглядно все д1аметральпое разлшйе этихъ двухъ тииовъ 
народпыхъ стпхотворешй Некрасова, сравнпмъ стихогвореше Тройка съ поэмою Мо­
розь Красный носъ. Въ обопхъ произведешяхъ содержание аналогично: и тамъ, п 
здесь оплакивается слезная доля русской крестьянки. А между темъ между обоими 
ими лежптъ непроходимая пропасть. Въ стнхотворснш Тройка, представивши пле­
нительный образъ доревенской девушки, бегущей за тройкою съ проезжимъ корне­
том!., авторъ обращается къ ней съ следующими сетовашянн:
Покинешь и попразднуешь пъ полю,
Будстъ лшзпг, и полна, и легка...
Да не то тебЬ пало на долю:
За неряху пойдешь мужика.
Завязавши иодъ мышки псрсдинкъ,
Перетянешь уродливо грудь;
Будстъ бить тебя муясь нривсродннкъ 
II свекровь in. три иогибсли гнуть;
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Отъ работы и черной, и трудном 
Отцветешь, не уагЬя расцвЬсть,
Погрузишься ты въ coin, непробудный,
Будешь нявьчнть, работать н есть.
И въ лице твое>п., полномъ движенья,
Полномъ Ж113Н11 — появится вдругъ 
Выраженье тупого терпенья 
И безсмысленн!.1Й вечный испугъ;
И схоронятъ въ сырую могплу,
Какъ пройдешь ты свой жизненный иуп.,
Безполезно угасшую силу,
И ничемъ не согретую грудь.
Вы впдпто здесь, правда, глубокое сочувстше къ судьбе крестьянки, но оно не 
имЪетъ нпчего общаго съ народными взглядами на жпзнь п его трезвыми идеалами. 
Совершенно не такъ-бы сталъ въ этомъ случае сочувствовать самъ народъ. На пер- 
вомъ план* стоптъ здесь передъ вамп эстетпкъ сороковыхъ годовъ, более всего опла- 
киваюгщй потерю крестьянкой внешней красоты, которая скоро пропадетъ отъ тя- 
желаго труда. Ему досадно, зач’Ьмъ ие прожпветъ она въ праздной неге, прп которой 
красота конечно сохранплась-бы долго, зачемъ выйдетъ замужъ за грязнаго мужика, 
который окажется непременно злымъ привереднпкомъ п только п будетъ, что коло­
тить ее взапуски съ своею матерью, а'главное дело, зачемъ она только п будетъ, что 
няньчпгь, работать п, можете себЬ представить— есть! Но этого всего мало: всю-то 
жпзнь проработавши, она окажется безполезно угасшею сплою, в невольно наверты­
вается у васъ вопросъ: ну, а какпиъ-же способомъ она могла-бы оказаться не без- 
полезною силою? Неужели въ такомъ случае, еслп-бы удалось ей догнать тройку съ 
проезжпмъ корнетомъ п съ ннмъ „попраздновать въ волю?*
Совсемъ не то впдпмъ мы въ поэм* Морозь-Красный нось. На первомъ плане 
рисуется здесь величавый тппъ славянки, который, по словамъ поэта, п до сихъ поръ 
не успелъ еще измельчать и часто встречается въ русскихъ селен1ягь:
Есть женщины въ русскихъ селеньяхь,
Съ спокойною важностью лицъ,
Съ красивою силой въ движеньяхъ,
Съ походкой, со взглядоыъ царицъ —
Ихъ разве слепой пе заметить,
А зрячш о нихъ говорить:
«Пройдетъ — словно солнце осветить!
Посмотрптъ — рублемъ подаритъ.»
Этотъ богатыршй образъ Дарьп своею величавостью придалъ высомй траги- 
4ecKifl паеосъ всемъ ел горькпмъ страдашямъ ио случаю смерти мужа. Передъ вамп 
не робк!я слезы жалкаго безсшйя, подавленности, загнанности, а могуч1е стоны словно 
какой-то эпической героппп, до последппхъ своихъ титанпчоскпхъ сплъ борящейся 
съ злою судьбою. Въ семье она — не безсмысленпый ыанекевъ, о который все про- 
буюгь сплу, а равноправный членъ, песущ1й свою скорбную долю:
Летомъ опъ жилъ работаючн,
Уйму не внделъ детей,
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Ночи о немъ помышляючи,
Я не смыкала очей.
Ьдетъ онъ, зпбиетъ... а n-то, печальная,
Изъ волокниста го льну,
Словно дорога его чужедальная,
Долгую нитку тяну.
Веретено мое прыгаетъ, вертится,
Въ иолъ ударяется...
Проклушка пЪшъ идетъ, въ рытвинЬ креститвя 
Къ иозу на горочкЬ самъ припрягается.
ЛЬто за .тЬто, зила за зимой —
Эдакъ-то мы раздобылись казной!
Милостивъ буди къ крестьянину бЪдному,
Господи! все отдаемъ,
Что ио KoutHKt, по грошику медному 
Мы сколотилп трудомъ!
Въ этихъ стихах I. передъ вали обрисовывается вся доля крестьянской семьи, 
правда горькая, слезная, но исполненная высокой нравственной красоты, и въ осо­
бенности эпически-величаво рисуется здесь эта женщина, которая, какъ верная Пе­
нелопа, ожндаетъ со свопмъ веретеномъ возвращешя мужа изъ дальпихъ и грудо- 
выхъ странств1н и въ тоже время словно Парка прядетъ свою нитку, такуго-же 
длинную, какъ дорога ея милаго. Сколько здесь глубокой, своеобразной, потрясающей 
ноэзш! Таковою-жс остается геропплидо конца поэмы, когда по смерти мужа *'П 
ириходится исполнять мужичье дело, рубить дрова для свопхъ горькпхъ спротокъ, 
и въ страшной истоме, въ прпдпве неутешпаго горя, она величественно замерзаетъ 
среди грознаго л Ьспого уедпнешя. Поэма вполовину потеряла-бы свое чарующее, 
хватающее за душу, потрясающее обаяше, еелп-бы поэтъ пе съумелъ представить 
свою героиню въ томъ велпчаво-идеальпомъ свЬте, въ какомъ она рисуется, если-бы 
она хоть чуточку вышла-бы пошлее, зауряднее,— словомъ— одною изъ техъ иоло- 
умныхъ крестьянокъ „съ выражешемъ туиого терпенья п безсмысленнаго вЬчпаго 
испуга/ какая рисуется въ Тройюъ. Но въ чемъ-же заключаются идеальный черты 
Дарьи? Въ какпхъ особенныхъ иодвпгахъ, которые выделили-бы ее изъ всехъ ии 
окружающпхъ? Въ томъ п дело, что ппчего экстраордпнарнаго вы въ ией не ви­
дите: совершеппо согласно съ народными идеалами та самая работа п няньчапье 
детей, къ которымъ поэтъ въ Тройюъ относится съ такою эстетическою брезгли­
востью, здесь папротпвъ того представлены во всемъ своемъ поэтпческомъ аиооеозе; 
опи-то и делаютъ Дарью героинею, обнаруживая въ ней могучую силу трудовой 
женщины, чарующей васъ не только на верху безиечнаго счастья, но и въ трагиче­
ской гнболп подъ ударами лихой судьбы.
Ирп этомъ мы должны сделать оговорку, что говоря о двухъ улементахъ творче­
ства Некрасова и обозначай разлпчпыя стпхотворешя, въ которыхъ преобладаем 
тотъ или другой элементъ, мы нъ тоже время далеки отъ дклен1я всехъ стихотво- 
решй Некрасова на две рубрики. Слово элементы мы уиотребляемъ въ истпнпомъ и 
точномь зпачепш этого слова. Оба они одновременно присутствовали въ творчестве 
поэта и оказывали свое Bjianic. Поэтому въ томъ пли другомъ стпхотворешй можно
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вид*ть лишь иреоиладаше одного изъ элемептовъ, а не исключительное господство. 
Есдп вы п найдете пропзведешя, въ которыхъ господствуетъ одппъ изъ элеиентовъ, 
напр. Дума (Сторона наша убогая), Рыцарь на часъ, то такихъ очень мало. Въ 
болыппнств*-же оба элемента находятся въ см*шапномъ состоянш прп преобладанш 
одного. Такъ въ поэм* Морозь Красный нось преобладаетъ народный элементъ, но 
въ начал* вы найдете сл*ды п рефлектпвнаго. Въ Тройкгь наоборотъ: вся первая 
половина стпхотворешя, представляющая пленительный образъ крестьянской д*- 
вушкп, подходптъ бол*е къ народному элементу. Прпнпмая-же въ соображеше всю 
массу произведен  ^Некрасова, можно сказать, что рефлективный элементъ преобла- 
далъ въ первой половин* д*ятельностп Некрасова, что соотв*тствуетъ господству 
этого элемента въ самомъ обществ* въ сороковые и пятидесятые годы. Но м*р*-же 
того, какъ разночинно-народный элементъ началъ выт*снять въ общественной жпзпп 
рефлективный, п въ поздн*йшпхъ стихотворешяхъ Некрасова мы впдпмъ преобла- 
даше перваго.
Этотъ фактъ пдетъ совершенно въ разр*зъ съ т*мн приговорами, которымъ под­
вергался неоднократно Некрасовъ со стороны критпковъ противнаго лагеря, утвер- 
ждавшихъ, что, подвергнувшись вл1ятю критпкп шестидесятыхъ годовъ, Некрасовъ 
подчинился требовашямъ ея отрицательно-тендепцюзнаго отношешя къ жпзнп и па­
роду и началъ ломать свой талантъ во псполнеше этпхъ требованШ. На д*л*-жс мы 
впдпмъ н*что совс*мъ обратное. Именно подъ вл1яшемъ рефлектпвнаго духа соро­
ковыхъ годовъ въ немъ преобладало отрицательное, пессимистическое отношеше ко 
всему окружающему, въ томъ чпсл* и къ народу. Разночинцы-же шестидесятыхъ 
годовъ вл1ялп на него совершенно обратно: онп возбуждали въ пеыъ любовь къ на­
роду, в*ру въ его могуч1я силы, скопленныя неустанпымъ трудомъ п не сломленный 
в*ковымп страдашями, раскрывали ему положигельныя, пдеальныя стороны иарода, не- 
пм*ю1щя ничего общаго съ прежними его идеалами. И вотъ мы впдпмъ, что взгляды 
Некрасова на народъ значительно просв*тл*лп п расширились: въ стихотворешяхъ 
его начали встр*чаться не одн* убоия тстушкн Ненплы н пьяные Ваньки, а Про­
копы, д*душкн Савельи, Мазап, Яковы, Дарьи, Катерины и пр. Одяпмъ словомъ пзъ 
скорбнаго поэта пнтеллпгентнаго меньшинства рефлектпвнаго перюда опъ обратился 
въ общепароднаго п*вца въ самомъ обширном!, и глубокомъ смысл* этого слова.
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I.
Двпжеше сороковыхъ п шестндесятыхъ годовъ выдвипуло н*сколькпхъ поэтовъ 
непосредственно изъ народа. Такъ па рубеж* двухъ энохъ стоить передъ нами такой 
гнгантъ южно-русскон поэзш, какъ Тарасъ 1'рнгорьевнчъ Шевченко, который хотя п 
является бол*е совремепникомъ Кольцова п Г/Ьлпискаго, ч*мъ Некрасова п Добролю­
бова, т*мъ не меи*е по содержашю п духу свопхъ произведен  ^ можетъ быть наз- 
напъ вполи* представптелемъ разематрпваемаго памн перюда.
Тарасъ Грпгорьевпчъ Шевченко, по уличному прозвищу Грушевсьчй, сынъ кр*- 
постного крестьянина помещика Энгельгардта, родился 25-го февраля 1814 года, 
въ сел* Моршшахъ, звенпгородскаго у*зда, мевской ry6epnin; д*тство-же съ трех- 
л*тплго возраста провелъ въ сел* Кпрпловк*. До восьмп л*тъ жизнь его текла тпхо 
и мирно подъ родительской кровлей. Но въ 1823 году умерла его мать, оставпвъ пя- 
терыхъ д*тей,а отецъ женился па другой. Отъ пея пошли д*тп, которымъ она давала 
предпочтете передъ пасынками. „ Не проходило часа, нпшетъ Шевченко въ свопхъ 
пропзведешяхъ, безъ слезъ и драки между нами— д*тьмп, не проходило часа безъ 
ссоры и брани между отцомъ и мачнхой*. Много вынесъ Шевченко побоевъ совершенно 
безвнипо. Со смерти отца въ 1825 году началась скптальческая жизнь Шевченко. 
Сначала онъ былъ взятъ въ пауку кпрпловекпмъ дьячкомъ Петромъ Богорскимъ; 
втечепш двухъ л*тъ прошелъ опъ азбуку, часословъ и псалтырь, учился пкеколько 
времени письму у священппка I’puropifl Копица. Уб*жавшп отъ Ногорскаго, обходнв- 
шагосл съ учениками крайне жестоко, Шевченко, чувствуя страсть къ рпсовапш, такъ 
какъ съ иервыхъ годовъ д*тства исчерчпвалъ углемъ вс* ст*ны хаты п заборы, 
пытался поступить въ ученье къ разнымъ ы*стнымъ малярамъ-богомазамъ, но это 
ему пе удалось; приходилось ему въ это время заниматься п паетушсствомъ, а старшН!
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братъ Никита тщетно старался пр1учить его къ хозяйству. Въ 1827 году онъ былъ 
взятъ въ штатъ господской прпслугп, а въ 1829 году отправлснъ къ помещику 
Энгельгардту въ Впльну, прпчемъ на первыхъ порахъ нопалъ въ поваренкп, но но 
испытанш отмеченъ былъ „годнымъ на комнатнаго живописца*. ТЬмъ не мен-Ье въ 
Впльне онъ занималъ сначала прп барппе место комнагнаго казачка и нодавалъему 
огонь для закурпвашя трубки, п лпшь когда барпнъ засталъ его однажды ночью за 
коппрованьемъ казака Платова, онъ хотя и выдралъ его за ухо, надавалъ пощечпнъ 
и велйлъ его высечь, но въ тоже время убедился, что пзъ мальчика можетъ выйти 
доаашшй маляръ. Шевченко сталъ учиться у маляра въ Впльне, а черезъ иолгода, 
по совету учителя, признавшаго въ мальчике талантъ, иом’Ьщпкъ отдалъ Шевченка 
къ портретисту Лампп въ Варшаве. Тутъ шестнадцатилетшй Шевченко нолюбплъ 
д’Ьвушку-польку, швею, которой былъ обязанъ первымъ сознашемъ ненормальности 
своего крепостного положешя п знашемъ польскаго языка, которому она его выучила.
Въ 1831 году Шевченко препровожденъ былъ въ Петербургъ къ своему барину 
по этапу пешкомъ, почти безъ сапогъ и до 1833 года псправлялъ прп немъ снова 
лакейскую должность. Наконецъ барпнъ внялъ неотступной его просьбе п закон­
трактовав его на четыре года разныхъ-жпвоппсныхъ дйлъ мастеру Ширяеву. Учась 
у него живописи, Шевченко познакомился съ известнымъ художнпкомъ Иваномъ Ма- 
кспмовпчемъ Сошенко, а черезъ него съ известным!, писателемъ Е. Гребенкою. Гре­
бенка близко принялъ къ сердцу жалкое положеше юноши, сталъ часто пригла­
шать его къ себе, давая ему для чтешя книги, сообщалъ разддоя полезныя сведешя, 
иомогалъ деньгами. Такимъ образомъ при помощи Гребенки Шевченко познакомился 
съ русскими и запвдными классиками, съ ncTopiefl и пр. Въ то время, какъ Сошенко 
иредставилъ его конференцъ-секретарю академш художествъ, Григоровичу, съ убеди­
тельною просьбою оказать свое содМств1е къ освобожденш его отъ невыноспмаго 
гнета маляра Ширяева, Гребенка познакомплъ его съ Венещановымъ, а последиШ 
представилъ его поэту Жуковскому, принявшему горячее учаспе въ талантливомъ 
юноше. Вскоре начались хлопоты объ освобожденш Шевченка отъ крепостной зави­
симости. Влнжайшимъ толчкомъ къ этпмъ хлопотамъ послужило следующее обстоя­
тельство. Какой-то генералъ заказалъ Шевченку портретъ за пятьдесятъ рублей. 
Генералу портретъ не понравился и онъ отказался принять его. Обиженный живо- 
нисецъ, намыливши генералу на портрете бороду мыломъ, продалъ его за безцепокъ 
цирюльнику, къ которому генералъ ходплъ бриться. Заметпвъ на вывеске свой иорт- 
ретъ, генералъ пришелъ въ бешенство и тотчасъ-же перскупплъ его для себя, а 
чтобы отомстить дерзкому маляру, обратился къ помещику Энгельгардту съ просьбою 
продать ему крепостного художника, предлагая ему за него болышя деньги. Энгель- 
гардтъ чуть-было не согласился на выгодную сделку. Пока они торговались, Шевченко, 
предвидя, какой ужасъ его ожидаетъ, бросплся къ художнику Брюлову, умоляя спасти 
его. Брюловъ сообщилъ объ этомъ Жуковскому, а тотъ императрице Александре 
Оеодоровпе. Энгельгардту дано было знать, чтобы опъ прмстановился съ продажею 
Шевчепка. Въ исполнеше ходатайства за Шевченка императрица потребовала, чтобы 
Брюловъ кончилъ портретъ Жуковскаго, обещанный ой, и даже начатый, но забро­
шенный Брюлоьымъ. Портретъ былъ вскоре кончепъ п розыгранъ въ лотерею между
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лицами императорской фаиплш, въ сумму десять тысячъ рублей ассигнатами— равную 
плате, предложенной генераломъ за Шевченка. Шевченко получилъ свободу 22-го 
апреля 1838 г.; съ того-же дня началъ посещать классы академш художествъ и вскоре 
сделался однпиъ пзъ любпмейшпмъ ученнковъ-товарпщей Брюлова. Въ 1843 году 
опъ получилъ степень свободнаго художника.
Ведя во вбе это время разсеяпную и довольно разгульную жпзнь средп товарищей- 
художнпковъ н занимаясь живописью, Шевченко находплъ время уделять и поэзш, п 
въ 1840 году былъ пзданъ имъ Кобзарь, нропзведнпй впечатл*ше на малорусскую 
читающую публику п познакомившШ Шевченка съ украинскими писателями: Квпткой, 
Я. Кухаренко п др. ВъМаякгь за 1842 годъпомещенъ былъ отрывокъ изъ его драмы 
Никита Гайдай, на русскомъ языке, стихами и прозой пополамъ. Въ томъ-же 
1842 году Шевченко прпступплъ къ печатанш знаменитой своей поэмы Гайдамаки.
Съ половппы 1843 года до своего ареста въ 1847 году Шевченко прожпвалъ 
большею частью въ Малороссш. Это было временемъ самаго пышнаго расцвета его та­
ланта п появленЫ лучшихъ его произведен :^ Тризна, Наймичка, Сонь, Неволь- 
никъ, Иванъ Гусъ, Холодный яръ н пр. Литературная слава его достигла своего 
апогея и доставила ему знакомство съ лучшими интеллигентными спламп южной Poccin; 
въ то-же время п матер1альное положеше его было обезпечено. Прп помощи княжны 
Репппой, двоюродной сестры министра народнаго просвещешя, графа Уварова, Шев­
ченко получилъмкстоучителя рпсовашя прп ш вскомъ университет*. Онъ проэктпровалъ 
нутешеств1е за-гранпцу, когда внезапно надъ нимъ обрушилась достигшая его беда: 
25-го декабря 1846 года происходила въ квартире Н. И. Гулака известная беседа чле- 
новъ кпрпло-мееод1евскаго кружка, подслушанная п пскаженпая доносчиками п имев­
шая роковое значеше для Шевченка п его пpiятeлeй,— Н. И. Костомарова, Кулиша, Гу­
лака, Белозерскаго и другихъ. 31-го марта 1847тода опъ былъ арестованъ въ числ* 
другихъ своихъ сотоварищей, препровожденъ въ Петербургъ, а 30-го мая отправлен!» 
въ оренбургше лппейпые батальоны ридовымъ съ воспрещешемъ писать п рисовать.
Ссылка Шевченка продолжалась десять летъ, до 21-го ноия 1857 года, когда опъ 
получплъ прощеше и 2 августа 1857 года вьгЬхалъ пзъ Новопетровскагоукр*нлетн, 
а 27 марта 1858 года, получпвъ право жить въ столпцахъ, онъ пргЬхалъ въ Петер- 
бургъ и поселился въ академш художествъ, гд* ему дали мастерскую, какъ худож­
нику академш.
Десятилетняя военная служба солдатомъ, ирекращеше всякаго сношешя съ м1ромъ, 
съ обществомъ, особеимо-же медостатокъ духовной пищи не могли не оставить свопхъ 
носледствШ и не шшять па духъ поэта:
«Собственно иоэтнческш плементъ пъ немъ проявлялся рЬдко, вспоминает!, о немъ 
И. С. Тургеневъ, Шевченко пропзподилъ <i;opt.c впечатлите грубоватого, алкален- 
наго и обтерн+.пшат п человека, съ запасомъ го])Счп на дн+. души, трудно доступной 
чужому глазу, съ непродолжительными прогп^тами добродуппп н вспышками весе­
лости. Теперь чаще пъ немъ начали проявляться приливы чудачества и кутежа. Въ 
1госл[;дшс годы своей жинип, вращаясь т .  избранном!. кружк'Ь литераторов!., читая 
pyccKie журналы и употребляя iicl. ynt.iin , чтобы вознаградить потерянное время, онъ 
ycnt.ib пстать въ уровень гъ новыми идеями; но пробел онъ въ его ибрпаовшпи оста­
валось псс-таки очень много. Притомь-же талаытъ его пелякаго творчества теперь
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видимо началъ ослабевать. Тарасъ чупствппалъ это, хотя отъ страха передъ отвер­
гающеюся пропастью хотЪлъ отвернуться ц уверить самого себя, что н^ть того, что 
ему угрожало. Чнтанпыя пмъ пъ Петербург!', пъ пос.тЬдше годы его стпхотворешя 
были слабее гЪхъ огненныхъ произведешй, который некогда читалъ онъ пъ K ieet. 
Во время своего пребывашя въ Петербург^ онъ додумался до того, что нешутя сталъ 
носиться съ мыслью созцать ийчто новое, небывалое, ему одному возможное, а именно 
поэму на такомъ язык!., который былъ-бы одинаково понятенъ русскому и малороссу: 
онъ даже принялся за эту поэму и читалъ мнЪ ея начало. Нечего говорить, что по­
пытка Шевченко не удалась, и именно эти стихи его вышли самые слабые и вялые 
нзъ всЬхъ написанпыхъ нмъ: безцвЪтное подражанге Пушкину.»
Посл^дше три года жизон Шевченко былъ занятъ рядомъ съ тщетными поисками 
невесты заботами объ освобожденш свопхъ родныхъ отъ крепостной зависимости и 
о прюбретети на юг'Ь Poccin земли и места для своей хаты. Въ ожиданш общаго осво- 
бождешя крестьяпъ, онъ хот’Ьлъ ускорить облегчеше участи родныхъ, и жертвовалъ 
для этого последнпмъ достояшемъ. Наконецъ прп содействш уполноыоченнаго отъ 
„общества noco6ia лптераторамъ*, г. Новпцкаго, между ном4щпкомъ и братьями 
Шевчеяками было заключено формальное услов!е, напечатанное въ пятой книжка 
Народнаю ч те т я  за I860 годъ. Родные Шевченка получили свободу по этому условш 
за нисколько мЪсяцевъ до обнародовашя манифеста 19-го февраля, и поэтъ спо­
койно закрылъ глаза, исполнивъ свой долгъ. Найдена была подходящая местность и 
для хаты Шевченка: на крутомъ берегу Днепра, на горе, у подошвы которой ютились 
рыбачьи хаты, а за горою стлалась широкая, вольная степь. Обрадованный поэтъ 
выслалъ уже и деньги за землю, да не суждено было ему умереть на родине.
Уже въ концЬ I860 года ему было очень худо: водяная быстро развивалась. Въ 
январе 1861 года онъ писалъ мрачныя письма къ друзьямъ, а въ февраль болезнь 
сильно развилась, водяная бросилась въ летя , и 26-го числа, въ 5 часовъ утра, поэта 
не стало. Похороны его совершились 28-го февраля, прпчемъ произнесено было надъ 
его гробомъ пе мало задушевныхъ речей. Весною того-же года тело его перенесено 
было пзъ Петербурга въ Украйну и согласно его поэтическому завещашю, напнеан- 
пому въ 1846 году, похоронено на высокомъ берегу Днепра вблизи г. Канева.
II.
Главное отлич1е Шевченка не только отъ Некрасова съ его дворянскою хандрою 
но и отъ Кольцова и нрочигь великорусскпхъ поэтовъ, вышедшихъ изъ народа, заклю­
чается въ томъ. что это единственный руссюй писатель въ нынешнемъ столетш, со­
хранивши живую и непосредственную связь съ пародомъ, пзъ среды котораго вышелъ, 
связь какъ но своему м1росозерцант, идеаламъ, такъ и по характеру и формамъ своей 
поэзш. Въ поэзш Шевченка вы н сл'Уда не найдете пп той оторванности отъ народа, ко­
торая составлястъ нечальпый удЪлъ всехъ русскпхъ иптеллпгентныхъ людей, пп той ре­
флективной раздвоенности, которою страдали все современники Шевченка. Изучая но- 
эзш его, вы им кете возможность съ поразительною наглядностью проследить великШ и 
таинственный актъ перехода народпо-собнрательиаго творчества въ личное. И характеръ 
лирическаго одушевлсп1я, этой тихой, надрывающей сердце грусти, пронпкающШ всю
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поэзш Шевченка, и образы, п мотивы остаются вполне народными, такпми-же, камя 
вы найдете въ любой иалороссзйской думе. Въ то-же время сюжеты большинства поэмъ 
не выдуманы, а взяты всецело пзъ народныхъ легендъ и предашй. Личпость писателя 
словпо какъ-бы печезаетъ въ этомъ море чисто народной поэзш; онъ ничего не со- 
здаетъ своего, чтб составляло- бы резкую индивидуальную особеннось его. Но въ то-же 
время отнюдь не» является рабскинъ подражателемъ народной поэзш: все, что онъ 
черпалъ пзъ нея, онъ переработывалъ, возводя въ перлъ художественна™ создашя без- 
нскусственно-младенческШ лепетъ народа п освящая зрелымъ сознашеыъ передовыхъ 
пдей своего века темные инстинкты народныхъ стремлешй, симпатш п антппатй. Самый 
языкъ его произведешй не даромъ поражаетъ всехъ знакомящихся съего поэз1ею своего 
простотою и общедоступностью не только для кровныхъ малороссовъ, но и для людей 
совершенно не знакомыхъ съ южно-русскпмъ нареч1емъ: чптать Шевченка пмъ не въ 
прпмеръ легче, чемъ всехъ прочпхъ малороссШскихъ писателей. Это пропеходптъ от­
того, что последше писали и пишутъ на языке искусственному исполненномъ поло- 
ппзмовъ и всякаго рода новыхъ словъ и выражеыШ, созданныхъ въ интеллпгентиыхъ 
слояхъ малорошйскаго общества. Для простого пеученаго хохла этотъ вычурный языкъ 
такъ-же мало понлтенъ, какъ п для великоросса. Между темъ Шевченко писалъ 
па томъ жпвомъ языке, на какомъ говорптъ п поетъ самъ народъ въ Украйне; па- 
родъ-же украйнш’н говорптъ вовсе не на томъ тарабарскомъ малороссШскомъ наречш, 
на какомъ пишутъ его бары; велпкорусъ безъ малейшаго труда понимаетъ речь хохла 
слово въ слово, за псклгочеш'емъ разве что нЬкоторыхъ местиыхъ особенностей го­
вора, такпхъ, которыя вы можете встретить въ любой деревне п въ Велпкороссш, п 
въ Малороссш. Такпмъ образомъ поэз1я Шевченка является общпмъ достояшемъ всего 
русскаго народа; пропзведешя его нетъ надобности переводить на нашъ литературный 
языкъ: ими могутъ въ равной степени наслаждаться п малоросы, и велпкоросы, п 
образованные, и неграмотные людп.
По содержат® своему пропзведешя Шевченка можпо разделить на четыре раз­
ряда. Къ первому относятся баллады и песни сеитпментально-романтическаго харак­
тера, чуждыя сощально политичеекпхъ тенденщй. Таковы въ особенности первые его 
баллады Причинна, Утоплена, Русалка, Тополя, которыя онъ писалъ еще въ Пе­
тербурге, урывками, на клочкахъ бумаги въ Летнемъ саду, подъ вл1лшсмъ поэзш 
Жуковскаго и Козлова.
Но это вл1яше ничуть не мешало быть упомянутымъ произведешямъ вполне 
народными. Въ то время какъ Жуковсшй п прочк романтики его времена пересажи­
вали па русскую почву немецшй ромаптпзмъ, Шевченко нашелъ богатые романти- 
чешо мотпвы въ непечерпаемомъ роднике народной поэзш. Во всехъ этихъ балла- 
дахъ воспевается несчастная судьба малороссШскихъ девушекъ, то покпнутыхъ 
милымъ казакомъ, отправлявшимся на войну п не возвратившимся, то тееппмыхъ 
злою мачихою. Самымъ лучшпмъ п высокпмъ пропзведешемъ его въ этомъ роде яв­
ляется повесть Наймичка, изображающая обманутую жепщплу, которая принуждена 
была чужпыъ людямъ подбросить своего ребенка н затемъ папявшнсь къ ннмъ бат­
рачкою, воспитала его въ пхъ семействе и лпшь передъ смертью созналась ему, что 
она его нагь. Высокое самоотвержешо песчастпой матери п вообще все гпдрржлшр
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этою безхптростнаго разсказа, пополнены классически-величавоп простоты п 
производятъ потрясающее впечатлив.
Ко второму разряду относятся пропзведешя, гд* восп*вается народное горе 
прпчемъ конечно ужь первое м*сто занпмаютъ страдашя, которыя терп*лъ народъ 
отъ крепостного права. Воспевая свою родиую страстно- любимую Украину краше рая 
земного, Шевченко оговаривается лишь, что въ этомъ ра* *) снпмаютъ съ кал*ки 
заплатанную свптку для того, чтобы од*ть недорослыхъ княжичей; тамъ распппаютъ 
вдову за подати, берутъ въ войско единаго сына, единую подпору; тамъ подъ илет- 
немъ умпраетъ съ голоду onyxiuifi ребенокъ, тогда какъ мать жнетъ на барщин* 
шпенпцу; а тамъ опозоренная д*вушка, шатаясь, пдетъ съ незаконнымъ ребенкомъ: 
отецъ п мать отреклпсь отъ нея, чуж1е не принпмаютъ ее, нищ1е даже отворачиваются 
отъ нея... абарчукъ... онъ не знаетъ ничего, онъ съ двадцатою по счету проппваетъ 
душп“ . Произволъ и самодурство пановъ доходили до того, что по словамъ Шевченка
. . . Якъ-бы разсказать 
Про какого небудь одного магната 
Исторм-правду, то перелякать 
Саме-бъ пекло можно; и Данта старего 
Полуианкомъ нашымъ можно здывувать.
Но бол*е всего страдали отъ распущенности пом*щичьихъ нравовъ и ианскаго 
произвола женщины, и гуманный страдалецъ о скорбной женской дол*, Шевченко 
большую часть своихъ произведен  ^этого рода посвятплъ оплакивание опозоренныхъ 
жертвъ барской прихоти, такъ называемыхъ „иокрытокъ*. Самымъ лучшпмъ, наибо­
лее развитымъ и драматичнымъ по своему содержанш пропзведешемъ этого рода яв • 
ляется иоэма Катерина, посвященная поэту Жуковскому на память 29-гоапр. 1838 г. 
(т. е. дня избавлешя поэта отъ крепостцой' зависимости). Въ лиц* Катерпны изобра­
жается зд*сь несчастная судьба „покрытки“ , которая полюбила паныча москаля, была 
имъ брошена съ ребепкомъ на рукахъ, потерп*ла страшный позоръ, была прогнана 
родителями изъ родимой хаты п отправилась розыскнвать нплаго, наконецъ встре­
тила его где-то на пути во глав* коннаго отряда, но онъ не прпзналъ ея, закрп- 
чалъ: явозьмите прочь безумную* и она утопилась въ отчаянш, а сына ея призр*лъ 
сл*пой кобзарь, и сд*лался онъ его поводыремъ.
Къ третьему разряду относптся рядъ его произведений исторпческаго содержат я. 
коса*вающихъ времена казацкой вольности, защптнпковъ народной свободы и мстите­
лей за ея поругаше. Таковы дв* болышя поэмы его Гайдамаки п Гамалгя и н*- 
сколько мелкпхъ рапсодп!: Никита Гайдай, Иванъ Шдкова, Тарасова н1чь, 
Неволъникъ, Выборг гетмана, Чернецъ, Разсказъ покойника. Швачка, Сдача 
Дорошенка, Нкг-бо то ты, Богдане пьяный и др.
Въ поэмахъ этпхъ нап6ол*е высказываются полптпчеше п сошальные взгляды 
н у6*ждешя поэта. Онп особенно высоко ц*пятся и читаются его землякамп; но надо 
за.м*тпть, что при всей страстной любви къ родпой Украйн*, столь свойственной каж­
дому малороссу и ири всей скорби о славномъ прошломъ Малороссш, о незабвенной
*) См. Очерки укр. лит. X I X  an. II. И. Петрика, стр. 337.
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эпохе ея независимости п казацкихъ вольностяхъ, Шевченко былъдалекъ отъ узкой 
хохломанщ. 11 въ свопхъ псторпческпхъ песняхъ онъ является пстпннымъ сывомъ 
народа, не столько восшЬвавшпиъ казацкую славу, сколько оплакпвавшпмъ все те 
тяжшя невзгоды, каыя иеренесъ его народъ. Онъ клеймить притеснителей парода не 
только въ лице псковныхъ враговъ его, ляховъ и жпдовъ, но п свопхъ пановъ п 
гетмаповъ, выставляя настоящей причиной полпгпческпхъ бедствШ нхъ края ту 
„казацкую старшину1*, которая погналась за лпчнымп выгодами, забывши объ ин- 
тересахъ народа. Возвышаясь такиыъ образомъ надъ узкою идеею нащональной 
особностп, онъ въ наиболее зр^лыхъ въ нолптическомъ отношенш свопхъ пропзведе­
шяхъ (каковы Кавказъ, Невольнику Сону Завпщаше, Холодный Яру Чиги- 
ринъ, Суботовъ, Нослате до живыхъ и мертвыхъ и непорожденныхъ землякъвъ 
моихъ п поэма Иванъ Гусь) высказывастъ пдею общеславянской федерацш въ духе 
полной равноправности внутренней п внешпсй, братства п едииснЬк
Щобъ уси славяне сталы 
Добрыми братамы,
И сынами сонця правды 
И еретыкамн —
Оттакымы, лкъ Констаньскый 
Еретыкъ велыкый!
Вотъ это именно стремлсше возвыситься изъ сферы узкаго нащоналпзма до все­
славянской общности п сделаться поэтомъ не только украпнскпмь, но п всеславян­
ским! н возбудило въ Шевченке мысль написать поэму на такомъ языке, который 
былъ-бы понятенъ для всехъ славянъ. Попытка эта, какъ мы видели выше, была 
безуспешна по той простой причине, что создашс общепонятнаго языка есть дело 
вековъ п целыхъ поколенШ, п для нея слпшкомъ слабы сплы одного человека, какъ- 
бы нп былъ велпкъ его renifl. Это-же самое сгремлеше склопило Шевченко въ конце 
жизни п къ писашю прозапческпхъ разсказовъ на велпкорусскомъ языке. Разсказы 
эти, составляющее четвертый разрядъ его произведешй, наппсаны имъ по большей 
части во время ссылки. Таковы: Близнецы, М узыканту Художникъ, Несчаст­
ный, Мотросу Повжть о б>ьдномь Нетруаь, Капитаниш п пр. Во ыиогпхъ 
этпхъ повестяхъ мы впдпмъ тоже содерлгаме, что а въ его стихотворпыхъ поэмахъ 
предыдущаго времени; въ нпхъ точно также изображается по большей частп ненор­
мальность крепостною правами нечальныи явлешя, наеюиуя место на его почве. 
Все эти разсказы не лпшепы [литературиыхъ достоппствъ; сами по себе они могли 
доставить автору почетную известность. По конечно онп далеко отступаютъ отъ его 
стихотворныхъ^иоэмъ и песней, ппсаиныхъ на родномъ наречш, и Шевченко все-таки 
остапется навсегда въ глазахъ п совремснииковъ, и потомства велнкпмъ украин- 
скпмъ народнымъ поэтомъ.
III.
Меныппмъ талаптонъ обладалъ и меньшее зиачешо пмелъ въ литературе, хотя 
все-гаки оставилъ после себя довольно яркШ следь, Нвапъ Савичъ Ннкитинъ.
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Онъ родился въ Воронеж* 21-го сентября 1824 г. Отецъ его былъ изъ духовнаго 
авап1я; но выйдя пзъ пего, записался въ м*щане, занялся торговлею п нм*лъ свечной 
заводъ и лавку подъ Смоленскпмъ соборомъ, на самомъ бойкомъ торговомъ м*ст*. 
Одпнокпмъ росъ въ дом* родителей Нпкитпнъ, пм*я единственную подругу д*тскихъ 
нгръ въ лиц* двоюродной сестры Аннушки, съ которой часто ссорился, будучи крайне 
жпвымъ и р*звымъ ребепкомъ. Нервымъ учителемъ Нпкитипа былъ сапожнпкъ, нау- 
чивппй его грамот*, когда ему было шесть л*тъ. Первыми прочтенными книгами были: 
Мальчикъ у ручья Коцебу н Луиза или Подземелье Люнскаго замка Радклифъ. 
Въ 1832 году, когда мальчику было восемь л*тъ, отецъ отдалъ его въ духовное учи­
лище, по окончанш котораго Нпкптпнъ иоступилъ въ 1841 году въ воронежскую 
семпнарт. Давая сыну систематическое образоваше, отецъ готовплъ его къ универси­
тету, над*ясь впд*ть въ немъ со временемъ лекаря. Учился Нпкптпнъ въ семпнарш 
такъ-же хорошо, какъ п въ духовномъ училищ*; но особенно блетище усп*хи оказалъ 
онъ въ словесности, въ составлешп не только мелкпхъ класспыхъ сочпнеша, но в 
бол*е серьезныхъ пьесъ. Въ семпнарш-же онъ наппсалъ первое свое стихотвореше и 
и показалъ его профессору словесности Чехову, который цохвалплъ и сов*товалъ 
продолжать.
Но не пришлось юнош* доканчивать свое образование въ университет*. Вскор* 
отецъ рззорплся и запплъ; мать умерла. Когда въ 1843 году Никитпнъ перешелъ въ 
фнлософшй классъ семпнарш, ирпшлось выйти нзъ училища, возиться съ в*чно пья- 
нымъ отцомъ и дворнпчать на постояломъ двор*, который представлялъ собою един­
ственный остатокъ отъ нрежняго благосостояшя, скудными доходами которого едва 
могли прокармливаться отецъ п сынъ.
Уединенная жпзнь съ в*чно-хм*льньшъ отцомъ на конц* города, въ совершснномъ 
отчужденш отъ образован наго общества, развила въ Никитин* страсть къ загород- 
нымъ прогулкамъ и охот*, во время которыхъ онъ иногда зачитывался по ц*лылъ ча- 
самъ, пли, улёгшись подъ деревомъ, сочинялъ стихи, которые пряталъ отъ вс*хъ, боясь 
насм*шекъ окружавшпхъ его нев*жественеыхъ людей и д*лясь своими беседами съ 
музой лишь съ своимъ сверстппкомъ-другонъ, Ив. Ив. Дураковымъ, нижнед*впцкпмъ 
м*щанпномъ. 1
Не безъ вл1яша и одобрешя Дуракова Нпкптпнъ послалъ н*которыя свои стихо- 
творешя въ редакцш тогдашппхъ журналовъ; но ихъ постигла печальная участь сти- 
ховъ непзв*стпыхъ авторовъ— въ вид* полнаго иевнпмашя, п лишь въ 1853 году 
удалось Никитину напечатать свое стпхотвореше Русь въ Воронежскихъ Губернг- 
скихъ Вгьдомостяхъ, благодаря патрютпческону содержанш стпхотворешя, пришед­
шемуся кстатп прп толысо-что разгоравшейся крымской войн*. Вотъ что ппсалъ Нп- 
ки ти п ъ  редактору Воронежскихг Ведомостей^ посылая ему свое стпхотвореше:
«Я —здЪшнш м+.щанииъ. Не пнаю, какал непостижимая сила влечеть меня къ 
искусству, пъ которомъ можстъ-битт. я ничтожный ремеслсшшкъ! Какая непонятная 
власть заставляет!. меня слагать задумчивую пТ.сш. пъ то время, когда горькая дей ­
ствительность окружастъ жалкою прозою моо одинокое, незавидное существовашс! 
Скажите, у кого Midi просить сопЬта и въ комъ искать теплаго участи!? Кругъ моихъ 
знакомыхт. слишкомъ ограииченъ и составляеть со мною решительный контраст!, во 
нзглядахъ на предметы, пъ попгшяхъ и желашахъ. Быть можетъ, моя любовь къ
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поэзш и ион грустный пЬени пы назовете нлодомъ раздражсннаго воображсшя и 
смЪишою претенз1ею иыйтн нзъ той сферы, нъ которую я постлплспъ судьбою. РЬ- 
шеше этого попроса и предоставляю камь, и скажу откровенно, буду ожидать этого 
piuucnin не совс-Ьмъ равнодушно: оно покажстъ инЬ и л и  мое значеше, или мою 
ничтожность, мое нравстпенпое — 6f . i t i .  и л и  п с  быть?»
Ноявлеше въ печати стихотвирешй Никпгппа сблизило его съ воронежекпмъ 
пителлпгенгпымъ кружкомъ: гг. Второвымъ, Де-Пуле, Ллександровымъ-Дольппкомъ 
и др., которые до самой смерти поэта принимали въ немъ самое горячее и дружеское 
учаспе и не переставали помогать ему и советами, п хлопотами но устройству его ыате- 
pia-ibnaro положеш'я. Особенно-же возросла популярность Никитина после наппсаннаго 
имъ стпхотворешя Молстс очаииь: о пемъ заговорили во всехъ даже едва грамот- 
пы\ъ слояхъ общества; стпхотвореше переписывалось во множестве экземпляровъ и 
распрострапплос;. далеко за пределами Воропежа п даже губерши.
Ьъ тоже время иекоторыя газеты пе замедлплп переаечатать пзъ Во2юнежскихь 
Ведомостей стпхотвореше Русь п Войну за в)ъру. Затемъ гр. Д. Н. Толстой при- 
нялъ живое учаспс въ новомъ дарованш к паиечаталъ въ Москвитянишъ несколько 
его сгихотворенШ съ письмомь Де-Нуле, содержавшим!. сведешя о поэте, п тигда-же 
предложил ь издать па свой счетъ собрате его стихотворешй.
Эга рекомендащя публике Никитина въ качестве якобы новаго Кольцова въ 
Москвитянишъ была причиною, что вся петербургская журналистика пзъпартНшой 
вражды къ кружку Москвитянина долго не признавала Нпкптппа п, когда въ 1856 
году вышло въ светъ пздаше его стпхотворешй, отпеслась къпему пренебрежпгельпо, 
песмотря на то, что пздаше имело въ публике успехъ, и черезъ три года, въ 1859 
году, потребовалось повое пздаше. Впрочемъ когда въ 1858 году Ннкптппъ пздалъ 
въ Москве поэму Кулакъ, журналы отозвались о Никитине гораздо благосклоннее, а 
Атенсй прпзналъдажо поэму его за одно пзъ „лучшихъ лнгературныхъ явлспШ по- 
следпяго времепп*.
Вь последше году жчзии, благодаря лигературпимь усаЬчамъ, Пикптппу уда­
лось настолько улучшить свои ма^нальныя дкла, что у него скопился малепьмй 
канитальчпкъ до двухъ тысячъ рублей, п па этп деньги ирп содействш друзей онъ 
открылъ въ Воронеже книжный магазинъ, положпвъ въ это дело всю свою душу. 
Но дни его были уже сочтеиы: предшесгповавпйя лпшешя и невзгоды такъ расшатали 
его здоровье, что 10-го октября 1801 года онъ ухеръ на 37-мъ году отъ рождешя. 
Тело его было погребено на городскомъ кладбище педалеко отъ могплы Кольцова.
Прн всемъ своемъ сильпомъ талант!; Нпкптпнъ не былъ какпмъ-лпбо новаторомъ 
и не отличался такою оригинальностью, которая резко выделяла-бы его пзъ всехъ 
ирочихъ ноэтовъ его времени. Въ его пропзведешяхъ постоянно слышались мотивы 
музъ то Кольцова, то Некрасова, то Тютчева, то Фета и пр. Но это пс мешало ему быгь 
не рабекпмъ подражателемъ упомяпугыхъ ноэтовъ, ио въ свою очередь нстппнимъ п 
самородинмъ поэтомъ, п некоторый пропзведешя его возвышаются до классическая 
совершенства н не даромъ помещаются въ христоматыхъ, наряду сь самыкя высо­
кими образцами русской поэзш.
Стихотворешн его можпо разделить на дат разряда: въ одипчъ опъ подчшшел
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господствовавшей въ его время поэзш пушкинской школы, иоэтамъ чистаго искусства* 
Въ стихотворешяхъ подобнаго рода наиболее проявлялась одна изъ существенныхъ 
особенностей его таланта: страсть изображать пейзажп пзъ природы его ро.цпого края.
Надо отдать справедливость: по яркости колорита, по теплоте и поэтичности ри­
сунка, по детальности, его пейзажи отличаются иервостепевнымъ мастерствомъ и 
пропзводятъ чарующее впечатляюе. TaKifl вещи, какъ Утро , Гнгъздо ласточки, 
Встргъча зимы, Зимняя ночь въ деревнгъ, 19 Октября, Разсыпалисъ звгъзды ц 
пр. конечно известны всемъ и каждому наряду со всемъ, что только есть лучшаго 
въ пашей поэзш въ этомъ род*.
Ко второму разряду слЬдуетъ прпчпслить стпхотворешя его изъ народнаго быта 
въ кольцовскоыъ стиле. Бъ стихотворешяхъ подобнаго рода вы не встретите, правда, 
нп той страстности, пи того шпрокаго размаха, какпмп отличается муза Кольцова; 
они полны тихой меланхолш, переходящей иорою въ надрывающую грусть. Но зато 
въ нпхъ более политической зрелости п сознательнаго отношешя къ услов!ямъ на­
родной жизни, ч*мъ у велпкаго предшественника и земляка Никитина. Эпоха въ 
этомъ отношенш успела наложить свою печать на поэта. Опъ является въ стнхотво- 
решяхъ этого рода преимущественно певцомъ народнаго горя, защптникомъ всего 
обездоленнаго, страждущаго и гибнущаго подъ гнетомъ нужды, невежества и само­
дурства. Лучшими пропзведешямп его въ этомъ род* являются— Пахарь, Соха, 
Жена ямщика, Почлегъ извозчиковъ, Пгъсня бобыля, Наследство п пр. Самою- 
же крупною вещью его въ этомъ род* является поэма Кулакъ— мрачная драма изъ 
жизни воронежскихъ м*щанъ, основапная на вечномъ рошйскомъ сюжет* семей- 
цаго самодурства— выдачи замужъ за стараго п немилаго изъ-за своекорыстныхъ 
разечетовъ. Самыми лучшими местами въ поэм* этой является опять-таки масса 
ландшафтовъ и вообще вся описательпая часть. Въ ц*ломъ-же поэма страдаетъ рас­
тянутостью и неуклюжестью. Какъ поэтъ-еамоучка, Никитпнъ разд*лялъ печальную- 
участь всехъ беллетристовъ и стихотворцевъ, вышедшпхъ пзъ разночинной среды: 
OTcyTdeie выработанной техники и неуменье спралляться съ формами свопхъ ироиз- 
ведешй.
Изъ поэтовъ, вышедшпхъ пзъ парода, заслужпваютъ также вниман1я ИванъЗаха- 
ровичъ Суриковъ и Сппрпдопъ Дмитр1евичъ Дрожжипъ. Оба эти поэта па*ютъ много 
сходства между собою и по обстоятельствамъ жпзни, и по характеру свопхъ стпхотво- 
решй. Сурпковъ родился въ 1840 году 25 марта въ деревепьк** Новоселове углиц- 
каго уЬзда. Дрожжинъ родился 6 декабря 1848 года въ деревн* Нпзовк'с, на Волге, 
тверской губерши и у*зда. Оба онп, будучи крестьянскими детьми, рапо оста­
вили родныя села п мыкались по сюлпцамъ, по разнымъ скудпымъ заработкамъ, терия 
нужду и горе: Суриковъ торговалъ угольямп, Дрожжинъ состииъ то иоловымъ въ 
трактире, то прнказчикомъ у табачиыхъ торговцевъ, то просто лакесмъ въ барскихъ 
домахъ. Оба они выучились писать урывками между дЬломъ и писали въ одномъ и 
томъ-лсе стпл Ь оиликпиашя тяжкой пародной доли, подражая то Кольцову, то Некра­
сову, то Никитину. Суриковъ умеръ 1880 года 25 апреля отъ чахотки. Дрожжинъ 
живетъ и здравствует!» досел*. Къ чести его онъ остался тЬмъ-же крестьяииномъ, 
какимъ и былъ, и по зимамт, уезжая въ столицы заниматься литературныаъ трудомъ,
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въ вид* отхожаго промысла, л*томъ онъ не нересгаетъ трудиться падъ своею землею. 
Одпосельчане не пгнорпруютъ его литературныхъ заняли, а напротпвъ того заучи- 
ваютъ п расп*ваготъ его п*снп.
IV.
Изъ писателей интеллигентной среды, прпнадлежащихъ къ одному лагерю съ Некра­
совым^ напбольшаго внпмашя заслужпваетъ Алексей Нпколаевпчъ Плещеевъ. Онъ 
родплся 22-го ноября 1825 года въ Костром*, въ семь* старпннаго дворянскаго рода. 
Когда ему было два года, отецъ его поселился въ Нпжнемъ-Новгород*, найдя зд*сь 
служебное м*сто; зд*сь п провелъ* поэтъ все д*тство. Въ 1838 году опъ былъ отпра- 
вленъ въ Петербургу въ школу гвардейскпхъ подпрапорщнковъ, откуда вскор* вы- 
шелъ, вступплъ въ с.-петербургсшй унпверептетъ, но п зд*сь курса не кончплъ.
Гапо появилась у Плещеева наклонность къ литературной д*ятельностп. Восем­
надцати л*тъ онъ уже выступплъ въ св*тъ съ переводомъ стпхотворешя Рюккерта 
Лгъсня странника, папечатанномъ въ XXX I том* Современника Плетпева за 
1843 годъ. До половины 1845 года нродолжалъ Плещеевъ печатать своп стпхотво­
решя въ Современники,. зат*мъ началъ появляться п въ другпхъ журналахъ—въ 
Иллюстрачш Кукольника, въ Репертуаре п Пантеоне Межевпча, а въ 1846' г 
вышло въ св*тъ первое пздаше его стпхотворешй. Плещеевъ въ это время вращался 
въ самыхъ передовыхъ кружкахъ своего времепп п прпнпмалъ горячее п жпвое уча- 
CTie въ двпжешп петрашевцевъ. Это отражается п въ его стихотворешяхъ того вре­
мени. Впдпо, что молодой поэтъ въ то время былъ еще препсполненъ самыхъ св*глыхъ 
п радужныхъ надеждъ, и вм*ст* съ т*мъ все окружающее настраивало его па воин­
ственный ладъ. И вотъ, завидя вм*ст* со вс*мъ обществомъ „зарю святого иску­
пленья “ , опъ звалъ друзей свопхъ взяться за руки п см*ло двинуться „впередъ безъ 
страха п сомн*пья па подвпгъ доблестный*, чтобы подъ знаменемъ науки совззъ пхъ 
кр*пнулъ п росъ, п гордо, см*ло предрекалъ пмъ:
Жрецопъ rpt.xa и лжп мы будемъ 
Глаголочъ истины карать,
И спящих"!, мы отъ спа разбудим!.
И понсдеяъ на битву рать...
Муза, явившаяся поэту во сп*, когда онъ спалъ на берегу моря, предрекла ему 
самую блестящую участь:
Страданьемъ и тоской тпоя изрыта грудь,
А предъ тобой лежнтъ еще далскш путь.
Скажу я, что тебя пъ твоей отчишгЬ ждеть:
Подыметъ на тебя каменья Tnoii народъ,
За то, что обличишь могучииъ словомъ ты 
Рабопъ rpt.xa, рабовь постыдной суетм!
З а  ТО, ЧТО ВОЗВЕСТИШЬ ТЫ МЩСНЬЯ 1'рОЗИЫЙ чпеъ
Тому, кто H i .  t i i i i I ;  зла и праздности ногрязъ!
Чье сердце не гмущалъ гонимыхъ брат1,св1 . стонъ.
Кому закономъ былъ — отцопъ его запонъ!
Но не страшися нхъ! II зияй, что я съ тобой,
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Н камни пролетятъ надъ 1’ордой голове»!
Иъ цепяхт-лн будешь ты, ле—унывай, и и'Ьрь,
Я отопру сама темницы смрадно!! дсерь.
И снопа ты пойдешь, избранный мой лепить,
II въ Mipf, голосъ твои не даромъ прозпучнтъ.
Зерно любви пъ сердца глубоко западетъ;
Придетъ пора и дастъ опо роскошный плодъ.
И человеку той поры не долго ждать,
Недолго будетъ онъ томиться и страдать.
Воскреснетъ къ жизни м1ръ... Смотри, ужь правды л\чъ  
Прозр^вшпмъ пламенемъ сверкаетъ нзъ-за тучъ!
Идн-же nf.pbi нолнъ... И на груди моей 
Ты скоро отдохнешь отъ siyi.n и скорбей...
Верный этому призванно, поэтъ решительно объявлястъ своимъ друзьямъ, что онъ 
будетъ совершенно лпшшй на пхъ пнрахъ, что „пе веселить его разгульное похмелье 
п не кппптъ отвагой прежней кровь14, что онъ только п могъ безпечно пировать п по­
мышлять о счастш, пока „въ ужасной наготе еще не предсталп ему бЬдств]я страны 
его родпой, п мука братьевъ духъ еще пе волповали“ . Въ свою очередь п на любовь 
поэтъ, несмотря на свои 20 лЬтъ, высказывалъ такой-же стропй взглядъ, подчпияя 
ее темъ-же прпзывамъ своей скорбной музы. Такъ онъ решительно отвергаетъ любовь 
дЬвушкп, не разделяющей его убежден^, говоря, что
Не въ силахъ я лгать предъ тобою,
А правда страшна для тебя...
Къ чему-же безплодной борьбою 
Всечасно терзать намъ себя?
Въ кумнрахъ мне Бога не видЬть,
Передъ лнми чега не склонить!
М не все суждено ненавидеть,
Что рабски привыкла ты чтить!..
Но п въ такпхъ случаяхъ, где поэтъ не встречаетъ подобной чуждости душъ к 
где никакой разладъ не м’Ьшаетъ ему любить, онъ все-так» смотрптъ на любовь, 
лпшь какъ на минутный оцыхъ ка своемъ тернпстомъ путп, н говорптъ своей 
возлюбленной:
М не не дано въ удЬлъ безпечно наслаждаться,
Передо мной лежнтъ тернистый, долгш путь;
II я спешу, дитя, тобой налюбоваться,
Хотя на мигъ душой отъ скорби отдохнуть!
Но педолго продолжался вопнствепно-восторжеппый нодъемъ духа молодого поэта. 
Въ начале 1849 года Плещеевъ, въ бытпость свсю въ Москве, куда онъ ездплъ по 
домашнпмъ д’Ьламт, былъ арестоваиъ по прикосновенности къ делу Петрашевскаго 
и посажепъ въ Петропавловскую крепость. По р'Ьшент воепнаго суда Плещеевъ былъ 
прпговоренъ вместЬ съ другими драдцатио тремя лпцамп къ растрелянш; но Высочай­
шею копфнрмащею ирпговоръ былъ смягчепъ, п Плещеевъ пазпаченъ былъ рядовымъ 
въ openCyprc.Kie лилейные батальоны съ лншешемъ всЬхъ правъ состояшя. После 
дввятпмесячиаго заключешя въ крепости, опъ былъ 24 декабря 1849 г. отправленъ иъ
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Орепбургсшй край, где ц оставался до 1858 года. Первое время Плещеевъ служилъ въ 
Уральск^, потомъ прпппмалъ участ1е въ экспедпшп, предпринятой генералъ-адън)- 
таптомъ Перовскпмъ для взяш коканской крепости Акмечеть, иыпе— Перовскъ, и 
прпппмалъ у ча те  въ штурме этой крЬпостп, за что пропзведепъ былъ въ унтеръ- 
офпцеры, а въ 1856 году— въ прапорщики. Затемъ, послужпвъ еще годъ во фронте» 
Плещеевъ перешелъ въ гражданскую службу, въ оренбургскую пограничную компссш, 
въ которой прослужплъ до выхода въ отставку въ 1858 году. 17 апреля 1857 года 
ему возвращены были права потомствен наго дворяпства, а годъ спустя онъ получплъ 
разрешеше жпть въ столице. Это обстоятельство позволило Плещееву исполнить дав­
нишнее желаше— поселиться въ Москве, что ему и удалось осуществить въ половине 
1859 года. Прожпвъ здесь слпшкояъ одиннадцать летъ, Плещеевъ въ январе 1872 г. 
переехалъ въ Петербургъ, где вошелъ въ составъ редакцш Отечественныхъ Запи- 
сокъ, и до самаго закрьшя этого журнала въ 1884 году заведывалъ въ пемъ стпхо- 
творнымъ отделомъ. Въ последше годы заведывалъ въ свою очередь стпхотворнынъ 
п беллетрпстпческпмъ отделами въ Сшсрномъ В ттн и ю ь.
По возвращенш пзъ ссылки Плещеевъ получплъ возможность возобновить свою 
литературную деятельность „съ робостью повпчка“ , по выражешю Добролюбова, пе­
чатая своп стпхотворев1я подъ фамшпею А— П— ва. Мнопе чнтателп узпали зна­
комый голосъ и радушно прппялп „старыя песнп па новый ладъ“, какъ назвалъ самъ 
Плещеевъ своп стпхп, печатая пхъ въ Русскомъ В тьстттъ .
Но въ повыхъ песняхъ поэта пе было уже техъ спльныхъ юпошеекпхъ поры- 
вовъ п радужпыхъ мечташй, камемы впделп въ первыхъ его стпхотворешяхъ. Годы 
пзгпаш’я н тяжкой аеволп падломплп юныя силы и положили па музу поэта мрачную 
печать разочаровашя, тоекп п упышя. Естественно, что первую песшо после столь 
долгаго молчашя поэтъ поевлчплъ темъ самымъ друзьямъ своей юностп, которыхъ 
онъ призывалъ некогда пдтп впередъ подъ знаыепемъ наукп, п вотъ что теперь опъ 
возглашаетъ друзьямъ своей юпостп:
Долчатси-.и. къ палъ знакоиыхъ п'Ьсепъ звуки,
Друзья МОИХЪ погнбпшхъ юныхъ лЬтъ?
И братскш папгь услышу-лн принЬтъ?
Бсс тЬ-же-ль вы, что были до разлук»?
Ныть можетъ, Miit ниыхъ не досчитаться!
Л T t— въ чужой, далекой CTopoiit,
Уже давно забыли обо nut...
И пскому на нЬснн отозваться!..
Но я— средь бург., въ дни горя и печали,
Былъ BtpcHi. вамъ, весны моей друзья,
И снова къ  вамъ несется пЬснь моя,
Когда, какъ сопъ, иеллгодм митшалп...
По еслп миновали невзгоды, то съ другой стороны оказались невозвратными и без- 
временпо ногнбипо днп гопостп съ нхъ жпзисрадостпостыо п отвагою, и осталось однп 
лишь скорбное раздумье о безотрадности н тщете всей жпзнп:
Дни скорби н Tj спогъ, дни горькаго еомиЬш.н,
T cci.ii болЬзненпой и безотрадных-!, думъ
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Когда-жь минуютъ? возрожденья,
Такъ страстно сердце ждетъ, такъ сильно жаждетъ умъ?
Не вижу я вокругъ отраднаго разсв^та!
Повсюду ночь да ночь, куда не бросишь взоръ.
Изчезлц безъ следа мои младыя лЪта—
Какъ въ зимнихъ небесахъ сверкнувппй метеоръ.
Какъ мало радости они мне подарили,
Какъ скоро св-Ьтлыя разорялись мечты,
Морозы paH H ie безжалостно побили 
Безпечной юности любимые цветы.
И чистыхъ помыслов!., п жаркихъ упованш 
На жнзненномъ пути разстратилъ много я;
По средь неравныхъ битвъ, средь тяжкихъ испыташй,
Что-жь обрела взам'Ьнъ всехъ грезъ душа моя?
Увы! лишь тяжкое въ себе разуверенье,
Да убеждеш я въ безплодности борьбы,
Да мысль, что ни одно правдивое стремленье 
Ж дать не должно себе пощады отъ судьбы.
И даже ты моимъ призывамъ изменила,
Друзей свободная и шумная семья!
Привета братскаго живительная сила
Мне не врачуетъ духъ въ тревогахъ б ь т я ...
Даже освобождеше изъ неволи не принесло поэту живой радости, и разставаясь 
съ страною изгнанья, поэтъ какъ-бы жалйетъ о ней и неохотно удаляется на про- 
сторъ свободной жпзнп:
Такъ скоро, можетъ быть, покинуть долженъ я,
О степь унылая, просторъ твой необъятный;
Но, вместо радости, зачемъ душа моя 
Полна какою-то тревогой непонятной?
Жалею-ль я чего? Или въ краю иномъ 
Грядущее сулить мне мало утешенья?
И побреду я вновь знакомымъ мне путемъ,
Путемъ заботъ, печалей и лишенья?.. и т. д.
Сознаше безплодностп жпзнп, мучптельныхъ укоровъ совести при вид* своей 
слабости, малодуппя п отсутств1я д*ятельнаго добра еще рельефн*е выражается въ 
сл*дующе;иъ стпхотворенш Плещеева:
О, еслн-бъ знали вы, друзья моей весны,
Прекрасныхъ грезъ моихъ, порывовъ благородныхъ, —
Какой мучительной тоской отравлены,
Проходятъ дни мои вт. сомнегйяхъ безплодныхъ!
Былое предо мной какъ иризракъ возстаетъ,
И тайный гол ост, мне тперднтъ укоръ правдивый:
Чего не могъ убить суровый жизни гнетъ,
Зарылъ я въ землю самъ! Зарылъ, какъ рабь ленивый!
Душ е была дана любовь отъ Бога пъ даръ,
И отличать дано добро отъ зла уменье;
На что-же тратнлъ я священный сердца жаръ?
Упорно-ль къ цели шелъ по имя убежденья?
fЯ заключалъ не разъ со зломъ постыдный миръ,
Л пренебрегъ труда спасительной дорогой.
Не простиралъ }>Укн тому, кто нагъ и сиръ,
И оставался глухъ къ прпзывамъ правды строгой.
О больно, больно мнЪ... Скорбнтъ душа моя,
Казпитъ меня палачъ неутолимый — совесть,
И въ книгЬ прошлаго съ стыдомъ читаю я 
-Погибшей безъ г.тЬда, безплодной жизни повесть.
Таковы были мотивы новыхъ песенъ Плещеева, которыя онъ началъ петь п о 
возвращешп пзъ своей ссылки. Опъ много переводплъ впродолженш всей своей ли­
тературной деятельности п прекраспо переводплъ (лучипе его переводы —  Вильямъ 
Радклифъ Гейпе,РабЬ?инш<аШевченкп (1860), рядъ переводовъ пзъ Ленау. Гервега, 
Роберта Прутца и др. немсцкихъ ноэтовъ (1861), Магдалина, драма Геббеля въ че­
тырехъ действ!яхъ (1861), Струензе, трагед1Я Михаила Бэра въ пяти действ1яхъ 
(1876) и пр.); вторилъ порою некрасовской музе и пытался пробуждать въ русской 
публике сочувств1е и сострадаше къ горю русскаго народа п къ скорбной участи унп- 
женныхъ п оскорблепныхъ, но пе въ этомъ во всемъ главное значеше п наибольшая 
спла его музы, а все въ техъ-же субъектпвпо-лнрическпхъ мотпвахъ, въ которыхъ 
вылилось личное горе его скорбной жизни, начиная съ месенъ 1858 года, затемъ въ 
сборппкахъ 1861 и 1863 гг. п наконецъ въ последпемъ пзданш его стпхотворешй 
1887 года. Опъ пмеетъ въ этомъ отпошеши некоторое подоб1е съ Полежаевымъ, 
главное значеше котораго въ свою очередь заключается въ оплакиванш своей пе­
чальной доли. Но горе Полежаева слпшкоыъ эксцентрично и узко, стпхотворешя его 
крайне односторонпп, мопотопны, бледны красками. Плещеевъ ппкогда не доходплъ 
до такпхъ печальпыхъ крайностей, до какпхъ дошелъ Полежаевъ. Это— натура въ 
высшей степени гармоничная, гуманная, кроткая и поэтпчпая. А главпое дело.—  
Плещеевъ во сто разъ образованнее Полежаева. Вследств1е этого ему удалось «стать 
на такую высоту, о какой не могло п спиться Полежаеву: имеппо въ то время, какъ 
мотивы поэзш Полежаева остались исключительно лпчпымп, субъективными, Плещеевъ 
обобщилъ мотивы своего горя, сделалъ нхъ мотивами общаго горя всехъ пнтеллпгент- 
ныхъ людей его времени.
Въ самомъ деле, кто изъ насъ хоть въ десятой доле пе нрочувствовалъ всего, 
что выразнлъ Плещеевъ въ свопхъ звучпыхъ стпхотворешяхъ? Передъ кемъ пе ра­
скрывалось двухъ дорогъ, которыя оппсываетъ поэтъ въ стпхотворешй, посвященномъ 
И. С. Аксакову (изд. 1887 г., стр. 96)? Кто въ юностп не исполнялся воппствеино- 
восторженныхъ мсчташй, не нрпзывалъ друзей въ теспый союзъ подъ зпамепемъ 
пауки п впоследствш пе оплакпвалъ этихъ мечташй п пе взывалъ къ разсеяпныкъ 
друзьямъ: „откликнитесь, где ны?‘ Кто пе оплакпвалъ своего безсп-ш, малодуиня. не 
опускалъ рукъ,' пе чувствовалъ мучешй совести прп созпашп, что опъ пе нростм- 
раяъ рукп къ тому, кто нагъ п спръ и остался глухъ къ прпзывамъ правды строгой? 
Накопецъ кто-же пзъ совремеппыхъ птеллнгсптпыхъ людей, пзмучепныхъ всеми 
этпмп разъедающими рефлешямп, тщетными порывашямп, искашямп, сомпешями, 
упытнми и терзашнми совЬстн, не обращается иъ копце концовъ къ природе п пе 
восклицаетъ вместе съ любимымъ поэтомъ:
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Привода мать, къ теиГ. иду 
Съ cnooii глубокою тоскою,
Къ Tc6t> устл л oil головою
Па лоно съ плачемъ припллу и т. л-
Но у Плещеева есть стпхотворешя, въ которыхъ опъ пе только вторптъ общему 
настроешю вс*хъ свопхъ современниковъ, по высоко нарптъ надъ ппмп, возбуждая въ 
нпхъ священныя чувства любвп, гумапностн, братства, составлявшая выснпе идеалы 
человЬческаго совершенства п залогъ будущего земного счасга,— идеалы, въ которыхъ 
заключалась некогда вся суть молодыхъ уновашй поэта...
V.
Еслп сатнрпко-эинграматячпая, шуточная, пасквильная поэз1я всегда пм*ла вид­
ное м'Ьсто въ нашей литератур*, то никогда она не доходпла до такого шпрокаго раз- 
вття, ппкогда такъ не наводняла прессу, какъ пмеппо въ разематрпваемыйпамп пе- 
рщъ пробуждешя гласности, всяческпхъ облнчешй п ожесточен»! иолемпкп, першдъ, 
который пе даромъ разные недоброжелатели называла „эпохою свистопляски*. Уже 
Некрасовъ, въ половин* сороковыхъ годовъ, положилъ начало обличительно-сатири­
ческому жанру своими куплетами въ т*хъ сборникахъ, каше онъ пздавалъ въ то 
время, за что за нпмъ и утвердилась кличка сатнрпка, далеко не соответствующая 
нстпиному значение его ноэзш. Въ пятпдесятыхъ годахъ прославился въ этомъ род* 
поэтъ Кузьма Нрутковъ, досугп котораго былп печатаемы въ особенномъ прпложепш 
къ Современнику съ 1854 года— Литературномъ Ералагмь, заведепномъ именно 
вь полезшко-сатирпческнхъ ц*ляхъ. Подъ вымышленпымъ пменемъ Кузьмы Пруткова 
скрывались трп поэта: Алексей Мнхайловнчъ Жемчужнпковъ, братъ его Владпм)ръ 
Мпханловпчъ п А. К. Толстой. Алексей Мнхайловнчъ Жемчул;нпковъ, главный н наи­
более энергичный поставщпкъ шуточпыхъ стпховъ подъ этимъ псевдонпмомъ, авторъ 
комедш въ стлхахъ Страшная ночь (1850 г.) н Сумагиеств1е (1852 г.), сыпъ 
сенатора М. И. Жемчужннкова, родплся въ 1822 году. Получпвъ первоначальное вос­
питан ie въ дом* отца, онъ былъ отданъ на двеиадцатомъ году въ учплпще правове- 
дешя, въ которомъ и окончплъ курсъ въ 1841 году. Затемъ служнлъ долго въ се­
нат*, а въ последнее время заппмалъ место помощника статсъ-секрегаря въ Госу- 
дарственномъ Совете. Въ настоящее время опъ въ отставь* п проживаетъ за-грани- 
цей. Мы уже говорили выше, что стпхотворешя Кузьмы Пруткова, появлявнпяся въ 
эпоху самой крутой реакцш, когда было пе до сатиры, отличаются самымъ не- 
впннымъ юморомъ, чуждымъ какого-бы то нн было полнтпческаго характера, п вся 
соль пхъ заключается главнымъ образомъ въ ряд* остроумпыхъ пародш па господ- 
ствовавння въ то время стпхотворсшя въ дух* чпетаго искусства, в*чпо восн*вавнпя 
то нравы древнпхъ грековъ п рнмляпъ, то Испашю съ ея серенадами н костаньетамп.
Но особенно начала процв*тать н развиваться сатирическая inmia после 1856 г.. 
когда во всехъ журналахъ всл*дъ за Свисткомъ тоьдашняю Современника по­
явились полемпчеше фельетоны, когда возникъ ц*лый рой спешалыю-сатприче- 
скихъ листковъ съ Искрой но глав* н явились писатели, всю свою д*ятель-
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ность иосвятпвппе обличительной иоэзш. Впереди этихъ сатпрпковъ иятпдеслтихъ 
п шестпдесятыхъ годовъ первое место безспорпо заппмаетъ основатель русской сати­
рической прессы Васшнй Стеиаповпчъ Курочкипъ.
В. С. Курочкипъ родился 28 ноля 1S31 г. въ ПетербургЬ. Прпзваше къ литера­
туре почувствовалъ въ рапиемъ детстве. На седьмомъ году онъ самъ, безъ учителя, 
выучился чптатъ, съ восьми ироводплъ целые дни за чтешеиъ, а десяти летъ уже 
сочинялъ комедш въ стихахъ, подражая всему, что онъ читалъ въ этомъ родЬ въ Биб- 
лъотеюь для Ч тетя  Сенковскаго, въ Репертуара, Пантеоюь и пр. Въ 1841 г. 
Курочкпнъ былъ онред'Ьлепъ въ 1-й кадетшй корпусъ; въ 184G году былъ переве- 
денъ въ дворяншй полкъ, откуда въ 1848 г. былъ выпущепъ праиорщпколъ въ 
Гренадершй полкъ. Не чувствуя расиоложешя къ службе, онъ однако промыкался 
въ пей около трехъ л’Ьтъ, проведя пзъ нпхъ съ годъ на гауптвахте, куда попалъ по 
суду за самовольное оставлено взвода, возвращавшагося съ парада, что было замечено 
Императоромъ Нпколасмъ.
Къ этому времени отпосптсн сочпиеше Курочкинымъ иервой его сатпры П уте ­
шествие хромого б)ьса въ Старую Руссу, оставшейся пенапечатаипою. 3:пемъ но 
приговору полевого суда онъ былъ иосажепъ на лесяцъ въ крепость, после чего по­
пытался было вступить въ военную акаделш, по это ему не удалось, и онъ вышыъ 
въ отставку изъ военной службы. Не имен средствъ къ жпзнн, Курочкипъ опреде­
лился въ ведомство путей сообщешя па жалованье чуть-лп не 14 р. въ месяцъ, кс- 
торымъ н довольствевался втечешн почт двухъ .т 1;т ъ  до получешя нятпдесятирубле- 
ваго места.
Начиная съ половины 1854 года стихотворешя Курочкина стали появляться в ь 
некоторихь .мало распростраиенпыхъ петербургскнхъ журпалахъ н газетахъ, по из­
вестностью онъ пе пользовался п лпшь съ иервыхъ персводовъ его изъ Беранже онъ 
былъ заиечеиъ,т1 изо всехъ редакщй носыиалнсь приглашены о сотрудничестве. IIэтотъ 
успе.хъ былъвиолпе попятепъ. Въ переводахъ пзъ Вераиже впервые талантъ Курочкина 
проявляется во всей своей величине. По сродству-лн своего характера и духасьзна- 
менптымъ фрапцузекпмъ поэтомъ, илн-же просто по чуткости и богатству своего та­
ланта, но только Курочкипъ, такъ сказать, самъ воплотился въ Вераиже, пережплъ 
каждую пзъ иереведепныхъ пмъ его иесепъ всЬмъ своимъ существоиъ и съул Ьлъ 
перевести Беранже такъ, что сдЬлалъ его какъ-бы русскпмъ пародпымъ поэтомъ. Сло- 
вохъ, опъ переводплъ Беранже такъ-л;е, какъ Крыловъ переводплъ Лафонтена; и но- 
добпо тому, какъ читая басшо Крылова, вы забываете Лафонтена п видите иередъ 
собою только Крылова, такъ п читая песни Беранже въ переводе Курочкппа—вы за­
бываете о Беранже и видпте нередъ собою В. С. Курочкппа. Нктъ ппчего удивптель- 
наго, что пздаше нереводовъ Борапже В. С. Курочкппа выдержало втечешн шпн- 
шестп летъ пять нздашй, одно пзъ которыхъ— плеино пятое— появилось въ 1SG4 г. 
съ прнложешеаъ двенадцати гравюръ, сделаннихъ ио рпсупканъ Боне.
Вообще нужно сказать, что В. С. Ку|ючкинъ былъ вполне произведен 1смъ, детину ыъ 
шсстидесятыхъ годовъ п однпмъ пзъ самыхъ тнннческнхъ представителей своей эпохи. 
Шестидесятые годы отличаются своими безкорыстпо-честными, высокими увлеченшлн 
при полномъ OTCyTCTiiiu практичности, тактичной выдержки, строго обдуняннычъ ила-
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новъ въ д,1>йств1яхъ п ц*ляхъ. Таковъ былъ п В. С. Курочкпнъ во всемъ склад* сво­
его характера. Обладая сангвпнпческпмъ, веселымъ темпераментомъ, художествениымъ 
тонко-развптымъ вкусомъ, блестящпмъ остроу5пемъ п н*жнымъ, любящпмъ сердцемъ, 
онъ былъ въ тоже время горячпмъ энтуз1астомъ во вс*хъ передовыхъ пдеяхъ своего 
времени. Авторитеты Б*лпнскаго, Добролюбова п прочпхъ деятелей предыдущей и 
современной эпохъ онъ чтплъ до конца дней свопхъ п съ неподкупнымъ рыцарствомъ 
весь отдавался служешю пдеямъ, которымъ сл*довалъ. Для него не существовало дру- 
гихъ пнтересовъ кром* лптературно-общественныхъ, но въ т о - ж е  время въ практиче­
ской жпзнп это было дптя, блуждающее въ л*су; не говоря уже о какпхъ-лпбо свое- 
корыстныхъ заботахъ и разечетахъ, онъ п въ д*л* своего общественнаго служетя не 
помышлялъо завтрашпемъдн*, пкакъ истинный сынъ в*ка, жплъ увлечешемъ сегодня- 
шняго протеста. Это была чистая, прозрачная душа, чуждая какой-бы то ни было 
раздвоенности плп затаенности; можно положительно сказать, что у Курочкина не 
могло быть ничего на душ*, чего не было-бы на язык*. Если онъ бывалъ к*мъ-либо 
недоволенъ, онъ объявлялъ объ этомъ громко, вовсеуслышаше, не ст*сняясь выраже- 
1пями. Особенно въ этомъ отношенш строгъ онъ былъ къ людямъ близкимъ или кото­
рыхъ счпталъ стоящими въ одномъ съ нпмъ лагер*. Мал*йшее подозр*ше этихъ люде! 
въ пзм*н* знамени онъ принималъ весьма близко къ сердцу, скорб*лъ, какъ мать о 
больномъ ребенк*, и бол*зненно выходплъ пзъ себя, если подозр*тя его оправдывались. 
Понятно, что черезъ это онъ нажплъ много враговъ, которые злословили его п мстили 
ему всю жпзнь.
И вотъ этого безкорыстнаго энтуз1аста прогресспвныхъ идей и ребенка въ прак­
тик* жизни волпа двпжешя шестидесятыхъ годовъ подняла вверхъ въ качеств* созда­
теля сатирической прессы. Издаше Искры было задумано пмъ уже въ 1856 году;
1-йнумеръ должепъ выйти былъ еще въ 1857 году, а вышелъ лишь 1-го января 
1859 г., подъ редакцепо Курочкина и Н. С. Степанова, изв*стнаго каррикатурпста.
Не прошло двухъ-трехъ л*тъ поел* начала пздашя, какъ Искра была въ числ* 
первыхъ и передовыхъ органовъ прессы въ Poccio. Она расходилась по вс*мъ городамъ 
Poccin; число подппечпковъ въ самые счастливые годы у Искры насчитывалось бол*е 
10,000; кром* того при каждомъ облпченш провпнщальнаго скандала массы экзем- 
пляровъ выписывались т*мъ городомъ, въ которомъ цропеходплъ скандалъ. Ис :ра 
сд*лалась грозою для вс*хъ, у кого была не чиста въ какомъ-лпбо отношенш со­
весть,— и попасть въ Искру, упечь въ Искру былп самыми обыденными выраже- 
шямп въ жпзнн шестидесятыхъ годовъ. Не было ни одного крупнаго или мелкаго бе­
зобразя общественной илп литературпой жизни, которое не пм*ло-бы м*ста на стра­
ницах!. Искры, пли въ игрпвыхъ, полныхъ необузданнаго остроум|'я куплетахъ, паро- 
д1яхъ или въ проз*, исполненной уб1йствепныхъ сарказмовъ; пе былой такой пошлости, 
которая не была-бы представлена по всемъ безобразш и пе было такого подлеца, ко­
торый не увид*лъ-бы въ одпнъ прекрасный день своей фпзшпомш въ ряду каррпкатуръ 
Искры съ полною подписью вс*хъ своихъ нравствепныхъ качествъ. И самые талант- 
лппыя, самыя остроумныя и безяощадно злыя строки въ издапш принадлежали самому 
издателю, который трудился пеутомпмо, ппсалъ куплеты, пародш, передовыя п обли- 
чптелышя статьи, пзобр*талъ каррикатуры для нсполпешя художниками,— это была
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д*ятельпость изумительная по своей плодовитости. Довольно сказать, что изъ 
7 00 слпшкомъ нумеровъ, составллющпхъ полное пздаше Искры за все время ея су- 
ществован!я, едва-ли найдется пумеръ, въ которомъ не было-бы иом*щено его иере- 
довой или обличительной статьи, орпгпнальнаго плп переводнато стпхотворешя.
Въ начал* 1864 года пздаше п редакщя Искры перешли въ исключительное за- 
в*дываше Курдчкина, такъ какъ Степановь съ этою года началъ издавать свой 
особенный сатирпчешй журналъ Будилъникъ, перенесенный пмъ виосл*дстш въ 
Москву.
Но не могло долго просуществовать издание, подымавшее па см*хъ вс*хъ и 
каждаго и никому не дававшее покоя. Н*тъ ничего удивительнаго, что едва начался 
отлпвъ движешя шестидесятыхъ тодовъ и волны его покатились вспять, понесли онп 
по своему обратному течешю и злосчастную Искру.
Ужо среди шестидесятыхъ годовъ она пачала слабеть, хпл*ть, бл*дн*ть, но 
виною этого было не ослаблеше энергш издателя. В*дь нельзя-же было и*ть въ одпнъ 
голосъ объ одн*хъ и т*хъ-же нредметахъ; предметы, обличеше которыхъ занимало 
публику въ начал* шестидесятыхъ годовъ, перестали уже занимать ее въ середин*, а 
во вторую половину шестндесятыхъ тодовъ ирИишсь. Публика ждала обличешй но- 
выхъ сторонъ жпзнп, но оказывалось, что и въ прежпенъ круг* обличешй едва можно 
было держаться. Тонъ Искры спададъ; вм*ст* съ т*мъ уменьшался п пнтересъ къ 
ней публики, уменьшалось число и подиисчпковъ. Съ разными перерывами, вынуж­
даемыми денежными, цензурными и прочими затруднен1ями, при сод*йствш разныхъ 
бол*е нли мен*е нснадежиыхъ издателей, Искра могла просуществовать едва-едга 
до 1873 года, когда волны неудачъ окончательно потопили ее.
Положеше Курочкипа по прекращены Искры было по-пстин* трагическое. Мало 
того, что оиъ остался снова безъ всякпхъ средствъ къ жизни, опъ схорони.тъ въ 
Jюбпмoмъ журнал* своемъ все, ч*мъ жила душа его. При его талант*, трудолюбш н 
почетномъ имепп ему ничего не стоило зарабатывать столько, чтобы жить без6*дпо 
со своимъ семействомъ; но каково было челов*ку, иривыкшему стоять во глав* пздашя 
полловласнымъ хозяинсмъ своого кровнаго д*ла, пресмыкаться почужимъ редакщямъ, 
нодчиняясь изъ-за куска хл*ба разнымъ чуждымъ услов1ямъ и требовашямъ! Н*тъ 
ничею мудренаго, что нри такихъ обстоятельствах!, опъ не могъ протянуть бол*е 
двухъ л*тъ, иричеяъ онъ замЬтпо хир*.гь, п въ глазахъ его очень часто горЬлъ огоиь 
мрачпаго отчаяшя. Умеръ вирочомъ онъ случайно 15 августа 1875 года: при 
лечешп отъ остраго ревматизма, щпобр*теннаго иа дач* въ З-мъ Парголои*, ио 
ошибк* ему было сд*лано подкожное внрыскнванье такой дозы морфия, какой было 
достаточно, чтобы онъ успулъ па в*ки. Похоропнли его иа Волков*, недалеко отъ 
могплъ В*лппскаго, Добролюбова н up.
Кром* Берапже, пзъ котораго Курочкииъ иеревслъ до ста иьесъ, онъ переводилъ 
нзъ Мольера (Мизантропъ), Вольтера (Макаръ и Тслэма), Альфреда де-Вмпьп 
(Смерть волка и Гмъоъ Самсона), Альфреда де-Мюссе (Пони, Ива, 1Ььснь 
Фортуто), Виктора Гюго (Грозный юдь и др.). Барбье ( Uj O.jom i, Лссм/рна.ч 
сила п др.^ , Грессе (Поюуиш), изъ НадО, Бориса, Шиллера и up. Наконецъ :мы*-
— 4(J4 —
чательны также его переделки для русской сцены двухъ известныхъ оперетокъ— 
Фаустъ па-изнанку п Дочь рынка.
Однпмъ пзъ самыхъ талантлпвыхъ п пользовавшихся напболыпою известностью 
сподвпжппковъ В. С. Курочкина на поприще легкой сатиры п въ качестве постоян­
ная) сотрудника Искры является Дмптрй! Дмпт|йевичъ Мпнасвъ.
Д. Д. Мпнаевъ родился 21-го октября 1835 года въ Симбирске. Отецъ его Дмпт- 
piil Иванович!» Мпнаевъ былъ тоже поэтъ, известный персводчпкъ Слова о полку 
Игоря. Д. Д. Мпнаевъ учился въ Дворянскомъ нолку, по окончап’ш курса въ кото- 
ромъ служнлъ въ симбирской казенной палате, а затемъ въ Петербурге по министер­
ству внутрешшхъ делъ въ земскомъ отделе по крестьянскому вопросу. Выйдя затемъ 
въ 185 7 году въ отставку, онъ посвятплъ себя исключительно лптературпой деятель­
ности. Начиная съ 1858 года, стихп его начали появляться во всехъ повременпыхъ 
нздашяхъ, особенно въ Искртъ, где онъ подвизался подъ псевдонимами Обличитель­
ный поэтъ, Темный человекъ, Мпхаплъ Бурбоновъ. Дм. Св1яжскш, Литературное До­
мино и пр. Съ 1860 г. онъ мпого занимался переводами съ французскаго п даже ап- 
глШскаго,переводплъ целыя поэмы Байрона (Донъ-Жуанъ, Чайльдъ-Гарольдъ, Беппо, 
Манфредъ и Каинъ); но такъ какъ онъ зналъ языки плохо и переводплъ на стихи 
подстрочные переводы другпхъ лпцъ на подоб!е, какъ Жуковшй переводплъ Одиссею, 
то верность и близость его переводовъ къ подлпнинкамъ подвержены большпкъ со- 
мнЬшямъ.
Вообще это былъ талантъ чпето внешнш, не столько поэтпчешн, сколько 
стихотворный въ спещальпомъ смысле этого слова. Стихами онъ владелъ въ 
совершенстве п даръ стпхосложетя доходплъ у него до импровнзацш, прпчемъ опъ 
прославился богатейшими рпомамп, которыми онъ прпводплъ въ пзумлеше свопхъ 
совремсппнковъ; молено положптельпо сказать, что пе было такого слова п сочетапк 
звуковъ въ русскомъ языке, къ которымъ онъ пе прпбралъ-бы созвуч1я.
При этомъ все его произведшая мало-мальски серьезнаго содержашя пе отли­
чаются пп глубиною, нп сплою (папр., удостоившаяся уваровской премш и напеча­
танная въ Вжтникгь Европы 1874 года комед1я С тътая пжня); но зато въ 
шуточпыхъ стпхотворешяхъ, парод1яхъ, облпчешяхъ, эпиграммахъ.— опъ былъ непо- 
дражаемъ по своему остроумш и хотя легкому, новерхпостному, но темъ пе менее 
порою очень меткому юмору.
Умеръ онъ 10 ноня 1889 года. 54-хъ летъ.
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ СЕДЬМАЯ.
I—Школа поэтоиъ чистаго искусства. АлексЪй Коистантииоппчъ Толстой. Факты его 
жпзпи. II— Характеристика его произведший. III— Аиоллопъ Ннколасвнчъ Майкоп!.* 
IV — Лоаиапй Аоанпсьспнчь Шеншшп. (Фстъ). V — Оедорт» Иванович!. Тютчев!.. 
Яковъ Нетровнчъ Полонскш. V I— Левъ Александрович!, Мей. Николай Оедоропичъ 
Щербина. VII— Поэты-переводчики: Николаи Нпсильепичъ Гербель. Петр!. Исаепичь 
Всйибергъ. Мнхаилъ Нлларшиовнчъ Мнхайловъ.
I.
Между темъ какъ поэз!я, созданная разенатрнваемою намп эпохою, нлп отражала 
горе народпос, плн выражала хаидру п покаяше дворянск!я,— сороковые годы заве­
щали памъ особенную школу ноэтовъ чпетаго искусства,— школу довольно много- 
чнелепную п имеющую въ свопхъ рядахъ несколько весьма педюжпнныхъ талаптовъ, 
но къ сожалешго иредставлявшую собою хотя и пышпый, по все-такп не более, 
какъ пустоцветъ. Поэты этой школы ечнталп себя прямыми последователями Нуш- 
кппа, нретеидовалн па то, что опн однп только являются верными храпптелямп пуш- 
кппекпхъ традшуй. Но въ этомъ опи жестоко ошпбалпсь. Пушкппъ, хотя н запЬщалъ 
нмъ въ пзвестпомъ своеиъ стнхотворснш,, Подпте прочь, какоо дело“ .— заповедь чп­
етаго искусства, но самъ онъ въ своей поэзш былъ вполпе жнвымъ иоэтомъ, чер- 
навшпмъ свои прекрасные образы непосредственно пзъ жизни. Поэты-же сороковыхъ 
годовъ, попявъ въ буквальномъ смысле свое прпзвашс, что опп рождены .педля 
жптейскаго волненья, не для корысти, не для бптвъ, а для вдохповепья, для знуковъ 
сладкихъ и молитвъ*, замкнулись въ эстстпчешя созерцашя прекрасныхъ образовъ 
класспческаго искусства древнешннхъ и повеГшшхъ времепъ, прнчеап. изолировались 
не отъ однЬхъ только злобъ дня и такъ-пазываемыхъ „граждапскнхъ мотпиовъ*, 
но и отъ жизни вообще, въ обишрпомъ смысле этого слова. Пугемъ таки’о отре- 
шешя отъ жпзнп и замкпутостп въ эсгетнческихъ созерцашлхъ, онп создали совер­
шенно особенпаго рода поэзш—отвлеченную, кабипетную, искусственно-галанте­
рейную, изыскаппо-риторпчпую. Главный недостатокъ такой поэзш заключается въ 
ея междупародиой безличности, въ отсутствш такихъ красокъ, колорита, зпукоиъ, 
мотпиовъ, нъ которыхъ выражался-бы своеобразный букетъ русской па|юдностн и 
жизни. Вместе съ темъ поэты этой школы сградаютъ отсутстшсмъ п индивидуаль­
ной самобытпостп: все различ1е пхъ одного отъ другого заключается лпшь въ томъ,
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что однп эпичнее п объективнее, друпе— субъективнее и лиричнее, третьи пмеютъ 
npncxpacTie къ изображен1ямъ изъ древпе-класспческой жизни, четвертые предпо- 
читаютъ воспевать любовь п пр. Но тщетно вы будете искать въ пхъ поэзш резко 
выраженвыхъ чертъ пхъ духовныхъ физ1оном]й.
Они все сливаются въ одпнъ безразличный хаосъ изысканно стереотппиыхъ 
образовъ и звуковъ. Однпмъ словомъ поэз!я пхъ пмеетъ совершенпо такой-же искус­
ствен но-школьный, отвлеченный характеръ, какой имела старая академическая жи­
вопись, черпавшая свое содержаше не непосредственно пзъ жпзнп, а пзъ такъ на­
зываемы хъ „велпкпхъ образцовъ“ искусства, полагая всю суть последняго въ по- 
дражанш этпмъ велпкпмъ образцамъ.
Во главе этой школы, какъ самаго талантлпваго ея представителя, следуетъ по­
ставить графа Алексея Константиновича 'Голстаго. Онъ родился 24-го августа 1817 
года въ Петербурге, но шестинедельнымъ увезли его въ Малороссш мать его и дядя 
съ материнской стороны Алексей Перовскш, человекъ образованный, большой люби­
тель пзящныхъ нскусствъ, прпнпмавшш учасие въ литературе п известный въ ней 
подъ исевдонимомъ Антона Погорельскаго. И такъ, родиною своею А. Толстой полное 
право пмелъ считать Малороссш, где съ шестпнедельнаго возраста онъ провелъ 
въ им*шп родителей порвые восемь летъ своей жпзни. Детство Толстого прошло 
чрезвычайно счастливо и оставило въ немъ однп светлыя воспомпнашя. Нежными 
полечев]ямп родителей онъ былъ огражденъ отъ всехъ непр1ятныхъ столкновений и 
шероховатостей жизни, росъ въ полномъ одиночестве среди изящной обстановки, среди 
роскоши малоросайской природы, и понятно, что прп такихъ услов1яхъ въ немъ рано 
развилась мечтательность, и воображеше его начало создавать самыя ирпчудлпвыя 
и фантастпчешя грезы, вполне соответствуюпця изяществу окружающей его об­
становки.
«Съ шсстил'Ьтняго возраста, говорнтъ гр. Толстой въ своей автобшграфш,— на­
чалъ я марать бумагу и писать стихи—такъ было поражено мое воображеше произ- 
ведешямн нашихъ лучшихъ поэтовъ, найденныхъ мною въ какомъ-то толстомъ сбор- 
никЬ, дурно напечатанномъ и плохо переплетенною, въ грязную красную обертку. 
Впдъ этой книги, отпечатавшейся въ моей памяти, заставлядъ биться сердце всягай 
разъ, когда она мн£ спова попадалась на глаза. Я таскалъ ее, бывало, съ собою 
всюду и прятался пъ саду или въ .тЬсу, что-бы лежа подъ деревьями, изучать ев' 
часами. Скоро я зналъ ее наизусть; я упивался музыкою разнообразныхъ романсовъ 
и усвонлъ cc6 t ихъ технику; какъ ни были неполны мои первые опыты, я должепъ 
однако сказать, что въ метрическомъ отношены они были безупречны».
При такихъ услов1яхъ въ мальчике очепь рапо начало обнаруживаться поэтиче­
ское прпзваше.
Когда мальчику было восемь пли девять летъ, его повезли въ Петербургъ, где 
онъ былъ представленъ ко двору п допущенъ въ число детой, составляющпхъ воскрес­
ное общество Цесаревича (иокойнаго императора Александра Николаевича). Но съ 
следующаго-же года начинаются постояпныя странств1я его съ родителями заграии- 
цен, пмевппя огромное шйннй на эстетическое развитie его и углублсше иъ м1ръ ире- 
краспнхъ образовъ искусства. Первое цутешеств1с было совершепо пъ Гсрмашю. Въ 
Веймаре тогда дядя свелъ его къ Гете, которому мальчикъ ироипкся инстинктивно
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велпчайшпнъ почтешемъ за ту манеру, съ которою онъ говорплъ. Отъ этого посЬще- 
Hin у Толстаго сохранплпсь въ памяти величествснпыя черты Гсто и что опъ сиделъ 
у пего на коленяхъ.
Мальчику было 13 летъ, когда впервые онъ посбтилъ съ родпымп Нталш. „ Не­
возможно, говорптъ онъ въ своей автобшграфш, изобразить силы ыопхъ висчатлешй 
и переворота, совершпвшагося въ моей душе, когда въ первый разъ увпделъ я rfc со­
кровища, о коюрыхъ пмелъ уже смутиыя поияпя, прежде исжелп встретился съ 
вили*. Они пргёхалп первымъ деломъ въ Венецио, где дядя его сдЬлалъ болыше по­
купки въ старомъ дворце Грпмапн. Между прочпмъ былъ купленъ бюстъ молодого 
Фавна, великолепный экземиляръ, приписываемый Мпкель-Апджело. Когда статую 
перенесли въ пхъ отель, мальчпкъ пе отходплъ отъ нея, и воображеме его мучилось 
нелепейшими подозрешямн. Онъ задавалъ себе воиросъ, что ему делать, если вспых- 
нетъ иожаръ въ отеле, п пробовалъ, можетъ-лп унсстп статую на свопхъ рукахъ. 
Изъ Вепецш они отправились въ Мплапъ, Флорепщю, Римъ и Неаполь; прп каждомъ 
посЬщешп восторгъ и любовь къ искусству возрастали въ юноше; дело дошло до 
того, что по возвращенш въ Pocciro, онъ впалъ въ пастоящую тоску ио Италш, до- 
ходилъ до какого-то отчаяшя, которое заставляло его днемъ отказываться отъ пищи, 
а ночью рыдать, сны заносили его въ потеряиый рай. Изъ всего этого мы можемъ су­
дить, что воспиташе Толстого какъ-будто парочно п систематично было направлено 
къ тому, чтобы отвлечь его отъ всякихъ иепосредственныхъ oxnomeHift къ живой дей­
ствительности и поселить его въ отвлеченио-мечтательный м1ръ прекрасныхъ грезъ. 
Онъ по всей справсдлпвостп могъ къ себе отнести следуюи с^ стихи повести его 
Портретъ:
Действительность, напротнпъ, мнЪ была 
Отъ малыхъ лЬ.тъ несносна н противна;
/Кнзнь, какъ она нокругъ менп текла,
Все пъ той-же прозЬ движась Ссзнрсрышю,
Все, что зопутъ серьезный дГ.ла —
Я иепаппд'Ьлъ с-ь дЪтстиа инстпнктипно...
При отрешеппостп отъ действительности въ тоже время жпзпь Толстого отли­
чается крайпей бедностью собыпй. Семнадцати летъ выдержалъ опъ выпускной 
экзамепъ въ московском» университете. Въ 183G году по желанно матери былъ Ира­
ком а ндиро ван ъ къ русскому посольству при иЬмецкомъ сойме во Франкфурте-на- 
Майне; позже псступилъ во И отделешс собственной Его Величества капцелярш. Въ 
1855 году онъ записался въ число охотннковъ, образовавшнхъ стрелковый полкъ 
императорской фамнлш съ темъ, чтобы отправиться въ крымскую компашю. Но полкъ 
пе пмелъ случая быть въ дЬ.гЬ и достягъ только Одессы, где потерялъ более тысячи 
челов1;къ отъ тифа, получеппаго также и Толстылъ. Тотчасъ по заключены мира онъ 
вышелъ въ отставку и въ 1857 году вступплъ въ должность егермейстера Диора 
Его Величества, которую запнмалъ до самой смерти. Последиio два года жизни Тол­
стой нровелъ по большей части въ страистп!яхъ за-границой, нрсимущестпеппо ио 
разпымъ мнперальнымъ подамъ Гсржипп, въ надежде на нсцелсшо отъ снедакшаги 
его недуга. Воротившись иакопецъ въ Pocciio, онъ, нигде но останавливаясь, прямо
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про*халъ въ свое любимое черниговское пм*ше Красный Рогъ, близь города Почепа, 
гд* п скончался 28-го сентября 1875 года вечеромъ, па пятьдесятъ девятомъ году 
жпзнп.
II.
Печататься Толстой началъ съ 1842 года, когда дебютпровалъ не стихала, а 
нисколькими разсказами въ проз*. Въ 1855 году онъ отдалъ въ первый разъ свои 
лпрпчешя а эппчешя стпхотворешя въ различные журналы, а позже пон*щалъ ихъ 
ежегодно въ Впстниюь Европы плп Русскомъ В ттн и ю ь.
Въ пропзведешяхъ гр. А. Толстого прп всей пхъ чпсто внешней красот* п пре­
обладали живописной пластики, напрасно вы будете искать какихъ-либо такпчъ осо • 
буйностей, которыя р*зко выд*лялп-бы этого поэта п составлялп-бы его физшпомм. 
Онъ напоминаетъ собою Жуковскаго въ томъ отношенш, что самыми лучшими его 
пропзведешямп являются те, которыя нав*яны иностранными пли рускимп поэтами; 
таковы наприм*ръ стпхотворешя, нав*янныя очевидно Лермонтовымъ (Вотъ ужь 
снтъ послгъднш въ помъ таетъ, В ъ  совести искалъ я долго обвиненья, 
Въ странгь, незримой нашимъ взорамъ, Горними тихо летгъла душа не­
бесами), друпя напоминаюпця Гейне (Змгья, что по скаламъ влечетъ свои 
извивы* и ынопе Крымсше | очерки, напр.: Вы  все любуетесь на скалы, пли 
Какъ чудесно хороши вы, южной ночи красоты).Драматическая поэма Донъ-Жуанъ 
очевидно внушена нзучешеыъ Фауста Гете, а Драконь, птальянсшй разсказъ XII 
в*ка, носптъ на себ* несомненные сл*ды пзучешя Дапта.
Къ числу подобныхъ-же подражательныхъ стпхотворенш Толстого сл*дуетъ при­
числить и вс* нодд*лкп его подъ народныя п*сни п былпны врод* Ходить спгьсь 
надуваючись, Кабы знала я, кабы в)ьдала, Колокольчики мои, цвшпики 
степные, Не Божышь громомъ горе ударило, Алеша Ноповичъ, Илья 31 J- 
ромецъ, Садко, Змгьй Тугаринъ и пр. Они учень красивы, какъ п все напи­
санное Толстымъ, но въ нихъ вы п сл*да 'не найдете пскренняго, неподд*дьнаго 
чувства, живой, горячей страсти, вдохновешя, однпмъ словомъ того, что составляетъ 
всю прелесть и силу истинной и естественной поэзш. Напротпвъ того, отъ нихъ такъ 
п в*стъ холодомъ пскусственнаго вымысла, тяжелыми усшнямп кропотливой художе­
ственной отд*лкп, мучительными пот*шями надъ пнымъ неукладывающпмся въ раз- 
ы*ръ, стихомъ п недающейся рпомой. Какъ-бы то ни было, а стпхотворешя гр. А. Тол­
стого, навЬянныя разными поэтами и наппсаппыя въ дух* разлпчныхъ народностей, 
представляются все-такп лучшими п наибол*е. удачпымп; отъ нихъ в*етъ, покрайней 
м*р*, духомъ той поэзш, которая вдохновляла графа п подъ вл!яшемъ которой опъ 
создавалъ. Что-жс касается до вполн* самостоятельныхъ произведен»! его, то вс* 
онп безхарактерны, бсзжпзнеппы и риторичны, какъ п самостоятельная пропзведешя 
Жуковскаго. Прп этомъ сл*дуетъ обратить вппмаше вотъ на какое характер­
ное явлеш'е. Гр. А. Толстой, какъ это видно пзъ его автобшграфш, былъ большой лю­
битель природы, особенно малорошйской, средп которой провелъ всю жизпь. Въ одяомъ 
м*ст* своей автобшграфш онъ свлзнваетъ эту страсть къ прпрод* со страстью къ 
охот*, говоря, что опъ парочпо ускользаль отъ ев Стекой жпзнп, чтобы проводить ц*-
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лые недели въ л*сахъ, иногда съ товарищами, по обыкновенно въ одпночву. Онъ за­
мечаешь прп этомъ, что обязанъ этой жизни охотника т-Ьмъ, что аоэз1Я его почти 
всегда ппсапа въ мажорноыъ тон*, между т*мъ какъ соотечественники его поютъ по 
большей части— въ минорномъ, п что любовь его къ нашей докой природ* отразилась 
въ его поэзш почти сголько-же, какъ и чувство пластической красоты.
Действительно, въ свопхъ стихотворешяхъ А. Толстой очень часто обращается 
къ природ* п отличается немалою щедростью въ оипсашяхъ ея красотъ. Но замеча­
тельно, чю все этп оппсашя составляютъ самую слабую Сторону его стихотворешй. 
Читая пхъ, вы пе чувствуете никакого обаяшя природы, Накпмъ проникнуты лучипя 
п1>оизвсден1я пашей литературы въ этомъ род*, не говоря 0 Пушкин*, Лермонтов*, 
Гоголе, по даже оппсашя С. Аксакова. Пзъ оппсашй А. Толстого вы не въ сплахъ 
•бываете представать себ* даже того ландшафта, о которому ндетъ рЬчь. Передъ 
вами вовсе не жввыя, художественный картпны, a npocrott перечень предметозъ въ 
разсыинуго, прпчемъ воображенно вашему предоставляется самому слагать этп пред­
меты во что-лпбо цельное п связное. Такъ напрпмеръ, казалось-бы, что ужъ какой 
же природ* какъ не малорошйской, судя по вышесказанному, следовало-бы отра­
жаться въ пропзведешяхъ гр. А. Толстого. А между темъ именно ея-то вы у него п 
не найдете, точно будто онъ никогда пе жилъ въ Малоросса, a лпшь проезжалъ п 
вид*лъ ее мелькомъ пзъ оконъ вагона. Для доказательства вы прочтите наприм*ръ 
стпхотвореше Ты знаешь край. Что зд*сь воспевается ничто иное какъ Малоросш, 
можно судить лпшь потому, что упоминаются назвашя, отпосшщяся къ этой стран* 
врод* иаробковъ, Марусп, Грицко, Чубовъ, казачекъ ила ясгориче^К1я имена врод* 
Кочубея, Мазепы, Палея, Сагайдачнаго. Что-же касается колорита п характер­
ны хъ особенностей местности, ея быта п правовъ, то ЗДгЬсто всего этого вы най­
дете рядъ самыхъ оОщпхъ, стереотианыхъ чертъ, могущИкъ относиться къ какой 
угодио местности Европы, лежащей подъ одною широтой съ M-uopocciefl.
По писатель, б*дный живыми н яркими образами, могкетъ быть богатъ внутреннею 
жизшю, можетъ отразить въ свопхъ пропзведешяхъ въ условныхъ епмволичеекпхъ 
образахъ рядъ любопытныхъ п поучпгельныхъ пспхпческпхъ явлепШ плп фплософ- 
скихъ пдой. Но п этого мы не можомъ сказать о Толстолъ. По своему м1росозерцанш 
онъ стойгъ вполн* въ урэвн* вс>2пкосв*тскаго кружка, которому принадлежать. 
Убежден'ш его яспыя и оп|1ед*ленпыя, словно отлитыя изъ бронзы, непзм*пныя впро- 
долженю всей жпзнп, поражаютъ васъ узостью фэрмальваго шэгпзма, давящаго васъ, 
словно нпзеньшй потолокъ надъ головой. Въ мистпгпзм* этомъ вы видите полное от- 
рсчсв1с отъ малМшаго покушешя иа самостоятельную мысль. Одппмъ словомъ — это 
не тотъ мпстицпзмъ, который въ поэзш создаогъ образы, хотя п дико-фаптастпче- 
ctiie, 110 не лпшепные своеобразной прелестп, а тотъ, который подчасъ, ради подо­
бострастной вЬрпостп традпщямъ, лпшаетъ иные образы присущей имъ поэтичности, 
осла поэтичность эта какъ-либо не согласуется съ буквою догмата. Эго мы можемъ 
вид*ть съ большою наглядностью въ драматической uoaut А. Толстого Донъ-Жуанъ. 
въ которой ноэтъ превратплъ обольстптсльпаго своимъ дерзкпмъ протестом* Допъ- 
Жуана въ септиментальнаго святошу, слезно оилакииающаго гр*хн молодости въ се- 
аильскомъ монастыре прп набожиыхъ хорахъ монаховъ.
32*
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0 деятельности гр. Толстого въ области исторической драматурпи и беллетри­
стики мы пмЪлп уже случай говорить въ соотв'Ьтствующпхъ главахъ.
III.
Аполлонъ Николаевичъ Майковъ, правнукъ Васп.ш Майкова, автора Елимьяг 
былъ сынъ пзвЪстнаго художника Ник. Апол. Майкова; родился 23-го мая 1821 г. въ 
Москве. Детство провелъ онъ въ подмосковной усадьбе отца, близъ Троицко-Серпев- 
ской лавры. Въ Ba4a.it трщщатыхъ годовъ отецъ Майкова персЬхалъ съ семействомъ 
въ Петербургъ. Здесь Майковъ началъ учиться подъ руководствомъ дяди, занимав­
шаяся прпготовлешемъ молодыхъ людей для поступлешя въ воевпо-учсбныя заведешя, 
прпчемъ особенные успехи оказывалъ въ математике. БолЪе-же всего свопмъ образо- 
вашемъ Майковъ былъ обязаиъ влiянiю друга отца его, Солонпцпна, соредактора 
Оенковскаго по пздашю Библютеки для чтетл ; у него была обширная библютека, 
доставившая возможность какъ Аполлону, такъ п Валер1ану Майковымъ познако­
миться съ капитальнейшими пропзведешямп русскпхъ п заиадпыхъ класспковъ, по- 
вЬишпхъ и древппхъ. Надо заметить прп этомъ, что вообще домъ родителей Майкова 
иредставлялъ въ то еремя открытый литературный салонъ, куда стекались все знаме­
нитости того времени, начиная съ Белпнскаго и его друзей, группировавшихся в - 
кругъ Отечсственныхъ Записокъ. Довольно сказать, что словесность преподавалъ 
будущему поэту И. А. Гончаровъ, въто в|,емя только чтовышедш'й пзъ университета 
молодой кандпдатъ. Въ 183G году Майковъ поступплъ уже въ унпверсптетъ па юрп- 
дичесшй факультетъ. Но хотя въ это время онъ писалъ уже стпхп (первое стпхотво- 
чеше его Разочаровате было наппсано 14 летъ) и пздавалъ домашше рукописные 
журналы подъ руководствомъ Гончарова, онъ смотрелъ на своп лптературныя занят!я. 
какъ на нечто второстепенное. Напбол^е-же увлекался живописью, ободренный ycnt- 
хомъ одной пзъ свопхъ картпнъ,— Распяля,— купленной въ устраивавшуюся тогда 
католическую капеллу для бракосочетамя В. Кн. Mapin Николаевны. Онъ и по окон- 
чанш курса въ университете нродолжалъ мечтать всего себя посвятить живописи, и 
лпшь близорукость и слабость зрешя понудили его отказаться отъ этой мысли, а 
усп’Ьхъ п’Ькоторыхъ пзъ ucj выхъ стпхот Bopeuifr, обратпвшпхъ на себя внпмаше про- 
фессоровъ Плетнева и Никитенко, увлекъ его окончательно на лптературиое поприще. 
Пе|выя cTiixoTBopcHiii его въ печати появились въ 1838 году, авъ 1841 году вышло 
первое пздаше его стихотворной, встреченное обширною п обстоятельпою статьею 
Белпнскаго, прпзнасшаго въ Майкове .дароваше неподдельное, замечательное и обе­
щающее въ будущемъ*. Но востор!ъ Белпнскаго быстро оглад’Ьлъ, и уже въ литера-, 
турпомъ обозреши за 1842 годъ, упоминая о томъ-же пзданш, и признавая, что 
аитологичесшя стпхотворешй Ап. Майкова не только пе уступаютъ въ достоинстве 
лнтологпческнмъ стпхотиоренЬшъ Пушкина, по едва-ли пс нревосходятъ ихъ, въ 
то-же время онъ оговарпнается, что было-бы жаль, еелп-бы только на этомъ остано­
вился Майковъ, что исключительная преданность древнему nipy (п прптомъ далеко 
не вполне понятому), безъ всякаго живого, кровпаго сочувств1я къ современному Biipy, 
ие можетъ сделать велпкплъ пли особенно замечатслышмъ поэта нашего времени;
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в п е л и т о л о г и ч е с к ш  сг и\ <>т в>poni»i т э т а  н э к ч  п ' о ' / Ь д ч ю т ъ  в ь  б у д у д е н ь  ш н е г »  
о с о б е н н а  г о .
Когда полннлен этогь аророчесый ариговтръ КЬлпнскчго, МлПшвь, :п око iwa-ii i 
\ ннверснтетскаго курса со сгеиеиью к а и д ш а п ,  нугешествовалъ зч-г|.аниц''Л, востор­
гался Римоиъ в его иамягш1камн.пскусс[ва.'лушчлъ лскцп) Сорбоаы и Coll :"С de France, 
увлекался славлпскнмъ вощюсомъ въ llpart ,  познакомившись съ Гапкою.
По выходе нзл университета онъ оиредЬлал*-я въ департаменть государстнеинаго 
казначейства, въ которомъ ирослужалъ ие д*лг>, н о м е  чего н и у ч а л ь  м Ь т о  бнблю- 
текаря въ Румянцевскомъ музее, которэе занпмалъ до перенесет;! музел въ Москву, 
после чего перешелъ въ комптегь цеп.typu пнолрчпнпн. въю тором ь служить п in  
настоящее время.
Литературную деятельность А а. Майкова можно разделить на три перюда. Къ 
первому нерюду прниядлежатъ стихитворетя его сороковыхъ годовъ и начала пяга- 
т^сятихт.. Въ этомъ ucpinAl; сои^ршепио согласно сь опредЬлешемъ СЬлинсклго 
щяобладялн стпхотворешя аитологпчешя, совершенно отрешепныл отъ жавоЛ д М -  
ЧВНГОЛ1,пости, но большей части пзъ древнлго xipa. Въ это время была задумана Май- 
ювымъдраматическая поема Дчим'цш, изображающая столкновешеязычества и хри- 
паасгва въ люху надежи Гама. Поэму эту онъ ппсалъ всю жизнь съ подрывами; 
нрологъем, нодъ заглав1емь Три смерти,бшъ напасав ь нмъсъ 1S41 uj1So*2 гидъ, 
а напечатан* въ 1 S 57  году въ Пибл'ютппъ для Чтстя\пъ ц1;л)мъ-же пмде поэма 
ыл i «•кинчеаа лишь въ 1 S 7 2  году. l ib  этому-же nepiiuy относится Н"эма Д'пь судьбы 
( l S i : .  г.) Очерки Рима ( l b  17 г.), Лнткрсонь, Ллкн<н'адъ и Н|юч.
ВгороП перюдъ можно считать съ 1 S 5 5  года и и;югтм|истся онь дт аолчвиаы 
п:е гидеелтихъ годовъ. Uto било н|>сми нолиаю расцвета таланта МаПкова, кчд я  
аодъ н л 1н н 1е н 1> дннжешя шестндсглтихь годовъ а общего одуш<‘влен1я а опъ въ ciwk>  
(•чо|«>дь ишпелъмзъ своею мнюдигнческаю анихоцпства м началъ увле^пьсм жмвимв 
ь л 1рос:шн нреиенн. Къ этом> аершду ота сятся лучшы его аршив^де»мя: Пм-р.чонт- 
скш соборь, Оманароллч, Jyjtouun Дуня. Пос.чь')н1< язычники. Поля, I\ ip- 
iiiuuKu, Нива, i . v c *  прекраснихъ пе|>свод><въ н>ъ ГеПнс и пром.
Съ uajtuieMi. а|ют|*сснвпой волны м съ ичетч u.ioiiieiiь эиохи реякц'м, тратилась  
i i'UHib в податливая мула Майков*, и нослЦгпа двадцать пять .it;п .  деятельности 
(.го п|<д)'тавлмюгъ аечалыюе надоuio т и н и т а .  П.-ципе »r.i 81*лючя;кл н- въ тимъ, 
чтобы Да. МчЛковъ ишвь отр1$шчл<\1 огъ совргя-микхга п ^рчтил-'я къ аит«».|'»гаче-
СКОЙ 1к1Э31Н CB-J^ fl ЮПО.'ТН. Онъ ИОШ411> ДЯЛЬ* СЗТШ-ЧИИ ЧИ<*Т 1МУ ■‘■КТСГТВТ. UJO.IiKC-
ии'твцвзмогь, слявяиофальсквми тендеищями школы нкчвшаиковъ и сдЬлался ж[«- 
1,"мъ тоги фматнческаго обскурантизм, ко юры В гтадилсм въ семидесяти* в *jcw- 
мндсглгые годы иокругъ Рую кто Лпстннка, где поимущественно в ниавлялвсь 
произведет# .Чпйковп »того nftpio.ia. ВмЪсте съ гкмъ елмый нмэтич^дЛ тиавг»  
Майков* началъ aartino увядать съ клждыиъ годомъ, и если арми» hj.b «о* лш- 
екднпой ТА.1ЯНтереЯпосгя в рито|.нчв»сги, cbmBcibmuoA в>*Ьлъ пемтямь ггп| молы. 
вгг^чивсь вь лучшихъ а|мвв»це>пяхъ его а|юбл"гкв нстиии-! n^nie, т** ■*>- 
сл11 Inin про<иведен1и im н|^сг»влмюп. со^ >ю мвч«го 6*ul* какъ 
м^нлетство ня a «w  \ годно т^1жесткнаы«> случаи.
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IV.
AeaHaciii Аеанасьевпчъ Шеншипъ (Фетъ) родплся 22-го ноября 1820 г. въ пмешс 
отца Аеанасья Неофптовпча, сельце Новогелкахъ, мцепскаго уезда, орловской губершп. 
Цолучпвъ первопачальное образоваше дома, опъ на четырнадцатоыъ году поступплъ 
въ учебное заведете Крюммера въ городе Верро (лпфляндской губ.), где п оставался 
около четырехъ летъ. Семнадцати летъ онъ перешелъ въ Москву, въ частный пан- 
аонъ М. П. Погодина, а оттуда— въ московскШ унпверсптетъ, сначала на юрпдпче- 
ш й, а затемъ на словесный факультеты. Прп поступлепш Фета въ унпверсптетъ встре­
тились неожпданпыя затруднешя въ представленш документовъ, вследствш чего при 
подаче прошешя онъ прпнялъ имя своей матери по первому браку— Фетъ, съ кото- 
рымъ вскоре и выступплъ въ светъ и которое, утвердившись за нпмъ навсегда въ 
литературе, прмбрело со временемъ всеобщую известность. Впоследствш, именно въ 
1875 г., по представленш несбходпмыхъ документовъ, за Фетомъ Высочайшимъ ука- 
зомъ была утверждена родовая фамшия его— Шеншипъ.
Въ 1844 году, по окончашп курса, Фетъ поступплъ юнкероыъ въ орденшй кпра- 
enpeKin полкъ, стоявплй тогда въ однояъ пзъ округовъ херсонскаго военпаго посе- 
лешя. Затемъ, прослуживъ въ полку около девяти летъ, онъ перешелъ въ лейбъ-гвардш 
улансюй Его Величества полкъ, съ которымъ сделалъ походъ къ западнымъ грапицамъ 
Poccin. Въ 1856 году, по заключена мпра, онъ вышелъ въ отставку, п будучи за-гра- 
нпцей, въ Париже женился на сестре пзвестнаго врача С. П. Боткина— Марье Пе- 
тровпе.
Литературная деятельность Фета началась очень рано. Въ 1839 году, т. е. когда 
ему не было девятнадцати летъ, опъ уже выиустнлъ въ свегъ небольшой сборнпкъ 
свопхъ стпхотворешй подъ заглав1емъ: Лщтческш Пантеонъ. А. Ф. 1840 г. Эти 
первые опыты были встречены весьма сочувственно критикой и у юнаго поэта была 
признано прпсутств1е несомпеннаго дароватя.
Поступлеше въ 1840 году въ унпверсптетъ и множество соедпнепныхъ съ нимъ 
обязательвыхъ занятш на время остановили дальнейпие поэтичесме опыты Фета. 
Только начиная съ 1842 года въ Москвитяннмь и затемъ въ Отечественшхъ 
Запискахъ стали появляться его стпхотворешя, сначала по нескольку разъ въ годъ, 
а потомъ почти ежемесячно. Въ Москвитянкмъ стпхотворешя Фета печатались до 
ковца сороковыхъ годовъ. Наконецъ въ начале 1850 года въ Москве вышло новое 
пздаше стпхотворешй Фета, такъ-жекакъ ц первый его сборипкъ вызвавшее одобри­
тельные отзывы тогдашней критики.
Переселившись въ Петербургъ съ переходомъ въ гвардш, Фетъ началъ помещать 
своп стпхотворешя въ Современника п Отечественныхъ Запискахъ. Въ 1860 году 
онъ поселился въ деревне, въ орловской губеряш, мцепскомъ уезде, па хуторе Сте- 
паповка, и совершенно поевлтнлъ себя сельскому хозяйству. 1863 годъ ознаменовался 
для Фета появлеп1емъ собрашя его стпхотворешй въ двухъ частяхъ, пзданпаго въ 
Москве Н. Т. Солдатепковымъ. Съ 1866 по 1877 годъ опъ служилъ по выборамъ участ- 
ковыыъ мпровыыъ судьей мценскаго округа, въ которомъ состопгь почетпымъ мпро- 
выкъ судьей п попыпе. За все это время опъ почти ничего не писалъ, за исключе
в!емъ замеюкъ по сельскому хозяйству, время отъ времени появлявшихся въ Рус­
скомъ Втъстникгъ подъ заглгшемъ Изъ деревни. Въ 1877 году Фетъ переехалъ жпть 
въ курскую губершю п съ этого времени начинается спова его непрерывная деятель­
ность, результатомъ которой явился целый рядъ переводовъ древнпхъ класспческпхъ 
авторовъ, несколько выпусковъ ссбственныхъ орпгинальныхъ стпхотворешй, переводы 
философскпхъ сочпн€шй и пр. Такъ за это время изданы: 1) Мгръ— какъ воля и 
представлете Шопенгауэра, нереводъ (1880 г.), 2) Ф аусту  трагед!:! Гете I— II 
части— переводъ (1882— 1883 гг.), 3) Вечерте огни, сборнпкъ стпхотворешй, 
вып. I (1883 г.), 4) Полный переводъ Горащя (1883 г.). 5) Вечерте огни, вып. I I  
1885 г.), 6) Сатпры Ювелана, переводъ (1885 г.), 7) Стпхотворешя Катулла, пе­
реводъ (1886 г.), 8) Элегш Тпбулла, переводъ (1886 г.), 9) О четвертомъ корюъ 
закона достаточная основ а тя  А. Шопенгауэра, переводъ (1886 г.), 10) Овидм 
Превращенгн, переводъ (1884 г.), 11) Вечерте огни, вып. III (1888 г.), 12) Энепда 
Впргшпя, переводъ (1888 г.), 13) Элегш Проперщя, переводъ (1888 г.) п пр.
Уступая по талантливости А. Толстому п Ап. Майкову, Фетъ является въ то-же 
время наиболее тшшчеекпмъ дредставптелеыъ своей школы. Имя его по крайней мере 
сделалось въ нашей критике какъ-бы нарпцательнымъ для обозначешя поэта чпетаго 
искусства. И еще-бы: п А. Толстой, п Ап. Майковъ п nponie поэты этой школы изредка 
все-такп нисходили со своего Нарнасса п отзывались на те плп друпе вопросы вре­
мени, пытались проводить те плп друпя идеи.
Фетъ пршщпшальпо возставалъ пе только протпвъ тенденщозпостп, но п какой-бы 
то нп было пдейпостп въ искусстве. Ни одпого стпхотворешя не найдете вы у него, 
которое выражало-бы какую-бы то пп-было идею: безъпдейность онъ возвелъ въ пдеалъ, 
въ сущность поэзш. Все стпхотворешя его, по большей части очепь небольшого раз­
мера, представляютъ собою рядъ плп картпнокъ прпроды, плп какпхъ-лпбо неуловимо 
тонкпхъ, мпмолетпыхъ пспхпческпхъ эмошй. Но надо отдать справедливость Фету, все 
этп его картинки, выражешя душевныхъ ощущешй, поэтпчеекпхъ грезъ н т. п. испол­
нены чарующей и подкупающей васъ художественной прелести. Какъ нп много иа- 
примеръ смеялись надъ его зпаменптымъ стпхотвопешемъ Ш о т т у  робкое дыханье, 
а все-такп и до спхъ поръ, сколько-бы вы нп перечитывали этотъ странный наборъ 
однпхъ подлежащпхъ безъ сказуеыихъ, у васъ кружится голова отъ обаяш'я светлой 
летней ночи п любовпаго евпдашя ирп соловьпныхъ треляхъ. Краткость и сжатость 
картпнокъ Фета еще более увеличпваетъ прелесть пхъ, пробуждая воображеше чита­
телей п заставляя пхъ дополнять то, чего не договорплъ художникъ. Разделяя вместе 
съ прочими поэтами своей школы отрешенность отъ жизни, Фетъ въ то-же время 
чуждъ пхъ риторичности п стереотипности. Отрешенность его заключается лпшь въ 
томъ, что нзъ[всего иеобъятнаго океаиа жпзнп онъ нзбралъ всего па всего две кайли 
ея,— природу п любовь; по въ этихъ двухъ капляхъ опъ является живымъ иоэтомъ, и 
образы его чериаются пзъ жпзпп. а не являются отвлечеппымп кабинетными пзмыш- 
лешямп. Тпппчпость Фета заключается въ томъ, что лоэз!я его представляотъ собою 
квпнтъ-эссенцш того эстетнческаго сладострастия, какое развилось па почв 1; иом Ь- 
щпчьяго сибаритства въ кружкахъ сороковыхъ годовъ. Та сластолюбивая созерцатель­
ность, вечпо млеющая въ эстетпческлхъ восторгахъ, какую вы встретите у всехъ
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прозапковъ п ноэтовъ сороковыхъ годовъ, но лпшь между прочпмъ,— у Фета возведена 
въ альфу п омегу искусства, нсчерпываетъ всю его поэтическую деятельность. Фетъ 
представляется въ этомъ отношении последнпмъ могпкапомъ дореформепааго помйщп- 
чьяго режима. Движете пятидесятыхъ годовъ не задело его пп кончпкомъ своего крыла 
п, пребывая вне его вл1ян!я, опъ съ самаго начала н до конца оставался непрпып- 
рпмымъ врагомъ его. Какъ довершение тпппчностп Фета, замЪчателеиъ тотъ фактъ, что 
вечный созерцатель красоты во всЬхъ ея ыпмолетныхъ п неуловпмо-тонкпхъ оттенкахъ, 
Фетъ въ то-же время въ свопхъ пнсьмахъ пзъ деревпп поражалъ современппковъ жа- 
лобамп на прпскорбныя послкдств1я крестьянской рофорыы, обнаруживая грубое кула­
чество свопмп разсказамп о штрафахъ п прочпхъ взыскашяхъ, палаглемыхъ пмъ на 
крестьянъ за потравы п проч1я провинности, что въ свое время возбуждало протпвъ 
поэта пе мало сатпрпческаго смеха въ Искра п прочпхъ юморпстпческпхъ лпсткахъ 
шестпдесятыхъ годовъ.
V.
Хотя п уступающпыъ по высоте таланта корцфеямъ вышеупомянутой школы, 
но темъ пе wente самымъ старейшпмъ жрецомъ чпстаго искусства является Эедоръ 
Ивановпчъ Тютчевъ.Онъ почти ровестнпкъ Пушкина, такъ какъ родился 23-гоноябр я 
1803 года въ родовомъ своемъ брянскомъ поместье, селе Овстугъ. Первоначальное 
воспптате получплъ оиъ въ доме отца, подъ паблюдетемъ пзвестнаго переводчика 
Тасса п Арюста 0. П. Рапча, прожпвшаго въ доые Тютчевыхъ семь летъ. Учась 
серьезно п прплежнпо, Тютчевъ въ то же время поражалъ всехъ свопмп блестящими 
дарован!ямп. Когда ему было всего четырнадцать летъ, въ 1817 году, Рапчъ пред- 
ставплъ въ общество любителей русской словесности переводы его пзъ Горащя, ко­
торые оказались такими хорошими, что общество напечатало пхъ въ свопхъ Трудахъ 
п избрало мальчика въ члены-сотрудппки. Пятнадцати летъ Тютчевъ сталъ посе­
щать унпверсптетъ, куда ездилъ съ Рапчемъ, былъ очень любпмъ Мерзляковымъ и 
блистательно выдержалъ экзаменъ па кандидата. Щйехавъ въ Петербургъ, Тют­
чевъ поступплъ 21-го февраля 1822 г. на службу въ государственную коллегш пно- 
странпыхъ делъ, где оставался до начала 1823 года, когда былъ прпчпсленъ къ 
ыпссш въ Мюнхене.
Возвышаясь въ чпнахъ, пожалованный въ 1825 въ камеръ-юнкеры, а въ 1835 г. 
вь камергеры, онъ оставался за-границей до 1844 года, былъ обласканъ Гете, ко- 
ротокъ былъ съ Гейпе и со всеми светнламп мысли п пауки въ Гермаиш. Въ конце 
трпдцатыхъ годовъ оиъ исправлялъдолжиость повереннаго въделахъирп дворе короля 
Сардннскаго. Уехавшп на досуге безъ разрешеюя пзъ Турина въ Швейцарш, онъ 
былъ за это псключснъ со службы п лпшенъ каммергерскаго звашя п лишь въ 1844 
году, по ходатайству Великой Кпягппп Mapin Николаевны, былъ прощепъ п снова при­
нять па службу по министерству ппострапныхъ делъ. Съ 1857 года до самой смерти 
онъ псиравлялъ должность председателя с.-петербургскаго комитета нпосгранпой 
цензуры. 31-го декабря 1872 года его поразплъ ударъ, паралпзовавъ ему одну руку 
и ногу, после чего онъ скопчался 15 попн 1873 года въ Царскомъ Селеп иогребенъ 
въ Воскресенскомъ Новодевпчьемъ монастыре въ Петербурге.
Первыя сгнхотворешя Тютчева была напечатаны въ 1826 году въ альманах'!; 
Урашя п затемъ онъ печатался во всехъ перюдпчеекпхъ издамяхъ п альманахахъ 
— въ Савсрной Жара, Саверныхъ Цватахъ Дельвига, Пушкина п
up. Но большою известностью онъ пе пользовался впродолжепш всехъ трпдцатыхъ п 
сороковыхъ годовъ, п лпшь Некрасовъ въ Современника 1850 г. въ A; 1 впервые 
нознакомплъ публику съ Тютчевымъ въ статье своей: Русскге второстепенные 
поэты. Вследъ затемъ въ 1854 году были прпложепн прп Современнимь 96 пьесъ 
Тютчева, что довершило известность его, особенно после того, какъ въ 4-й книжке 
того-жс года была помещена статья И. Тургенева подъ заглав!емъ: Насколько словъ 
о стихотворенхяхъ 6. И. Тютчева, въ которой, назвавъ Тютчева „однпмъ пзъ 
замечательпейшпхъ нашпхъ поэтовъ, завещанныхъ намъ привбтомъ п одобрешемъ 
Пушкина Тургеневъ между прочпмъ говорптъ:
«Мы сказали сейчасъ, что Тютчевъ одннъ т ъ  самыхъ замЪчательныхъ русскпхъ 
ноэтовъ; мы скажемъболЪе: въ нашнхъ глазахъ, какъ оно ни обидно для сопремен- 
шпеовъ, 0. II. Тютчевъ, прииадлежащш къ ноколЬшю предыдущему, стоитъ реши­
тельно выше всЪхъ свопхъ собратовъ по Аполлону. Легче указать на те отдЪльныя 
качества, которыми превосходить его бо.тЬе даровитые изъ теперешпихъ нашпхъ 
ноэтовъ: на пленительную, хотя несколько однообразную r p a u i i o  Фета, на энергиче­
скую, часто сухую и жосткую страстностх. Некрасова, на правильную, ипогда холод­
ную живопись Майкова; но на одном ь Тютчев!-, лежитъ печать тон великой эпохи, 
къ которой онъ относится п которая такъ ярко и сильно выразилась нъ ПушкинЬ; 
пъ немъ одномъ замечается та сораз.чЬрность таланта съ самимъ собою, та соответ­
ственность его съ жизнью аптора—слопомъ, хоть часть того, что въ полном ь разви- 
Tin своемъ составляетъ отличительные признаки великихъ даропанш. Кругъ Тютчева 
не обшнренъ—это правда, но пъ немъ онъ дома. Талантъ его не состоитъ изъ без- 
снязпо разбросанныхъ частей; оиъ замкнута, и пладЬетъ собою; въ немъ нЬтъ дру- 
гихъ элементопь, кроме элементовъ чисто лирнческпхъ; но эти элементы опрсдЬлн- 
тельно—ясны и срослись съ самою личностью аптора; отъ его стиховъ не пЪетъ сочи- 
пешемъ, они всЬ ка;кутся наансанными на известный случай, какъ того хогЬлъ 
Гете; то-есть они не придуманы, а выросли сами, какъ плоды на дерен!;, и по этому 
драгоценному качеству мы узнаемъ между прочпмъ 1шяше па ннхъ Пушкина, пи- 
димъ нъ нпхъ отблескъ его премсии. Самын коротая cT iix o T n o p en i)i Тютчева почти 
всегда самын удачныя. Чувство ирироды въ немъ необыкновенно тонко, живо и 
пГ.рно; но онъ, говоря словом ь не сопсЬмъ принятымь въ хорошемъ обшсстп!., не 
выЬзжаетъ на немъ, не принимается компаповать и раскрашивать спои фигуры. 
Сравнешя человЬческ.'ио Mipa ст. родственным!, ему м1ромъ природы никогда не бы- 
ваютъ натянуты а холодны у Тютчева, не отзываются иаставннческнмъ тономъ, не 
стараются служить пояснешемъ какой-нибудь обыкновенной мысли, явившейся въ го­
лове автора и принятой пмъ за собственное открытое. Кроме всего этого, въ Тют­
чеве заметснъ тощай пкусъ—плодъ многосторонняя образованы, чтешл и богатой 
жизненной опытности. Языкъ страсти, нзыкъ женскаго сердца ому знакомь и дается 
ему».
Какъ топкому знатоку пзящнаго н цеиптелю эсгетпческпхъ красотъ произведешй. 
особенно совремеипыхъ ому, Тургеневу конечио п кпигп въ рукп; памъ остаетл 
прпбавпть къ характеристике его разве лпшь то сообралгсше, чго отрытый пзъ среды 
посрсдствснпости и внезапно столь возвеличенный въ мрачпые годы обществеииаго 
Сезвремопья пятидесятыхъ годовъ, Тютчевъ во всякомъ случае въ достаточной мере
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скучиоватъ въ свопхъ безукорпзнепныхъ красотахъ, п исключая некоторый пзъ его 
пропзведешй, помещаемыхъ въ хрпстоматхъ, большинство пхъ читается съ тру- 
домъ п ценится лпшь самыми строгими п рьяными эстетиками.
Яковъ Петровпчъ Полоне Kin родился б декабря 1820 года въ Рязапп, где про- 
велъ детство и первую молодость. Въ 1830 году умерла у него мать, аотецъуехалъ 
на службу въ Эривапь, оставпвъ шестерыхъ детей на попечеше сестры своей жены. 
Въ 1831 году Полонсюй поступплъ въ рязанскую гпмназ1ю, где онъ рано началъ 
обнаруживать проблески п оэтпческаго таланта п будучи ученпкомъ б-го класса за 
стихи, поднесенные Государю Наследнику во время проезда его черезъ Рязань, удо­
стоился получить отъ пего въ подарокъ золотые часы. По окончанш курса въ гпм- 
назш Полонскй поступплъ на юрпдпческШ факультетъ Московскаго университета, 
прпчемъ вследг/ше разстройства д4лъ и болезни отца прппужденъ былъ пропиты­
вать себя собствепнымъ трудомъ, ганпмаясь уроками. Въ 1844 году онъ кончнлъ 
уппверситетсшй курсъ п въ конце того-же года пздалъ небольшую кнпжку свопхъ 
стпхотворенш, подъ заглав1емъ Гаммы, встреченную крптпкою того времени, въ томъ 
числе и Белпнскпмъ, съ большою похвалою. Затемъ начинается въ жпзнп Полонскаго 
перюдъ скитальчества, иолнаго тревогъ, тяжкаго труженичества п заботъ о куске 
хлеба, прпчемъ обстоятельства бросаютъ его то въ Одессу, то въ Тпфлпсъ, то въ 
Петербургъ, то въ Варшаву; наконецъ въ 1857 году за-границу— въ Германйо, 
Швепцарш, Рпмъ, Парпжъ. Здесь онъ женплся въ 1858 г. на дочерп прпчетнпка прп 
русской церкви въ Париже Ел. В. Устюжской, которую ветретплъ въ одпомъ рус- 
скомъ семействе, по черезъ полтора года после сватьбы пмелъ несчаспе лпшыться ея.
Въ 1859 и 60 годахъ онъ занимался редактпровашеыъ Русского Слова. Въ 
марте I860 года поступплъ па место секретаря комитета иностранной цензуры; въ 
I860 году вступплъ во второй бракъ съ девицей Жозефиной Антоновной Рюльмапъ, 
отъ которой пмеетъ тропхъ детей. Въ настоящее время ПолонскШ занпмаетъ место 
члена совета въ комитете иностранной цензуры, не переставая участвовать во мно- 
гпхъ перюдпчеекпхъ пздатяхъ, п выпускать въеветъ отдельными пздашямп, какъ 
сборники свопхъ стпхотворешй, такъ и романы.
У Полонскаго мы не впдпмъ того вернаго п непреклоннаго служешя чи­
стому искусству, какъ у всехъ вышеозначеппыхъ поэтовъ разематрпваемоп 
намп школы. Правда, большая часть его пропзведешй написана въ духе этой 
школы. Здесь вы встретите п отрывки какпхъ-то педокончепыхъ поэмъ, вроде 
Магометъ, п картины кавказской природы, п разочарованный элегш, пспол- 
непныя темныхъ п туманпыхъ фплософскпхъ разиышлешй, облпчающпхъ мысль 
въ философскомъ OTnomenin весьма незрелую, п альбомные стихи, п стнхп 
па всяше случаи, начиная со стпхотворнаго письма Ап. Майкову пзъ Бадепъ- 
Бадспа п кончая литературно - юбилейными одами. Самыми видными пропзве- 
дешямп его этой категорш считаются: шуточпая поэма Кузненикъ музы- 
кантъ изданный въ 1863 году, поэмы Мими, напечатанная въ Отечествснныхъ 
Запискахъ за 1873 годъ и Еслютг— въ Д п.т  1874 г. Во всехъ подобнаго рода 
произведешяхъ Полонскаго вы н тени пе пайдете чего-либо орпгппальнаго, само- 
бытпаго, своего. Отъ нихъ такъ и веетъ, если пе Пушкпнымъ п Лермонтовыми то
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какпмъ-нпбудь пностраннымъ поэтомъ, Шпллеронъ, Гейпе п пр. Но порою Полон- 
ск!й выходптъ пзъ гЪсныхъ рамокъ своей школы п отдается ппымъ поэтпческимъ 
веяшямъ своего времени. Такъ среди стпхотворешй его вы встретите п несколько 
такпхъ, въ которыхъ онъ заплатплъ дань той самой гражданско-соц1альной лирике, 
на поприще которой подвпзалпся Некрасовъ и Плещеевъ. Стпхотворешя его этого 
рода, отличаясь не малою сплою п страстностью, свидетельствуют^ что пзъ Полон- 
скаго могъ-бы выработаться поэтъ, не уступаюицй означен нымъ. Таковы его Н атур ­
щица, Бтлый, Литературный врачъ, Тяжелая минута, Казгмпръ Вели- 
кгй, Что мюъ она— не жена, не любовница.
Не улустплъ пзъ виду Як. Полояшй заплатить дапь п той самобытно-народной 
лирике, представителями которой являются въ нашей литературе Кольцовъ, Нпки- 
тпнъ и Некрасовъ. Не говоря уже о томъ, что спхотворешя Полонскаго этого рода, 
иснолненпыя нстпннаго ноэтпческаго одушевлешя, являются самыми гармоничными м 
цельными въ художественномъ отношепш, они отличаются той безъпскуственпой 
пропетой, какая свойственна русской народной лпрпке, и въ тоже время вы не най­
дете въ нихъ п тени народппчанья, фальшивой подделки подъ народпыя пеепп; 
они вполне орпгпнальвы; на каждоыъ пзъ нпхъ лежптъ печать индивидуальности 
поэта. Таковы: Солнце и мжяцъ, За окномъ въ птни мелькаешь, Затворница, 
Качка въ бурю, Н ж ня цыганки, Смерть малютки, Колокольчикъ, Н ж ня, 
Подойди ко ммъ cmajjyutKa, Въ  глуиш, Подсолнечное царство, Волшебный 
м)ъсяцъ, Старая няня.
Нетъ ничего удпвптельнаго, что некоторыя пзъ этпхъ стпхотворешй, какъ-то: За 
окномъ въ птни мелькаетъ, Подойди ко мюъ старушка, Затворница, поло­
женная на музыку, проникли въ иародъ и пхъ распеваетъ вся Poccifl; а друпя, ко- 
ковы Солнце и м ж я1(ъ пли Смерть малютки, вы найдете въ каждой хрпстоматш, 
п нетъ нп одного ребенка, который не зпалъ-бы пхъ напзуаъ. Это — перлы пашей 
лирики, которые ппкогда пе забудутся, п одни способны составить славу поэта п доб­
рую память о немъ въ потомстве.
VI.
Левъ Александровпчъ Мей, сынъ обрусевшаго чпновппка иемецкаго пропехожде- 
Hifl Ал. Ив. Мея п дворяпкп Ольги Ивановны Шлыковой, родился 13-го февраля 
1822 года въ Москве. Первоначальное воепптате онъ получплъ въ иосковскомъ дво- 
рянскомъ институте, откуда былъ переведепъ въ 1835 г. за от.шчпыс успехи 
въ ца| CKOce.ibCKifi лицей, въ которомъ и окопчплъ курсъ въ 1841 году съ чппомъХ 
класса. По выходе пзъ лицея, Мей поступплъ па службу въ капцелярш московскаго 
воеппаго гепералъ-губерпатора, въ которой прослужплъ до января 1S49 года. ВиЛдя 
въ отставку, Мей около полутора года оставался безъ места, по въ марте 1850 года 
снова поступплъ на службу по министерству пародиаго просвещсш'я па должность 
инспектора 2-ой московской гпмпазш. Прослужпвъ здесь около полутора года, опъ 
вторично п окончательно вышелъ въ отставку п иереехалъ на жительство въ Петер­
бургу въ которомъ прожплъ безвыездио до смерти.
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Стиха началъ писать Мей еще въ лпцее, гдЬ прпнпмалъ деятельное ynacTie въ 
пзданш лпцейскпхъ рукописных  ^ журналовъ. Иервыяъ папечатапнымъ произведе- 
шемъ Мея Оыло стпхотвореше Гванагани, въ 4-й частп Маяка за 1840 годъ; за­
темъ начиная съ 1845 г. стпхотворешя его сталп появляться въ М осш тянитъ , 
а по переезде въ Петербургъ въ Отечественныхъ Запискахъ, Библютекгъ для 
Ч т е т я  л прочихъ перщпческпхъ пздашяхъ.
Будучи, подобно большинству поэтовъ школы чистаго искусства, лишенъ всякой 
самобытности, Мей вместе съ гёмъ не выражалъ своей пвдпвидуальностп хотн-бы 
въ впде предпочтешя одного какого-либо поэтпческаго рода.
Какъ пчела онъ собпралъ свой медъ со всЬхъ цветовъ безъ разлпч1я, п эклектизмъ 
его простирался до того, что онъ могъ совмещать въ себе автора такой классической 
драмы пзъ древне-римской жпзнп, какъ Сервгтя (1854), такпхъ драиъ пзъ рус­
ской старины, какъ Царская невчъета (1849 г.) п Псковитянка (I860) п поэму 
пзъ библейской древности—Юдифь. Зная основательно языкп гречешй, латпншп, 
древне-еврейсюй, французшй, немедюй, аншйсшй, птальянскШ* и польсый, онъ 
свободно переводплъ со всехъ этпхъ языковъ. Особенио замечательны его полный пс- 
реводъ Анакреона, девяти пдпллш веокрпта, двухъ пЬсенъ Потеряннаъорая Миль­
тона, Лагерь Валленштейна и Дмитр'ья Самозванца Шиллера, п масса бпбдеп- 
екпхъ переложешй, изъ которыхъ более всего выдаются переложешя Пжни пгьеней.
Прожпвъ около десяти лЬтъ въ Петербурге, посвящая все свое время литературе, 
Мей уыеръ 16-го мая 1862 года, почти скоропостпжпо, дпктуя повесть для Мод- 
наго магазина, пздававшагося женой его Софьей Грпгорьевиой. Тело его погребено 
на Митрофапьевскомъ кладбище, около самой церквп.
Николай бедоровпчъ Щербппа родился 2-го декабря 1821 года въ м1усскомъ 
округе землп Войска Донского, въ поселке Грузко-Елачпнскомъ, лежащемъ въ 60 вер- 
стахъ отъ Таганрога. Отецъ его былъ малороссъ, мать—дочь природной гречанки. Гре­
чешй элемептъ сильно отразился на ея воспитаны, а она передала его сыну, что 
пмело огромное вл!ян1е на эстетическое развппе Щербины. Особенно-же когда дон­
ское пмЬше, где провелъ дЬтство поэтъ, было продано, а родптелп его переселились 
въ Таганрогъ, населенный почтп псключптельпо греками, вл1яте это еще более уси­
лилось п сблизило ребенка съ греческимъ бытомъ и прсдашямп греческой старины. 
IL) вступленш десяти летъ въ таганрогскую гпмназш Щербина такъ ревностно при­
нялся за пзучеше греческаго языка, что вскоре, пе довольствуясь преподовашемъ его 
въ гимпазш, сталъ ходить въ частную греческую школу, где прочпталъ въ первый 
разъ Ильаду Гомера и позпакомплся съ некоторыми другими поэтами древней Гре­
ша. Къ этому времени относится первое поэтическое произведете Щербипы— поэма 
Сафо, написапиая пмъ па трпиадцатомъ году, но потомъ уничтоженная, а также и 
первое нечатпое произведете его Къ морю, появившееся въ Л? 10 Сына Отечества 
за 1838 годъ.
Не кончивши гпмпазическаго курса, Щербина шестнадцати летъ отправился въ 
Москву съ це.и.ю приготовиться къ поступлешю въ упнверситетъ, по неблагопр1ятпыя 
обстоятельства заставили его возвратиться въ Таганрогъ, и лпшь въ 1841 году ему 
удалось поступить въ харьковскШ уппверептетъ на юрпдичесшй факультетъ. Но п па
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этотъ разъ неблагопр1ятныя обстоятельства заставилп его выйти пзъ университета до 
окончашя курса п снискнвать скудное нроипташе уроками уокрсстныхъ помещпковъ. 
Но борьба съ нищетою не мешала Щербап'Ь посвящать часы досуга музамъ. Изъ стп­
хотворешй, прпнадлежащпхъ къ этому времени, заслужпваютъ наибольшаго внпыаи!я 
Клефты, Почь въ Бенецш, Эллада, иапечатапныя въ разлпчпыхъ перюднческпхъ 
издашяхъ того времепи. Въ 1849 г. Щербина отправился было посетить дорогую 
сердцу его Грецмо, но п это не удалось ему: онъ засЬлъ въ Одессе, где ирожплъ около 
года, пздавъ здесь первый сборнпкъ свопхъ стпхотворешй подъ заглав1емъ Гречсайя 
стихотворетя Н. Щербины. Перебиваясь затемъ то уроками, то службой, то вы­
годными педагогическими издашями (таково было: Пчела, Сборникъ для кароднаю 
чте тя , выдержавшее четыре издашя съ 18G5 по 1875 г.), Щербина въ конце 
копцовъ былъ прпкомандированъ къ главному управление ио деламъ печати и умеръ 
10-го апреля 1869 г. отъ полипа въ горле-, нохоропснъ былъ въ Алексаидро-Нсвской 
лавре.
Щербина прославился въ русской литературе исключительно какъ авторъ апто- 
логпчеекпхъ стпхотворешй пзъ древпе-греческой жизни, въ которыхъ опъ является 
темъ более победоноспымъ сопернпкомъ сравнительно съ Ап. 1Майковымъ, что въжп- 
лахъ его текла греческая кровь, и что опъ пмелъ не въ прпмеръ более основательный 
свед*шя въ древной жизни и литературе, чемъ Ап. Майковъ. Но зато ноэз1я его еще 
холодпее, галаитерейпее и отвлечеипее въ томъ отпошешп, что никакого отношешн 
къ русской жизни не пмеетъ. Щербина могъ жпть въ какой угодпо стране и писать 
на какомъ угодно языке.
Впрочсмъ подъ копецъ своей жпзпп заплатплъ п онъ свою дань злобе дня. Не 
вынеся ничего изъ двпжешя шестндссятыхъ годовъ п не будучи въ состояшп уразу­
меть его, опъ озлобился тЬми гонешямп на поэзпо, камя последовали со стороны Пи­
сарева, п разразился рядомъ желчпыхъ пасквилей противъ своихъ лптературныхъ про- 
тпвннковъ. Но объ этпхъ его граждапскнхъ подвигахъ, лпшь омрачившпхъ его лите­
ратурную репутацш, лучше не упомпнать.
VII.
Сороковые п пятидесятые годы озиамеиовалпсь вътожс время массою образцовыхъ 
переводовъ лучшихъ произведешй классическпхъ нностранныхъ поэтовъ,— иереводовъ, 
не уступающихъ подлиннпкамъ, а порою превосходящпхъ нхъ.
Страсть къ стнхотворпымъ нереводамъ была въ то время такъ сильна, что ие го­
воря ужо о томъ, что всЬ выдаюийеся таланты, кроме разве одного Некрасова, под­
визались на этомъ поприще,— появились таше поэты, которые большую часть своей 
литературной деятельности посвятили этому почтенному делу и составили репутацш 
преимущественно какъ талантливые переводчики. Таковы — Николай Васильевич!» 
Горбель, Петръ Исаевич ь Вейпбергъ п Мнханлъ Нлларюиовичъ МпхаПлонъ.
Н. В. Гербель родился 26 поября 1S27 года. 1’одомъ онъ былъ пзъ швейцарская 
семейства, нереселпвшагося въ I’occiro при Петре. ПранрадЬдъ его былъ нзвЬстиын 
ннжеиеръ п архитекторъ, нользовашшйся у Петра болыннмъ уважешемъ и построив-
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иий много здашй. Первое восппташе Гербель получплъ въ доме родителей. На девя- 
томъ году онъ былъ отвезенъ въ Шевъ п отданъ въ благородный пансшнъ прп первой 
шевской гпмназш. По окончанш курса Гербель поступплъ въ Нежиншй лицей, въ 
1844 г. Въ лицее, съ самаго своего посгуплешя онъ съ особеннымъ увлечешемъ 
занялся пзучешемъ русской словесности п получплъ даже серебряную медаль за сочп- 
nenie Подробный разборъ словесныхъ произведение Сумарокова и Ломоносова 
и общее заключете о характеры исостояти русской словесности отъ Петра 
Великаго до Екатерины I I .  Въ то же время Гербель началъ своп первыя поэтпчешя 
пробы, прославился между товарищами своими эпиграммами, касавшимися местныхъ 
пнтересовъ, п лпцъ; въ 1846-же году пронпкъ зъ печать, такъ какъ въ этомъ году 
было папечатано въ Библъотекы для Ч те тя  первое его стпхотвореше Бокалъ.
По окончанш лицейскаго курса въ 1847 г. Гербель поступплъ въ военную службу 
юнкеромъ въ пзюмсий гусаршй полкъ, а въ 1849 г. получплъ чппъ корнета пуча- 
ствовалъ въ походе протпвъ венгровъ, отлпчпвшпсь храбростью. Дослужившись за­
темъ до чпна штабсъ-ротмистра въ лейбъ-гвардш уланскомъ полку, Гербель оста- 
вплъ службу п посвятплъ себя исключительно литературной п издательской деятель­
ности. Во всехъ толстыхъ журналахъ начали появляться въ начале пятпдесятыхъ 
годовъ его стихотворешя, прпчемъ особенно удачны былп его переводы пзъ Байрона. 
Въ 1854 году онъ ознаменовалъ свою деятельность стпхотворнымъ переводомъ Слова 
о полку Игоревы, встреченнымъ большпмъ сочувств1емъ публики и даже ученыхъ 
фплологовъ— Срезневскаго, Максимовича, Дубепскаго п др.
Въ конце пятпдесятыхъ годовъ Гербель пристулплъ къ грандшнолу, делающему 
честь п самому ему, п его эпохе предпр1ятт, издать въ русскомъ переводе лучшихъ 
иностранныхъ поэтовъ. Сознавая невозможность выполнить такое колоссальное дело 
однемп своими личными силами, Гербель разделплъ трудъ между несколькими совре­
менными ему поэтами п кроме того собралъ во-едпао все лучппе переводы класспче- 
екпхъ иностранныхъ поэтовъ, разбросанный въ разныхъ журналахъ. И вотъ въ 1857 г. 
явилось Собрате сочиненш Шиллера въ переводы русскихъ писателей. Поощрен­
ный успехомъ этого пздашя Гербель решился продолжать дело, и такпмъ образомъ 
явились въ русскомъ переводе полныя собрашя сочпнешй Шекспира, Байрона, Гете и 
кроме того хрестоматш пзъ лучшихъ пропзведешй немецкихъ, англШскпхъ и славян- 
скихъ поэтовъ. Не былъ забыть Гербелемъ и руешй Парнассъ: такъ онъ издалъ 
сборнпкъ Русскге поэты въ б'юграфпяхъ и образцахъ, выдержав mi й два пздашя. 
Собственныя его стпхотворешя опъ издалъ въ 1858 году подъ заглав1емъ Отголоски. 
Умеръ онъ 8 марта 1883 года отъ психической болезни, долгое время подтачивав­
шей его сильный органпзмъ.
Петръ Исаевпчъ Вейнбергъ родился въ 1830 году въ Николаеве. Первоначальное 
образоваше получплъ въ одссскомъ пано'оие Золотова, продолжалъ его въ одесской 
гпмназш, по окончапш которой поступплъ въ Решельевшй лицей, а затемъ въ харь­
ковски унпверептетъ, на фплологпчесмй факультстъп въ 1855 году окончилъ курсъ 
со степенью кандидата. Ирослужпвъ около двухъ летъ въ Симбирске, опъ переехалъ 
въ 1858 году на жительство въ Петсрбургъ, а въ 18G8 году получплъ место профессора 
всеобщей литературы въ варшавскомъ университете, п должность эту занпмалъ до
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начала 1873 года. Въ настоящее время Вейнбергъ занимается чтешемъ лекщй псто- 
pin всеобщей п русской литературы въ женсвихъ педагогическпхъ курсахъ п другпхъ 
женскпхъ заведешяхъ въ Петербурге.
На литературное поприще Вейнбергъ выступплъ въ 1854 году съ книжкой стпхо­
творешй, изданной въ Одессе. По переЬздЬ-же въ 1858 году въ Петербургъ сталъ по­
мещать своп пропзведешя орпгнпальныя и переводным во мпогпхъ перюдпческихъ пзда- 
шяхъ того времени. Въ I860 году Вейпбергъ вместе съ А. В. Дружннпныыъ, К. Д. 
Кавслинымъ и В. П. Безобразовымъ нредпрнпялъ еженедельный журналъ Вакъ, 
продолжавиййся всего одинъ годъ. Въ журнале этомъ Вейпбергъ поместплъ массу 
свопхъ трудовъ,— стпхотворныхъ подъ псевдоппмомъ Гейнс пзъ Тамбова, п прозапче- 
скнхъ, подписывая пхъ русскиыъ переводомъ своего пыепп— Камень Впногоровъ.
Въ 1864 году Вейибергъ принялся за переводъ Шекспира п втеченш трехъ летъ 
перевелъ девять его пьесъ. Кроме того перевелъ Байрона — Сарданапалъ, Шелли— 
Чснчи, Гутцкова— Ур1эль Акоста, Шерпдапа— Школу злослов1я, Копие— Два 
судьбы п пр. Наконецъ Вейнбергъ пздалъ сочпнеш'я Гете п Гейне въ русскпхъ нере- 
водахъ, иервыя въ шестп, а вторыя въ двенадцати томахъ. Въ начале восьмпдеся- 
тыхъ годовъ Вейнбергъ сдЬлалъ новую попытку издавать ежемесячный журналъ — 
Изящную литературу, спещально предназначенный для переводовъ лучшпхъ про- 
нзведешй иностранной прессы, по столь-же безуспешно, п по той-же причине, по ка­
кой не удался ему Вакь,— по недостатку матер1альныхъ средствъ для того, чтобы 
поставить пздаше па ногп п привлечь къ нему лучппя силы.
Мпхаплъ Шларшновичъ Мпхайловъ родился въ 1826 году въ одномъпзъ казен- 
■ныхъ заводовъ на Урале. ДЬдъ Михайлова былъ дворовый человекъ Аксаковыхъ и 
умеръ подъ розгами, защищая свою волю, которую завещала ему старая барыня, по 
на однпхъ словахъ, а наслЬдпнкп этого словеспаго завещашя не признавали. Истор1я 
его дважды была описана въ пашей литературе: въ Семейной хроника Аксакова; 
(Михайлушка) пвъповЬстп самого внука подъ заглав!емъ Село Чумбурово.
Отецъ Михайлова былъ чиповнпкомъ горпаго ведом ства, а мать кпргпзская княжна 
Уракова. Отецъ получплъ недуриое образована и тщатсльпо воепптывалъ детей. У 
будущаго поэта было три гувернера: немецъ, французъ п полякъ пзъ ссыльныхъ.
иъ 1836 году Михайлова поместили въ уфимскую гпмпазпо, по опъ пе копчплъ 
въ ней курса. До 1844 года прожпвалъ въ Оренбурге, а затемъ поехалъ въ Петер- 
бургъ, где поступплъ вольнослушателемъ въ с.-пстербургшй унпверсптетъ. Въ на­
чале онъ усердпо посЬщалъ лскц'ш, по когда въ Д345 году начали появляться въ 
Иллюстрацш н другпхъ пздашяхъ стпхотворешя его (а писать пхъ опъ началъ съ 
детства), успехъ вскружилъ голову девягпадцапиЬгицго юноши, и опъ бросплъ по­
сещать лекцш. Отецъ Михайлова вооружился нротпвъ увлечены сыпа стпхомашей п 
лишплъ его средствъ, п тогда молодому поэту пришлось терпеть горькую иужду. Въ 
1849 году подъ бремеиемъ этой пулцы Мпхайловъ должепъ Оылъ переехать въ Нпж- 
iiift-Новгородъ на службу, но ирэдолжааъ свободные часы посвящать литературе, 
посылая своп стпхотворешя теперь уже въ Москвшп ян инь. Къ этому-же нремепп 
отпосятся первые прозанчеше разсказы его—Нннюш ка, Онь и Адамъ Лдамычъ. 
Мало-по-малу имя его иачало выдвигаться, п онъ пользовало! уже почетною пз-
BtcTHOCTbio, когда съ 1852 года пргЬхалъ въ Петербургъ п принялъ деятельное уча- 
die одновременно п въ Современника, п въ Отечественныхъ Запискахь.
Въ Современнике напечатаны имъ втечете десятплетняго сотрудничества пять 
повестей: Кружевница, Голубые глазки, Лфриканъ, Деревня и Городъ, Воль­
ная пташка, кроме того рядъ статей публшщстпческаго п крптическаго характера, 
каковы: Джорджъ Эллютъ, Женщины, Американсте поэты и романисты, 
Дж. С т. Милль объ эмансипацт женщинъ, Юморъ и поэз1н въ А т л т , Жен­
щины въ университеты, наконецъ рядъ переводовъ пзъ Гейне, Томаса Гуда, Ле- 
нау, Тенисона, Лонгфелло п другпхъ. Въ Отечественныхъ Запискахъ на перволъ 
плапе стоптъ большой романъ его пзъ быта провпнщальныхъ актеровъ— Перелет- 
ныя птицы. Встречаются повестп, разсказы п переводы и въ другпхъ пздатяхъ ня- 
тпдесятыхъ п шестидесятыхъ годовъ; таковы напрпмеръ переводъ Шпллера— Ко­
варство и любовь, Духовидецъ п пр.
Въ 1858 пвъ 1861 годахъ Мпхайловъ побывалъ за-гранпцей,— въ Париже, Лон­
доне, Берлине п ыногпхъ другпхъ большпхъ городахъ Европы, п поместплъ рядъ пп- 
семъ пзъ-за-граппцы въ Современнике 1858, 59 п 60 годовъ. По возвращенш въ 
Pocciio, осенью 1861 года, онъ былъ аресгованъ по политическому делу, сосланъ въ 
Спбирь, где п скончался летомъ 1865 года на 39 году своей жпзнп.
Что пзъ всехъ современныхъ переводчпковъ Мпхайловъ считался самымъ лучшпмъ 
п образдовымъ, объ этомъ можно судить по тому, что очень мноие его переводы до 
спхъ поръ помещаются въ различная детшя хрнстоматш, начпная съ кнпгъ для чте- 
н!я для детей самаго ыладшаго возраста п кончая сборниками образцовыхъ запад- 
ныхъ пропзведешй для учепнковъ высшпхъ классовъ, пзучающпхъ псторш литера- 
туръ. Кому не известны почтп папзустъ татя его вещи, какъ Сонъ Невольника 
Лонгфелло, П ж н я о рубашке Гуда, Скованный Прометей Эсхила. Но наиболее 
прославился Мпхайловъ, какъ прекрасный переводчпкъ Гейне. Изданныя въ 1858 г. 
его Песни Гейне ииелп огромный успехъ, впервые познакомивши русскую публику 
съ велпкпмъ немецкпмъ поэтомъ такъ обстоятельно и художественно точно, какъ пп- 
когда нп до того времени, нп после не переводился Гейне. Вообще немецкпмъ поэтам* 
Мпхайловъ отдавалъ предпочтете; по крайней мЬре въ пздапномъ въ 1890 году томе 
его переводныхъ стпхотвореш'й три четверти кнпгп заняты переводамп веыецкнхъ по­
этовъ п лпшь одна четверть приходится на долю поэтовъ всехъ прочпхъ странъ « 
времепъ.
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВОСЬМАЯ.
I —Характеристика новыхъ скорбиыхъ поэтопъ, пыражающцхъ современную эпоху. 
Семепъ Лковлевнчъ Надсонъ. Факты его жизни. I I —Причина его популярности. Его 
нравственная физйшомш, характеръ и духъ его произведен!». Семепъ Гршорьсвнчъ 
Фругъ. I I I—Николай Макснмовичъ Мннсшй. IV  — Дмитрш Серх'йеннчъ Мережков- 
cKiii.— НовЬнийе поэты чистаго искусства. АлекеЬ» Николаевнчъ Апухтпнъ, Кои- 
стантинъ Мнхайловнчъ Фофановъ. А. А. Голеншдввъ-Кутузовъ, С. А. Андреевски!
II. А. Козловъ и проч.
I.
Втсчешп семидесятых* п восьмидесятых* годовъ русским* обществом* овладела 
особенная стпхомашя, выразившаяся въ появленш несметной массы молодыхъ поэ­
товъ, высгунающпхъ па судъ публики съ пздашямп свопхъ болЪе плп меп^ е скром­
ных* сочпненШ. Съ своей стороны некак1я пздашя не продавались такъ ходко п 
быстро, какъ стихотворные сборники любимыхъ поэтовъ. Но къ сожалЪшю пзъ всей 
этой толпы жаждущпхъ поэтической славы весьма немного выдоилось талантовъ, 
обратпвшпхъ на себя внпмаше общества и крптпкп. Да и этп немпопе далеко усту- 
паютъ поэтамъ предшествовавшей эпохи. До сихъ поръ онп рабски слЪдуютъ за 
своими предшественниками, повторяя тотъ-же тппъ поэзш, rb-же формы, образы, 
n p ie M H , маперу, каш былп созданы последними, не им!>я силъ создать въ свою оче­
редь и^что самобытное, свою особенную школу.
На перпомъ плапе рисуется передъ нами группа пеэтовъ, которые заслужп- 
ваютъ папболынаго внимашя, такъ какъ выражают* в* свопхъ пропзведешяхъ 
современное uacTpoenie общества. Настроеше это крайпс скорбное, унылое; ноэтсму 
и стпхотворешя поэтовъ этой группы носятъ по большей части минорный характеръ; 
но глубоко ошибаются rfc, кто видптъ въ ипхъ разочарованныхъ песспмпстовъ 
нрод'Ь гЬхъ, Kaiiie были въ пашей литератур  ^ въ тридцатые и сороковые годы— 
въ лниЬ Полежаева, Лермонтова, Огарева. Мрачные образы, какими наполнены ихъ 
пропзведешя, постояппо сменяются у нихъ иорывашлми к* нравд-fc и св1;ту, меч­
тами и надеждами о Слизком* настунлепш иных* бол Ьс отрадных* времен*, когда 
разсЬетсл мракъ окружающей нхъ почп и наступитъ новый лучезарный дсиь, пол­
ный тепла н блеска.
Если слЬдуетъ въ чемъ упрекнуть пашнхъ молодыхъ поэтовъ и что составляет* 
по-нстпн’Ь сущсственныГГ недостатокъ нхъ, это тотъ весьма прискорбный факт*, что 
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после Некрасова, Шевченка и Никитина наша поэз1я не только не сделала нп одного 
шага внередъ по пути народной самобытности, на который пытались направить 
ее означенные писатели, а нанротивъ того, въ лице всехъ молодыхъ поэтовъ безъ 
псключешн, обратилась решительно вспять, снова всгуипла на почву междуна­
родной отвлеченпости п стереотипности, причемъ языкъ, на которомъ пишется 
стпхотвореше, равно какъ п публика, для которой оно предназначается, являются 
чемъ-то совершенно случайнымъ п безразлпчнымъ.
Во главе молодыхъ поэтов!., какъ самый талантливый и популярный выразитель 
сокровенныхъ думъ н чувствъ, волнующпхъ молодое поколете, является Семенъ 
Яковлевнчъ Надсонъ. па котораго мы п обратиыъ наибольшее внимание.
Семенъ Яковлевпчъ Надсонъ родился въ Петербурге 14 декабря 1862 г. Дедъ 
его былъ еврей, прнпявплй православ1е, живинй въ Шеве и пмевппй тамъ недвижи­
мую собственность, а отецъ, даровитый человекъ п xopouiiu музыкантъ, умеръ еще 
нъ молодыхъ годахъ отъ психической болезни. Поэту было всего два года, когда онъ 
остался на рукахъ матсрп, изъ русской дворянской семьи Маыонтовыхъ. Оставшись 
жить въ KicBfc после смерти мужа, она содержала себя и двухъ детей собственными 
трудами, занимая место экономки и учительницы въсемье некоего Ф. Когда мальчику 
было приблизительно летъ семь, магь уехала въ Петербургъ и поселилась у брата 
Д. Ст. Мамонтова, а сынъ поступплъ нъ прпготовптельный классъ 1-й классической 
гпмназш. Вскоре затемъ, уже больная, мать Надсона вышла вторично за-мужъ за 
Николая Гавриловича Оомнна и уехала съ нимъ въ Шевъ. Но бомннъ въ припадке 
умопомешательства повесился. Оставшись безъ всякпхъ средствъ н пспытавъ весь 
ужасъ нужды, несчастная женщина снова переехала съ детьми въ Петербургъ, и 
здесь еще молодая, 31 года, умерла отъ чахотки.
Заш тя мальчика въ классической гпмназш въ Петербурге, а затемъ въ Kieei 
шлп отлично. Въ последшс-жс месяцы жизни матерп отдали его нанешнеромъ во
2-ую военную гпмназш. Первое время мальчику жилось нелегко въ военной гпмназш, 
такъ какъ товарищи не любили его; болезненный, впечатлительный, не отлпчавшшея 
физическою силою и ловкостью, и вместе съ темъ самолюбивый, пе въ прпмеръ 
более развитой н начитанный, чемъ весь классъ его, онъ выделялся пзъ общаго 
уровня, что обходится недешево. Но мало-по-малу товарищи оцепплп искренность 
и детскп-рыцарское великодунне мальчика, оказывавшаго пмъ немалый услуги к 
научились любить его.
Первое время пребывашя въ гпмназш Надсонъ занимался очень хорошо и шелъ 
вторым, ученнкомъ. но въ иоследнпхъ классахъ опъ такъ уже увлекся литературою, 
что ему было не до уроковъ. Это не помешало ему кончить курсъ 16 летъ, хотя 
математика давалась ему трудно. Все свободные часы опъ посвищалъ чтешю. читая 
безъ разбора все,что попадалось подъ рукп;страстно любнлъ музыку до того, что часто 
ему казалось даже, что онъ созданъ больше музыкантомъ, чемъ поэтомъ; всю жизнь 
пе разставался онъ со скрипкою: она сопровождала его всюду. Стихи началъ онъ 
писать съ девятилетию возраста, а пятнадцати лЬтъ сознательно уже решился 
посвятить себя ноэзш. Но музыка, ноэз1я и чтеше пе наполняли всего досуга Надсона, и 
не исчерпывали вполне его энерпи. Ио его пнишативЬ устраивались у товарищей вне
тпмназ1п домашше спекиклп, въ которыхъ онъ самъ прпнпмалъ участи п какъ 
режнссеръ, п какъ акгеръ. КромЬ того, по его-же пнпц!атпве п подъ его редактор- 
ствомъ въ гпмпазш былп предпринимаемы пздашя рукоппсныхъ журналовъ, пъ кото­
рыхъ опъ самъ былъ конечпо п главнымъ сотрудипкомъ. Въ то-же время опъ ппсалъ 
сочнншя за всЬхъ товарищей.*
1878 годъ былъ особенпо знамснателеиъ въ жпзнп Надсопа. Въ этотъ годъ опъ 
познакомился съ семействомъ одного своего товарища— Д— выып, п страстно полюбплъ 
молодую девушку, сестру своего товарища. Въ этомъ-жс году опъ впервые выступилъ 
въ печать, такъ какъ въ майской книжке Свшга за этотъ годъ было напечатано 
первое стпхотвореше его Па заре. Накопецъ въ этомъ-же году началась въ поэте 
сильная внутренняя работа: его волновали и мучплп разные „проклятые вопросы* и 
главпымъ образомъ религиозные.
Но первая любовь юноши пыела трагпчесшн пеходъ: 31 марта 1879 года горячо 
любимая имъ девушка умерла отъ скоротечной чахотки. Какъ спльпо поразила поэта 
смерть II. М., какъ больпо отразилась она на всей последующей его жпзнп, видно 
пзъ двухъ CTnxoTBopenirt его, носвящелпыхъ ея памяти, Любили-лъ вы, какъ я п 
Я  вновь одпнъ, вышедшпхъ еще при жпзнп поэта въ пзданпомъ пмъ сборник!; свопхъ 
crnxoTuopenin, п множества посмертныхъ, паппсанныхь па эту тему. Несмотря на 
поразившее его горе, Надсонъ все-таки нашелъ въ себе достаточно сплъ, чтобы 
ycdiiiino выдержать экзамснъ и окончить курсъ. ЗатЬмъ, по желашю опекуна, Над­
сонъ поступплъ въ Павловское воеппое учплпще, где на первомъ-же учешп схва- 
тплъ острый катарръ njiauaro легкаго п опасно заболЬлъ. Сначала онъ пролежалъ 
ДОВОЛ1.ИО долго въ лазарет!», а затемъ сто отправили на казенпый счетъ на Кавказъ, 
иъ Тпфлпсъ. где онъ нрожплъ у родственппковъ почти годъ.
Вернувшись въ Петербург!» осенью 1880 года, юноша снова ийстуаплъ въ Пав­
ловское училище. Здесь онъ ировелъ два года, втечент которыхъ ппсалъ п печа­
тал* довольно много, спачала пъ ЗГыс.ш, Слове, Русской Речи. Устояхъ, а за­
темъ н пь Отсчестиснныхъ Запискахъ, мало-по-лалу становясь извЬстиымъ. 
Г.олЬзнь-же сто медленно, по упорно двигалась виередъ, чему способствовали пе под­
ходящи л ля больного грудыо условЬ] учплпщнон жизни, лагери. маневры н проч. 
Краппе длительный и жпной н) характеру, юноша не умЬлъ беречь пп сплъ, пн 
здоровья: п!;лъ вь хорI; юнкеров*. упрапвалъ любительские спектакли, словомъ — 
иолъ обраиь жазнп далеко неполезный лля его расшатаппаго здоровьн.
Въ сентябре 1882 года от» былъ иронзвсдснъ въ офицеры п пазначсиъ въ 
118-й КаанйшЛ hoik*, стоящи! въ Кронштадте. Кропштадтй перюдъ жизни его 
продолжался два года. Къ эюму времени принадлежат* мнопя пзъ лучшихъ ото 
<1 1 1X0 1 Hopenifi: Нить, лете ми», думать, что ты умерла, Г  срост рать. Г]>с.>ы, 
Зати.гъ Гапсшящш залъ, Сбы.юси все и др. Известность Надсопа быстро рисла. 
Между прочим* ему устроплн чуть-ли не целую oiianiio пь Пушкинском* кружке 
Г>0 септ. 1SS3 г. Между тЬм* бол1;знь продолжала делать свои занооваша. .'Нломъ 
этого гола опъ слег* в ь постель: у пего открылась на ноте туберкулезная фипула— 
явлеше, весьма часто предшествующее п сопровождающее чахотку. Он* пролежал* 
исе лето пъ Петербурге, иъ малепькоП комнатке, выходившей на пыльный и душ-
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лый дворъ. Ташя услов!я пе могли не отразиться невыгодно на общемъ состоян1п- 
здоровья его.
Затемъ всю зиму Надсонъ хлопоталъ объ освобожденш отъ военной службы, 
подълекпвая подходящее заняпе, которое дало-бы ему возможность существовать. 
Опъ собпрался было сделаться пароднымъ учптелемъ, сдалъ удовлетворительно экза- 
менъ для этого; но когда ему предложено было место секретаря въ редакцщ Педали, 
опъ съ радостью согласился, такъ какъ заветною мечтою его было стать поближе' 
къ литературе и литературному wipy.
Но недолго удалось Надсону заниматься въ редакцш Педали. Осенью болезнь 
его приняла такой опасный оборотъ, что по совЬту докторовъ его решили отпра­
вить за-граппцу, на югъ Францш. Литературный фондъ далъ для этой д’Ьлп 500 р. 
(возвращены поэтомъ фопду л'Ьтомъ 1885 г. всей чистой прибылью съ перваго пздашя 
его стпхотворешй). Затемъ, чрезъ посредничество г-жи А. А. Д— вой, С. П. Д— зъ 
далъ на поездку Надсона за-граппцу 1,200 р., а нисколько мЪсацевъ спустя, въ 
январе 1885 г.. г-жа Д— ва устроила концертъ, давшш 1,800 р. сбора. Этп сред­
ства доставили больному возможность прожить около года за-гранпцей и пользовать­
ся услугами лучшпхъ хпрурговъ для операцш фистулы на ноге,— операцш, которой 
опъ подвергался два раза въ Ницце п затемъ два раза въ Берий, въ больнице 
пзвестнаго швейцарскаго хирурга Кохера.
Последше два года Надсонъ провелъ частью въ деревне у одного знакомаго въ 
подольской губеряш, частью въ Крыму, быстро угасая, снедаемый своею смертельною 
болезнью. Мысль о смерти не покидала его, и пе радовали пп популярность его стпхо­
творешй, усп’Ьвшпхъ прп жпзнп его выдержать трп пздашя, нп присужденная ему 
Академ1ей наукъ пушкинская прем!я въ 500 р. Наконецъ 19 января 1887 г. его не 
стало. Т'Ьло его было перевезено въ Петербургъ п 4 февраля прп многочисленномъ 
стеченш народа было погребено па Волковомъ кладбище, не далеко отъ могплъ 
Добролюбова и Белпнскаго.
П.
Впродолжешп пяти л4тъ сочпнешя Надсона, завещанный пмъ Литературному 
фонду, выдержали, какъ известно, десять пзданш и продолжаютъ расходиться также 
быстро, какъ и прежде. Подобную популярность нельзя объяснить никакими искус­
ственными взвпнчпвапьямп критики и разныып случайными и собочныып обстоятель­
ствами. Тайпа успеха лежптъ гораздо глубже, и опъ представляется какъ пельзя 
бол е^ естествсннымъ п заслуженными Прежде всего къ Надсону прпвлекаетъ обще­
ство самый прекрасный образъ поэта,— гармоппческоо ссчеташс въ этомъ столь рано 
угасшемъ юпоше-страдальце фпзпчсской красоты и безукорпзнепно-пдеальпаго ду- 
шевнаго совершенства,прозрачпо-яспаго, кроткагодуха.чуждаго какой-бы-то ип было 
(фальши, суетпостп, тщеслав1я, рисовки и тому подобныхъ чсловеческихъ слабостей. 
По своей неподкупно-н честности, кристалг.пой искренности и цельпостп Надсонъ 
пм1;стъ средп молодого поколешя лишь одного совершенно подобпаго себе— именно 
въ лице Вс. Mux. Гаршина; обе этп личности являются двумя существами совершен-
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но тождественными, словно сливаются въ одсвъ п тотъ-;ке лучезарный поэтпчешй 
образъ, делая великую честь тому поколение, среди котораго опп явились.
Но не одна цдеалыю-поэтпческая красота личности Надсона иривлекаетъ къ пему 
миогочпсленныхъ почитателей его. Bsitcrb съ темъ онъ чаруетъ свопмъ звучпымъ, 
легкимъ, бъ  пстшшомъ смысла музыкальнымъ стихомъ, изящной прелестью и гра~ 
цшзиостью свонхъ поэтпческихъ образовъ п неподдельно искреннею задушевностью 
лиризма. Вы ие встретите въ этомъ лиризме какпхъ-лпбо мужественно-страстныхъ, 
энергпческпхъ звуковъ; препсполнеппьш тпхой, мечтательной грустп, лирпзмъ эютъ 
напоминаетъ намъ не столько псполненнаго гпЬва и местп борца, сколько неутешныя 
слезы преждевременно увядающей красоты, но это усугублястъ его очаровахйе.
II вотъ этимъ-то свопмъ музыкальнымъ стнхомъ, этими пежнымп слезами своего 
женствеинаго лиризма Надсонъ глубоко ироинкастъ въ сердца читателей, задевая 
самыя сокровениыя и заветпыя струпы пхъ, вторя пхъ настроешю, вместе съ пимп 
то скорбя о настоящемъ безвременье, то утешая свЬтлыиъ будущимъ, ободряя не 
унывать п отважно стремиться в нередъ.
Однпмъ словомъ вся поэзш Надсопа, словно солнце въ капле воды, отражается 
въ пзвестпомъ стпхотвореп1п Другъ мой, брать мой, которое не даромъ считается 
его шедевромъ. Въ немъ действительно заключается квиптъ-эссенщя всей его поэзш. 
Вотъ это знаменитое стнхотвореше:
Другъ мой, братъ мой, усталый, страдающш братъ,
Кто-бъ ты ни былъ, не падай душой:
Пусть неправда и зло полновластно царятъ 
Надъ омытой слезами землей,
Пусть разбить и иоруганъ свитой ндсалъ 
И струится невинная кровь: —
IJLpi,, настанетъ пора, н погибнетъ Ваалъ,
II вернется на землю любовь!
* #*
Не нъ терновомъ в1.нн,Ь, не подъ гнетомъ ц/Ьпей,
Пс съ крсстомъ на согбенпыхъ плечахъ, —
В ъ  айръ иршдетъ она вь  снлЬ н славЬ своей,
Сь яркшгь свЪточемъ славы въ рукахъ.
I I  не будстъ на CBtrb нн слезъ, нп вражды,
Пн безкрестныхъ мошлъ, нп рабовъ,
Ни нужды безиросвЬтпой, мертвящей нужды,
Пи меча, нн позорныхъ столбовъ.
* **
О мой другъ! Не мечта этотъ свЬтлый приходъ,
Пс пустая надежда одна:
Оглянись,—зло вокругъ черезчуръ ужь гнететь,
Ночь покругъ черезчуръ ужь темна!
М 1ръ устапстъ отъ мукь, захлебнется вь к|юнн,
Утомится безумной борьбой, —
И поди иметь къ  любви, къ беззаветной любви 
Очи, полный скорбном мольбой...
Стоить прочитать это стпхотвореше, чтобы убедиться, въ какой мере основа- 
тельпы обвпнешя Надсопа въ шсспмизме.
Семенъ Грпгорьевпчъ Фругъ родился въ I860 году въ еврейской земледельческой- 
колонш Бобровый Кутъ, въ херсопскомъ уезде. Отецъ его, уроженецъ той-же колонш, 
всю жпзнь занимался хлебоиашествомъ. Фругъ не былъ нп въ какомъучебномъзаве- 
денш,кроме начальной колошальноп школы, пъ которой учился ч reuiio п письму. Такпмъ. 
образомъ развптт своего таланта онъ былъ обязаиъ вполне самому себе п является 
въ пстппномъ смысле этого слова самоучкой. До шестнадцати ле-ib прожилъ онъ на 
родппе. Первое стпхотвореше его было напечатано въ 1880 году. Въ аирел4-же- 
1885 года вышелъ уже въ свЬтъ первый сборяпкъ его стпхшворснш; черезъ два года 
второй, а въ 1890 году вышло второепздашеегостпхотворешй. ЛираФруганегромка. 
Опъ не заиметь впднаго места во всем1рной пли русской ndopin иоэз!и, не создаст ъ. 
школы, ие заставить совремепныхъ, а темъ более последующнхъ поэтовъ петь въ 
одпнъ съ нимъ голосъ. Но все это не м4шаетъ ему бытьоднимъ изъ самыхъ симпатич- 
ныхъ, пскреннпхъ п, главное дело, пстпнныхъ поэтовъ. 0тсутств1е всякой претенцш- 
ностп п вычурности, простота, яспость, определенность и звучность сгЬлаго п энергп- 
ческаго стпха, богатая образность п задушевная теплота составляютъ неогъемлемыя 
достоинства ноэзш Фруга. Онъ не задается никакими шпрокпмп и глубокими Mipo- 
вымп вопросами, фплософскпмп или политическими; въ большинстве своихъ стнхотв< -• 
penifl онъ является лпшь скроынымъ иевцомъ своего гонпмаго, угнетаемаго п обижен - 
наго судьбою и людьмп народа. Это словно новый Iepewin, спдяпий на рекахъ Вавк- 
лонскпхъ п плачущ^. Онъ самъ говорить, что ппчего более пе желастъ, какъ лишь 
успеть „хотя одну слезу тоски п горя стереть съ лпца народа его и вплести хоть одипъ 
лпстокъ лавровый въ его страдальчешй терновый венокъ*.
Въ то-же время Фругъ совершенно чуждъ узкаго нацшналпзма п шовппизма. Онъ 
не мечтаетъ о какпхъ-лпбо лпкующпхъ победахъ надъ врагамп плп о порабощенш пхъ. 
Детство, проведенное въ земледельческой греде, наложило неизгладимую печать на 
м1росозерцаюе поэта, печать мира, любви п братства; его волнуютъ пдеалы шпроюе 
и светлые вполвЬ земледельческаго характера, и во пмя пхъ опъ предрекаетъ своимъ 
землякамъ такую ращопальную и отрадную будущность, какую конечно дай Богъ 
всякому народу. Такъ въ стихотворешп Грядущее онъ говорить устами пророка HcaiuL
Ирндстъ пора —  исчсзиетъ злоба;
Одной ликующей семьей 
Подъ знамя cut,та п сиободы 
Стекутся мирные народи,
II падь воскресшею землей 
Утнхнстъ гулъ борьбы кронаноп,
Угасистъ пылъ пражды na-irl;m..
Иною доблестью и сланой 
Гордиться будетъ чслоп!къ:
То будетъ доблесть думъ пь сокнхъ,
То будетъ слана добрых-!. д!.ль,
II тамъ, гд1. иъ мрак!, емутъ жестокихъ 
Сверкала сталь и щптъ ;шен1.л i>, —
—  51S -
—  519 —
На тучныхъ шш.чхъ пъ чнстолъ no.rh 
Высокш колосъ затупить,
И пТ.снл пахаря на no.rh 
OTpn;i,oii агЬтлоц зазвучитъ!...
Принимая въ соображеше этп светлые идеалы Фру га, вы поймете, въ какомъ за- 
блужденш находятся rfc критики, которые и Фруга въ чпсл1; прочпхъ молодыхъ поэтовъ 
заподозр'Ьваютъ въ пессимизме. Правда, utcim его по большей части полны грусти и 
печали, онъ постоянпо называетъ свою душу больною, говорптъ, что самъ содрогается 
при впдЬ мукъ, восп'Ьтыхъ пмъ, пазываетъ себя могпльщпкомъ, который съ нЬжныхъ 
д'Ьтскпхъ дней бродплъ среди гробовъ, слыхать одни стенанья, п еслп заиоетъ порою 
utcnio— въ пей звучатъ лпшь вопли п рыданья. Но между тоской п даже отчаяшемъ 
и песспмнзмомъ — громадная разница. Въ то время, какъ пессимисты не в^рятъ въ 
самую возмоаспость сча ст  и прогресса па земл'Ь, отчаяше очень часто пропстекаетъ 
изъ излишней веры, когда люди убеждены, что счаспе и прогрессъ должны состав­
лять неотъемлемую суть жпзнп, но не достижимы лишь ис.т1;дств1е враждебныхъ об- 
стоятельствъ, покорить которыя не хватаетъ енлъ у современнаго н о ко л Ь 1П Я.
Что Фругъ вовсе пе пессимастъ, что оиъ в1;рптъ въ победу добра п правды на 
3eM.it когда-бы то ни было, въ этомъ насъ можетъ убедить стихотвореме его Плсня 
жизни. Зд^сь опъ сравнпваетъ жизнь человеческую съ tIjmu екязками, который рас­
сказывала ему въ дЬтствЬ па сокъ грядупйй его няня. Подобно тому какъ въ этихъ 
сказкахъ noc.it всевозможныхъ уасасовъ и страховъ въ копц’Ь концовъ правда, тор­
жествуя гордо надъ побежденнымъ врагомъ, гордо вставала святая въ славЬ п блеске 
своемъ,— такою-же сказкою представляется ему и жизнь,— сказкою, длящеюся уа;е 
семнадцать вековъ. Поэтъ в-Ьрптъ, что раньше плп позже сказка эта кончится такпмъ- 
же торжествомъ добра и гибелью зла, какъ кончались п пянины сказки. Его сокру- 
шаетъ только то, что подобно тому, какъ въ детстве ему не удавалось дослушивать 
пянпны сказки до конца, и онъ засыпа л ъ рапьше нхъ желанной развязки, также 
случится п теперь: опъ не дождется вожделеннаго конца сказки п заснетъ сномъ ро- 
ковымъ, непробуднымъ во мраке одпой пзъ могнлъсотенъзамучешшхъ жизней, сотенъ 
загубленныхъ сплъ...
Такпмъ является Фругъ въ самыхъ лучшпхъ лирическихъ своихъ произвсден1яхъ. 
Кром1; того вы найдете у него несколько эппчеекпхъ произведешй— легендъ, сказан!» 
и цЬлыхъ поэмъ пзъ древне-еврейской жизни, но все они представляются растянутыми, 
стереотпипо-отвлечепнымп, рпторичпо-сочпненпыми. Фругъ очевидно лирпкъ по са­
мому своему существу. Эпосъ— не его нрпзваше.
III.
Совсемъ другое сл^дуетъ сказать о Николае Максимович!; Виленкине, выстуиив- 
шемъ на литературное поприще почти одновременно съ Фругомъ, въ 1879 году, иодъ 
псевдонпмомъ Минскаго. Псевдопимъ этотъ, обозиачаюпий место его пронсхождешя— 
минскую губершю, до такой степени утвердился за нимъ, что р*Ьдко кто знаетъ его 
настоящую фамилт, и мы въ свою очередь будемъ называть его Минскнмъ, какъ оиъ
п пзвестепъ большинству публики. Главное преобладающее качество музы Мпвскаго— 
спокойное, объективное раздумье п въ то-же время яркая образность. Въ этомъ отно- 
шешп онъ р з^ко отличается отъ Надсона п Фруга,— поэтовъ лпрпческпхъ по преиму­
ществу, субъектпвныхъ до последней крайности, главное достоинство которыхъ за­
ключается въ сил* п интенсивности выражаемыхъ пмп чувствъ. Миншй-же, если и 
пмеетъ дело съ темп плп другими чувствами, то невыражаетъ пхъ, какъ музыкантъ, 
а пзображаетъ образами, какъ художппкъ. Поэтому все таюя стпхотворешя кажутся 
намъ холодными, словпо надуманными, между темъ какъ это происходить просто по­
тому, что МпнскШ здесь пе въ своей тарелке: опъ не лпрпкъ, а пластпкъ. Для при­
мера возьмите хотя-бы его стпхотвореше Скорбь:
Надо мной заря зарю смЪняетъ,
Небеса темнЪютъ и горятъ,
]\1лръ кругомъ цвЪтетъ и отцвЪтаетъ,
Жизнь и смерть чредою въ немъ царятъ...
А въ душЬ свинцовою волною 
Скорбь ростетъ, ростетъ, не зная сна,
Шумомъ дня и ночи тишнною —
Жадно вс£мъ питается она.
Притаясь у роднпковъ желанш,
Пхъ крнсталлъ мутить она въ тиши,
И толпу несмЪлыхъ уповашй 
Сторожитъ на всЬхъ путяхъ души.
К ъ  небесамъ-лн зв'Ьзднымъ я взираю,
В ъ  ясный день гляжу-ль въ н^мую даль,—
На земл'Ь я грусть свою встречаю,
Отъ небесъ я лью свою печаль,
И когда волнуемый любовью,
Я  къ  груди прнжмуся дорогой,—
Тутъ-же Скорбь, принпкнувъ къ изголовью,
Мн-Ь, какъ другъ, киваетъ головой.
Согласитесь, что это вовсе не выражете скорби, а лпшь ея оппсаше совершенно 
въ одномъ и томъ-же эпическп-спокойномъ тоне, въ какомъ представляются вамъ пер­
вые четыре стпха, занятые описатемъ внешней природы. Очень понятно, что авторъ, 
словно чувствуя свое безсил1е выразить чувство въ надлежащей его интенсивности, 
лрпбегаетъ къ разпымъ впешппкъ черезчуръ уже смелымъ и рнскованнымъ образамъ, 
сравнешямъ и т. п., которые чувства все-таки сами по себе пе выражаютъ,* а между 
темъ прпдаютъ стихотворение видъ несколько компческой утрировки. Такъ въ па- 
стоящемъ случае, чтобы показать намъ, какъ велика его скорбь, поэтъ прямо заяв­
ляет!», что она ио размерамъ своимъ равняется, шутка-лп сказать, самому Богу:
Ты-бъ одииъ, Кто скорби чуждъ, нзмЪрпдъ,
Скорбь мою, великую, какъ Ты...
Но еслн-бы поэтъ уверплъ насъ, что скорбь его превышаетъ самого Бога, все-такп 
онъ пе далъ-бы намъ въ такой степени попят объ этой скорби, какъ еслп-бы выра- 
зплъ ее въ самой музыке стпховъ.
Но, по нашему мненпо, Минскому не для чего столь усердно и заботиться о выра» 
жешп свопхъ чувствъ. Этосовс’Ьмъ не его область, и въ ней ему всегда придется насп-
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ловать себя, напрягаться, прибегать къ натяжкамъ п преувелпчешямъ для того, чтобы 
внушить читателю, какъ спльпо опъ чувствуетъ. Для возбуждешя поэтпческаго твор­
чества МпнскШ нуждается нспремепно въ какомъ-ппбудь впешнемъ явлешп жизни, 
которое поразило-бы его п вокругъ котораго опъ могъ-бы сгруппировать целый рядъ 
свопхъ яркпхъ образовъ плп тпхпхъ, ыеланхолпческпхъ раздуайй. По крайней лере въ 
изданш стпхотворешй Мипскаго, вышедшемъ въ 1887 году, лучшпип являются анто- 
логпчешя, вроде папрпмеръ следующаго, озаглавленнаго Засуха.
Я  помпю: лЪтнсю порою 
Грозилъ иамъ голодъ разъ. Поля 
B e t были выжжены жарою,
Ж елтЬя трескалась земля.
Грозы молили всЬ у неба:
Толпплся въ церкви весь народъ.
Кричали дЪтн у воротъ:
Дай, Боже, дождичка, дай хтЬба 
Для дЪтокъ налепысихъ твоихъ!!!
II  Богъ услышалъ пхъ.
Не даромъ въ  скорби непритворной 
Упала пахаря слеза,
Промчались тучи стаей черной 
I I  разразнлася гроза.
Когда-же стпхнулъ дождь желанный,
Я  вышелъ въ  садъ благоуханный;
II  тамъ нашелъ среди кустовъ 
Гнездо размытое грозою.
Надъ нимъ съ безпомощной тоскою 
Кружилась мать. Своихъ птенцовъ 
Она звала и щебетала,
Пхъ грела трспстнымъ крыломъ,
Металась, билась надъ гнЬздомъ 
I I  подле мертвая упала.
II думалъ я: что, ссли-бъ мать 
Могла нъ тоскЬ своей понять,
Что топ грозой неумолимой 
Спасснъ весь край!
— Что край родимый,
Когда пс стало навсегда 
Гнезда, родимаго гнЬзда!
Не правда-лп, какъ миого глубокаго смысла въ этомъ стпхотворешй при всей его 
кажущейся простоте? Какъ поэтичпо это сопоставлено общаго б'Ьдств!я целаго края 
л лпчпаго горя ласточки, поте1)явшеП свопхъ птенцовъ какъ разъ въ ту салую 
освежительную бурю, которой край былъ обязапъ свопмъ пзбавлешехъ отъ голода. 
Сколько матерей рисуется передъ вами въ образе этой ласточки, также оплакпваю- 
щпхъ своихъ детей, ногибшпхъ въ эпохи обществепныхъ бедств1й, и которыхъ вы пе 
утешите ппкакпмп рлзухпымп доводами отпоепте.тьпо пспзбежиости и великости 
лскупптельпыхъ жертвъ для общаго блага.
„Что край родимый, когда не стало павсегда гнезда, родпмаго гнезда!*. Такова 
неопровержимая логика всЬхъ этнхъ разбптыхъ материнскихъ сердецъ, п действи­
тельно, какое общее возрождеше п благососгояшс, являющееся результатомъ бурп, 
можетъ вознаградить пхъ невозвратпыя потери? Что въ состоянш утешить пхъ? 
И законъ, требующ1й нскупителышхъ жертвъ, законъ, безжалостно жертвуюпцй 
частными существовашямп общему благу,— во всякомъ случае иоражаетъ васъ 
свопмъ суровымъ, чсрствымъ безчеловечшмъ.
Такимъ образомъ все стихотворешя Мннскаго можно разделить на два резме 
отдела: къ первому щшнадлежагъ все те, въ которыхъ Мпнскш является вернымъ 
своему призваиш— художнпкомъ-пластикомъ, эпнкомъ. Стнхотворсв1яэтп отличаются 
своею иростотою, естественностью п въ то-же время неподдельною поэтичностью. 
Таковы Бтлыя ночи, Нжни о родить, Пачуждомъпиру п проч.
Но рядомъ съ ними вы найдете у того-же Мпнскаго массу стпхотворенш холод- 
ныхъ, патяпутыхъ, словно вымучепныхъ, крайне вычурныхъ, ходульпыхъ, съ пре- 
Teiibien па ложный тптаннзмъ п въ которыхъ къ довершенпо всехъ благь напыщен­
ная рпторпка заменяетъ петшшое чувство. Особенно въ этомъ огпошенш не.прпвле- 
кателенъ делается Миншй, когда нанускаетъ на себя м1ровую скорбь п пачпнаетъ 
воппть о какпхъ-то очень велпчественпыхъ, но въ то-же время туманныхъ и не- 
определепныхъ началахъ...
IV.
Почти то-же самое следуетъ сказать о Дмптр1е Сергеевиче Мережковскоиъ 
(родился въ 1865 г. и въ 1886 году кончплъ курсъ с.-петербургскаго универси­
тета со степенью кандидата). Въ большинстве свопхъ стихотворенifi онъ до спхъ 
поръ былъ препснолпепъ ходульными претепз1ямп быть во что-бы-то пп стало ка- 
кнмъ-то пнтернащопальнымъ глашатаемъ нревыспрснпнхъ фантаз1П. Все этп его 
Аввакумы, Сильвю п т. п. представляются вымученными псчад1ямн превыспренней, 
но холодной фапгазш, пополненными банальпыхъ рпторичеекпхъ фразъ, новнднмому 
очень краспвыхъ, но такпхъ-же безжпзнепныхъ и мпшурныхъ, какъ искусственные 
цветы съ проволочными стеблями,съколепкоровымп листьями пбатистовыми цветами.— 
Но разъ ему случилось коснуться почвы живой русской действительности, и онъ. 
какъ Антей, обиаружилъ сразу таыя недюжппныя силы, которыхъ трудно было п 
ожидать отъ пего, судя ио всемъ предыдущнмъ его пропзведешямъ. Мы говорпмъ о 
стихотворной иовестп его Впра, напечатанной въ 1890 году въ Л? 3 и 4 Русской 
Мысли. Нетъ возможности п сравнивать это произведете Мережковскаго со всеми 
предыдущими, —  произведете такое-жс живое, какъ сама жизнь, въ которомъ 
каждый стпхъ трепещетъ передъ вами, задевая васъ за живое, п вы видите, какъ. 
переливается иъ немъ, какъ въ живомъ теле, горячая кровь, струятся слезы, то 
безотрадно горьшя, то утешительно сладил, п вамъ жутко становится но прочтенш 
повЬстп, —точно какъ будто вы сами пережили ту драму, какая въ ней развернулась 
не| едъ памп. А драма невидимому такая простая и обыденная. Изображается юноша, 
замученный и озлобленный классическнмъ военпташемъ и впавипй въ мрачный
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несснмпзмъ и скеатпцизмъ, сове|)шепио не соответствуйте его молодымъ годамъ н 
горячей крови, струящейся въ его жилахъ. Изъ этого правственнаго и умственнаго 
маразма его избавлнегь любовь, хотя дорого стоило ему это возрождение: оиъ усне.тъ 
ногубпть своимъ иапускнымъ холодомъ девушку, которую полюби ль всею душою, н 
лпшь дорогая память о пей возбудила силы его п направила па спасительный пуп. 
обществевиаго блага и пользы. Картина увядашн п смерти д1;вушки производить 
потрясающее виечатлЬше и представлястъ собою нЬчто давно уже небывалое пъ 
нашей литературе. Весьма желательно, чтобы и впредь Мережковскш, не мудрствуя 
лукаво, нродолжалъ-бы черпать пзъ жпвой действительности свои пропзведешя 
п осущсствплъ-бы тЬ надежды, кашл возбуждаетъ онъ въ каждомъ, кто прочелъ 
повесть его безъ предубеждешй и проникся ея поэтическими красотами.
Четырьмя цоэтамн, раземотреипымн памп въ этой главе, псчсрпывается виолне 
та живая струя совремеиной иоэзш, которая имеетъ тесныя точки сонрпкосиовеиш 
съ переживаемою иамп эпохою, является создапною сю и ея выразительницею.— Въ 
стороне отъ этой струп стоить рядъ поэтовъ, которыхъ можно назвать традпцюн- 
ными, такъ какъ они верно н неизменно следуютъ традпщямъ чистаго искусства, 
завЬщеннымъ поэтами 40-хъ годовъ, разелотрепныаш нами въ предыдущей главе. 
Таковъ Алексей Нпколаевичъ Апухтпнъ (роднлея въ 1841 г. въ Волхове орловской 
губернш, воспитывался въ училище нравоведешя); таковъ Константикъ МихаГии- 
вичъ Фофаповъ (родился въ 1802 г. въ С.-Петербурге, па литературное поприще 
выступнлъ въ 1882 году): таковы ки. А. А. Голеншцсвъ-Кутузовъ, С. А. Аидрсев- 
CKifi, П.А. Козловъ,кн. Цертелевъ н пр. Bcfconu ода ре и ы безспорнымъ талашомъ; про­
изведет» ихъ читаются съ удово.и>ств1емъ; нздашя раскупаются охотно. По все они 
страдаютъ еще въ большей степени темъ-же недостатком!., какъ и пхъ предшест­
венники: отсутств1емъ всякой самостоятельности, полною безличностью— производешя 
пхъ паномннаютъ вамъ, то Майкова, то Полоискаю, то Тютчева, то Фета и тотчась- 
же улетучиваются пзъ головы по прочтеши, не оставляя но себе никакого восиоли- 
нашя. Вследств1с всего этого говорить о каждомъ изъ нихъ въ отдельности и 
делать характеристики ихъ мы ечнтаемъ д'Ьломъ совершенно пзлнишимъ.
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Гончаровъ, Ив., 1 12— 159, 221, 351.
Гончаровъ. гт. Писарева, 114.
Горе обличителю, Наумова, 245.'
Ппесгная доля, раз. Терпнгореиа, 316.
Горе отъ ума, ком. Грибоедова, 419, 420. 
Горе селъ. деревень и городовъ, Левитова, 
260, 261.
Горн/ми тихо летела душа небесами, стнх-
А. Толстого, 493.
Горное гнЕздо; ром. Мамина (Сибиряка), 414. 
Городъ мертвыхъ, Яспнскаго, 399.
Горсгочна родной земли, раз. Баранцевнча, 
405.
Горячее сердце. Островскаго, 443.
Горьная судьбина, др. Писемскаго, 214, 215, 
44S.
Господа Головлевы, Салтыкова, 297, 308, 309. 
Господа Караваевы, раз. Златог.ратскаго, 283. 
Господа Обносновы, ром. Шеллера, 32S. 
Господа ташнентцы, Салтыкова, 297, 306. 
Господинъ Прохарчинъ. р. Достоевскаго, 186. 
Государство, ст. Чернышевскаго, 61.' 
Государь-отрокъ, пов. Клюшвнкова. 355. 
Граждане леса, поп. Ахшарумова, 34S. 
Гражданка, А. II. Пальма, 449.
Грачезка, Левитова, 262.
Грезы, стих. Надсона, тр. 515.
Григорьевъ, Ап., 41 — 41.
Григорович, Д. В., 207— 210.
Гробикъ, стих. Некрасова, 471.
Гробовщинъ, раз. Лейкина, 349.
Гроза, драма Островскаго, 22, 42, 112,424.
425, 426, 441, 442.
Гроза, ром Немировича-Данченко, 345. 
Грушка, II. Успепскаго, 226.
Грызуны, пов. II. Салона, 317.
Грехъ да беда на кого не живетъ, Остров­
скаго, 125, 430.
Грешница, поп. Засоднмскаго, 332.
Грядущее, стих. Фруга, 518.
Губернсше очерни, Салтыкова (Щедрина).
38, 28S, 294, 297, 299, 300, 301, 309. 
Гутаперчевый мальчинъ, н. Григорог.нча 210.
д
Даль, оч. Немировича-Данченко, 345.
Да, наша жизнь текла мятежно, элепя Не­
красова. 463.
Данилевскм, Г. П. 233— 23,), 371— 372. 
4анилевснк!, Н. Я.. 40, 41.
1ва брата, ром. Станюковича, 336.
Двадцать три сказки. Салтыкова, 297.
Два «ipa, драм, но:>ма Майкова, 501.
Два памятные дня, п. Хвощинской, 220.
Два портрета, 11. С. Тургенева, 361,370. 
ч,ва пр1ятсля. пов. Тургенева, 132.
Два типа совремснныхъ философовъ. ст. Ан­
тоновича. 115.
Два старика. .1. Толстого, JS2.
|,ворпнская хандра. ] аз. Салтыкова, 311. 
Дворянское гнездо, Тургенева.42,13 1.139,140. 
Дпойникъ, нов. Ахшарумова. 318.
Двойнкнъ, пов. Достоевскаго. 186.
Две пары, нов. артели, 4<)7.
Две силы. ро.ч. Крестог.гкаго, .''(10.
Две судьбы. нозма Майкова, 501.
Дебютъ, раз. 1>аранцспнча. 405.
Девятый валъ. ]». Даинлевгкаго, 235. 
Декабристы. .1. Толстого, 167, 173, 181.
IV
Деньщккъ и офицеръ, рая. Гаршина, 390.
День итога, нов. Альбова, 401, 402.
Деревня и городъ, non. Михайлова, 512. 
Деревня, поп. Григоровича. 20S.
Деревенская жизнь помещика въ старые годы, 
ст. Добролюбова, 78.
Деревенсная неурядица, оч. Гл. Успенскаго, 
27П.
Деревснсшй аукцшнъ, Наумова, 2G6. 
Деревенсжй пожарь, ск. Салтыкова, 311. 
Дсревенстй случай, пов.Хвощннскон, 219. 
Деревенсшя б/дни, ра:з. Нлатовратскаго, 231 
Деревенсжя новости,стих. Некрасова, 471. 
Деревенсмя письма. II. Успепскаго, 227. 
Деревенсшй торгашъ, Наумова, 2G6.
Десница и шуйца Л. Толстого, ст. Михап- 
ловскаго, 1 IS.
Джонсонъ и Босвель. ст. Дружинина, 21. 
Джоржъ-Элпотъ ст. Михайлова, 512.
Дж. Ст. Милль объ эмянсипацш женщинъ, ст.
Михайлова, 512.
Дикарка, icom., П. Я . Соловьева, 452. 
Дмитр1ева. В. I.. 2b8, 11G. 
ДмитрШ-Самозванецъ: ист. хроника Остроь- 
скаго, 425.
Днезникъ лишняго челов*ка, п. Тургенева, 2 <. 
Дневникъ писателя, Достоепскаго, 184. 18G.
192. 193, 201.
Дневникъ провинц1ала бъ Петербург^- Салты­
кова, 297. 30G. 309.
Добрая фея, ром. Я  нпскаго, 399. 
Добрэволецъ. раз. Дмитр!слои. 41G. 
Добролюсовъ. ПО, 85.
Довольно, н Тургенева, 138, 110.
Докторъ и пац1онтъ. Дружнпнпа, 21.
Докторъ Цибулька, р'оь Боборыкина, 31L. 
Долбня, оч. Помнловгкаго, 320.
Домаштй быть русскихъ царей. оабЬлппа. 17. 
Донъ-Жуанъ др. поэма А. Толстого, 493— 199. 
До пристани, ром. Альбова. Ю2.
Дорогой ц*ной. п. о. Шаппръ, 117. 
Дорожныя записки. Мельникова. ‘J.47. 
Достоевсмй, Мих Ю, 181. 1 SO, 1 ПО, 191. 
Достосвсн.й, 9.. lt-'З—202, 221, 351. 
Доходное мЬсто. ,т]»• Островскаго., 421. 415. 
Дранонъ. I»гл. А. Чплстого, 193.
Дрожжинъ, С. Дм., 1Ь4.
Другая н и нь. пив. Клюшниконп. 355.
Другь а:о."(, бэатъ мой. «тих. Надсопа, 517. 
Дружеская псреписна Москвы съ Потербургомъ 
Некрасива, 100.
Дружининъ, А. В. 21— 25.
Дудышкимъ, 52.
Дуранъ. ск. Салтыкова. 311.
Дуро 'Н! Дуня, Майкопа, 501.
Дымъ, р. Тургенева. 135, 13S, 357.
Д*вичьи грезы, ион. Салопа. 317.
ДЪдушка Поликарпъ, Мсдмшкопа, 23!). 
ДЪдушнинъ сонъ. )). Достоепскаго, 189. 
Д ^ ц ъ , ст. Диброли.бопп, 81.
Дtлoвoй романъ въ нашей литератур*, ст.
Аннснкпнп, 22.
Дельцы, ром. Поборыкннп, 311.
Д*тство, Л. Толст,.го, 101, 102, 1Г.З.
Д*тсте годы Багрова внука.Сер.Аксакова.20Г.1
Е .
Еврейка, повесть Е. A. Ca.iiaca, 37 1.
Елна и свадьба, Достоевскаго, 187.
•ш*
JJX t.
Желтая книга, сказаже о новыхъ княгиняхъ и 
старыхъ князьяхь, Терпигорева, 317. 
Жел*зная дорога, Некрасова. 4G0. 
Жемчужниновъ, А. М., 19,490.
Жемчужниновъ, Вл. М.. 19, 490.
Жена ямщина, стих. Никитина, 184. 
Женитьба БЪлугина, ком. II. Я . Соловьева, 152. 
Женихъ изъ долгового отдЪлежя, Е . II. Чер­
нышева, 452.
Женсше типы въ романахъ и пов*стяхъ Пи- 
семснаго, Тургснсеа и Гончарова, ст. Писа­
рева, 114.
Женщины, ст. Мнханлопа, стр. 512. 
Женщины въ университет*, ст. Михайлова,512. 
Жертва вечерняя, ром. Боборыкина. 341. 
Жестожй талантъ, ст. Мпхаиловскаго, I I S  
197.
1-Кивыя мощи, р. Ту))гспева, 13S.
Живыя цифры, оч. Гл. Успепскаго. 2S0. 
Жизнь Магомета, соч. Вашингтона Ирвинга, ст.
Добролюбова, 72.
Жизнь мосновснихъ заноулновъ. Левитова, 2G1. 
Жизнь Шупова, ром. Шеллера, 328, 331. 
Житейская шнола, пов. Бажина. 333. 
Жуковыми, Юл., 229.
3.
Забавы и удовольств1я въ городк*, ПогГ.хн- 
па, 4 И/.
Забытая деревня, стпх. Некрасова. 171. 
Забытыя слова. Салтыкова, 297.
Забытый руднихь, pa:i. Немировича-Данченко. 
31П.
Завтранъ у предводителя, Тургенева. 4 1S. 
Зав*щаже, Шевченко, 131.
Зацушевные разсказы, Насодимскаго. 33. 
Зайцевъ. 109. 110, II! ).
Замятии о Дарвинизм*, ст.Мпханлонгкаго,1 I s . 
2ам*тки о лнчнссти Б*лкнскаго.Гончаропа.15!>. 
Зам*чательнос десятил*т.с. Анненкова, 22. 
Зам*чательныя богатства въ Poccin, штор.
хроника Марковича, 373.
ЗамЪчатсльныя и загадочныя личности XVIII в-.
истор. хроника Бариопича, 373.
За окномъ въ т*ни мслькаетъ, мих. Полои- 
скаго. 507.
Записки военнаго, рал. Гиргп. .‘!37.
Записки изъ мертваго доим- <г. Достпот ка го.
Itfs. 189. 190. 19!). 200, 221. 2S0.
Записни мгрнера, -I. То.итоп». 1G9.
Записки объ ужень* рыбы. С. Аыаконл. 20Г. 
Записки о всешрнсй ксторж, Хомлкоия. 31. 
Записни охотника. Тургенева. 121, 12(>. IJ1  — 
131. 193, 221.
Записниподвальнаго жильца- pa:i. Альбина. 10< . 
Записни причетнина. М.чркович i . 220.
Записни рушейнаго охотника Оренбургской гу 
бсрн!и. Сер. Аксакова. 205.
V
Записки рядового Иванова, раз. Гаршина.
389, 390.
Записки степняка, оч. Эртеля, 407.
Записни Тамарина, п. Авдеева, 217. 
Запутанное дело, раз. Салтыкова, 293, 298. 
За рубежомъ, Салтыкова, 297.
Засодимсжй, П. В., 332— 333.
Застенчивость, стих. Некрасова, 468, 469. 
Засуха, Мннскаго, 521.
За севернымъ полярнымъ кругомъ, очерки Мур- 
манскаго берега, Немировича - Данчеико, 
345.
Затворница, стих. Полонскаго, 507.
Затихъ блестящш залъ,ст. Надсона, 515. 
Затишье, п. Тургенева, 132, 135.
Захаровъ, 16.
Зачастую, ком. Чернышева, 452.
Здравыя поняля, ром. Потапенко, 413—414. 
Земсжя силы, ром. Боборыкина, 340.
Земцы, nieca В. А. Крылова, 453.
Зимнее утро, Сер. Аксакова, 205.
Зимжя заметки о летнихъ впечатлежяхъ, ст.
Достоевскаго, 190.
Зимняя ночь въ деревне, стих. Никитина, 484. 
Златовратсжй, Н. Н., 267, 268, 2S0— 288.
Злая воля, разсказъ Дмитр1евой, 416.
Змея, что по сналамъ влечетъ свои извивы, 
стнх. А. Толстого, 498.
Змеч, Н. Успепскаго, 226.
Змей Тугаринъ, былина А. Толстого, 498. 
Золотыя сердца, раз. Златовратскаго, 283. 
Зотовъ, В., 18, 292.
Зотовъ, Р., 364, 369, 370.
И .
Ивановъ, п. Авдеева, 217.
Ивановъ. комеддя Чехова, 415.
Иванъ Гусъ, Шевченко, 477, 481.
Иванъ Огородниковъ, нов. Салова, 347.
Иванъ Шднова, рапсоддя Шевченко, 480. 
Иванъ Поджабринъ, оч. Гончарова, 148. 
Игрокъ, Достоевскаго, 190, 191, 197. 
Игрушечнаго дела людишки, ск. Салтыкова,
314.
Идеалисты и реалисты, ром. Мордовцева, 373. 
Идеалисты 30-хъ годовъ, Анненкова, 22. 
Идютъ, р. Достоевскаго, 192, 196, 197. 
Извозчинъ, стнхотв. Некрасова. 471.
Изъ воспоминажй о переписи, Л. Толстого, 181. 
Изъ деревни, заметки Шеншина (Фета), 503. 
Изъ дневника мирового посредника, Дружини­
на, 21.
Изъ записокъ кн. Д. Неклюдова - Люцернъ, 
Л. Толстого, 164, 169, 172, 178.
Изъ недавняго прошлаго (И одинъ въ поле 
воинъ), ром. Мачтета, стр. 408.
Изъ новыгь, ром. Боборыкина. 341.
Изъ огня да въ полымя, ром. Бажнпа, 333. 
Изъ разсказовъ о Крымской войне, II. Якуш- 
кина, 244.
Изъ семейной прозы, ион. О. Л. Шапиръ, 417. 
Изъ Турина, Добролюбова, 81.
Илья Муромецъ, был. А. Толстого, 49S.
Илья Муромецъ и богатырство жевское, Ор. 
Миллера, 47.
И молотомъ, и золотомъ, ром. Шеллера, 328. 
Иппохондрикъ, п. Писемскаго, 213.
Исиушеже, п. Хвощинской, 220.
Исповедь, Л. Толстого. 164, 167, 168, 178, 
179, 180.
Исповёдь женщины, ром. Немировича-Дан- 
ченко, 345.
Испорченная жизнь, ком. Чернышева, 452. 
Испытан^, пов. М. Крестовской, 417. 
Испытаже, р. Хвощинской, 220.
Историчесжя параллели, ст. Миханловскаго, 
118.
Истор1я лейтенанта Ергунова, пов. Тургенева, 
13S.
Истор!я одного города, Салтыкова, 297, 304, 
305, 309.
McTopia одного товарищества,пов. Бажппа,333. 
Истор1я, пов. Новодворскаго, 382, 386. 
HcTopia Ямбургснаго полна, Крестовскаго, 359. 
И. С. Тургеневъ и Л. Н. Толстой, ст. Аннен­
кова, 22.
Иринархъ Плутарховъ, Яспнскаго, 399.
I .
1юльская MOKapxifl, ст. Чернышевскаго, 62.
К .
Ка-бы знала я, на-бы ведала, народ, п^сня
A. Толстого, 498.
Кавназъ, стих. Шевченко, 481.
Казаки, Л. Толстого, 162, 164, 177, 178, 229.. 
Казансная нрестьянка, Пот-Ьхина, 449. 
Казим1ръ Велитй, стих. Полонскаго, 507. 
Какъ горели дрова, раз. Альбова, 402.
Какъ чудесно хороши вы, южной ночи красоты, 
стих. А. Толстого, 498.
Калифорнсшй рудникъ, раз. Гирса, 337. 
Кандидатъ Куратовъ, поп. О. Ш апиръ, 417. 
Каникулы или гражданскш бракъ, ром. Ломя- 
ловскаго, 322, 326.
Капитаиъ гренадерсной роты, ром. Соловьева,
B. С., 376.
Карась-идеалистъ, сказ. Салтыкова, 315. 
Кармелюкъ, Марковичъ, стр. 225.
Карновичъ, Е. П., 364, 373.
Картинка, Майкова, 501.
Картинки общественной жизни, Станюковича, 
336.
Картины британснихъ литературныхъ нравовъ 
во второй половине XVIII вёна, Дружини­
на, 21.
Картины семейнаго счастья, Островскаго. 
422, 432.
Карьера, раз. Новодворскаго, 3S3, 3S4, 3S5. 
Касимовская невеста, ром. Соловьева Вс. С.г, 
376.
Катерина, поэма Шевченко, ст. 4S0.
Качка въ бурю, стнх. Полонскаго, 507. 
Каширская старика, др. Авсрк1еиа, 454. 
КелЮтъ, поэма Полонскаго, 506.
Киреевсшй Ив., ЯО, 33, 35.
НиреевснЮ, П, 210, 241.
Нитай городъ, ром. Боборыкина, 341.
Клара Миличъ, р. Тургенева, 13S. 
Клермонтсюй соборъ, Майкопа, 501.
VI
Нлефты, стнхотв. Щербины, 500. 
Клюшниковъ, В. П., 351, 356.
Книга о шевскихъ богатыряхъ, Anenapiyca, 363. 
Княжна Острожсная, поп. I». С. Соловьева, 376. 
Ннязь Серебряный, 1>ом. Л. Толстого, 36 1, 370. 
40t.
Князья, ром. Голицина, 415.
Кобзарь, Шевченко, 477.
Ковалевсмй, П., 152.
Кавеньянъ, ст. Чернышевскаго, 62.
Когда-же придетъ настоящШ день? ст. Добро­
любова, 75, 7S.
Козловъ, П. А., 523.
Козьма Захарычъ Мининъ - Сухорунъ, пстор.
х])онпка Ост]юпскаго, 425.
Колокольчики мои, цв%тики степные, народн.
пЪсня А. Толстого, 49S.
Колонольчикъ, стнхотп. Полонскаго, 507. 
Кольцо, стнхотв. Ленкина, 349.
Комед1я изъ-за драмы, Чернышева, 452. 
Коминъ, п. Писемскаго, 213.
Кому на Руси жить хорошо, Некрасова,461,471. 
Кому у кого учиться писать, Л. Толстого, 171. 
Конецъ Неведомой улицы, раз. Альбова, 402. 
Конецъ Чертопханова, Тургенева, 138.
Концы въ воду, ром. Ахшарумова, 318. 
Коробейники, Некрасова, 460, 471.
Короленко, В. Г., 2S8, 409, 412.
Костомарову Н. И., 366, 370.
Краевсшй, 16, 52, 1S6, 319, 45S. 
Красильниковъ, Мельникова, 239.
Нрасный цветокъ, раз. Гаршина, 3S9, 390, 395. 
Крейцерова соната, Л. Толстого. ISO.
Кремуцж Кордъ, др. Костомарова. 367. 
Нрестовсная. М. В., 417, 418.
Крестовсшй, В. В., 358, 360. 
Крестьяне-присяжные, и. Златовратскаго, 2S2. 
Крестьяисжя дети, Некрасова, 460. 
Нрестьянское царство, оч. Немнровнча-Дан- 
ченко, 345.
Критичесная буря, ст. Апнснкова, 22.
Критика философскихъ предубеждены противъ 
общиннаго владения, ст. Чернышевскаго. 61. 
Кровавый пуфъ, роыапъ Крестовскаго, 360. 
Кронодилъ, Достоевскаго, 198.
Кроткая, Достоевскаго, 192.
Кружевница, поп. Михайлова, 512,
Крушинскж, ром. ПотЪхннп, 449.
Крыловъ, В. А., 439, 452, 453.
Крымъ, Левитова, 262.
Нсаня чудная, non. Ca.iiaca, 374.
Нуда ни кинь, все нлинъ, Наумова, 266. 
Кудеяръ, ром. Костомарова, 36S, 369.
Нуланъ, попма Никитина, '183, 1S1.
Кулисы, ром. Немировича-Данченко, 3 15. 
Курочкинъ, В. С., 215, 491, 494.
Нурочнинъ, Н. С., 319.
Кусокъ хлеба, пов. Лейкина, 319.
Къ мировому, II. А. Крылова, 453.
Къ морю, Щсрбипы, 50S.
Къ родине, стлхотв. Некрасова, 159.
Л .
Лапланд1я и лапландцы, оч. Немировича-Дан­
ченко, 315.
Левитовъ, А. И., 251, 263.
Ледяной домъ, ром. Лажечникот  
Лейнинъ, Н. Д., 319, 350. ’
Лессингъ и его время, ст. Ч ер н ы ш евскаго  
0 1, Об.
Лиричесюй Пантеонъ А. Ф. 1840 г Ш е н ш и н а . 
(Фета), 502. ’’
Литературиыя мелочи прошлаго года, ст. Добро­
любова, 82, S1.
Литературный вечеръ, р. Гончарова, 159. 
Литературный врачъ, стих. Полонскаго, 507. 
Литературный шинъ слабаго человека по по­
воду «Аси» Тургенева (lS5Sr.), ст. Аннен­
кова. 22.
Ловля красной рыбы въ Саратовской губернж.
Пот+>хина, 449.
Лонгиновъ, Н. М., 1S.
Лотерейный билетъ, Григоровича, 207.
Лучше поздно, чемъ никогда, Гончарова, 147. 
151, 159.
Лунъ света въ темномъ царстве, ст. Добро­
любова. 7S, 112.
Лычнины, ром. Шеллера, 32S.
Лесковъ, Н. С. (М. Стебнпцкш), 356, 358. 
Лесная глушь, С. II. Максимова, 232.
Лесъ, Островскаго, 443.
Лесъ рубятъ —  щепки летятъ, ром. Шеллера. 
328.
Лесъ шумитъ, пов. Короленко, 411.
ЛешШ, Писемскаго,.213, 214.
Леилй, ком. въ стих. Авериева, 454. 
Любили-ль вы, какъ я, стих. Надсона, 515. 
Любовь дворовыхъ, пов. Крестовскаго, 359. 
Любопытный пассажъ въ исторш русской сло­
весности, ст. Добролюбова, 84.
Люди и нравы современной деревни, оч. Гл. Ус- 
пенскаго, 275.
Люди сороковыхъ годовъ, р. Писемскаго, 212.
216.
М .
Магдалина, п. АвдЬева, стр. 21S.
Майковъ, А. Н., 500, 501.
Майковъ, В., 5 1, 56.
Мансииовъ, С. В., 232, 233.
Маленьтя разсказы, сборнпкъ Парапцепича, 
106.
МаленьнШ герой, Достоспскаго. 1S7, 188. 
МалоросЫйснш литературный сборникъ, Мор­
довцева, 373.
Малые ребята, оч. Гл. Успепскаго, 274. 
Мальтшсжй орденъ, пет. хр. Карповича, 373. 
Мамаево побоище, др. Аверк1епа, 451.
Маминъ (Сибирякъ), 414.
Манжажа, пов. Ca.iiaca, .'17 I.
Марево, ром- Клюшннкова, 351, 355, 357. 
Маркевичъ, Б. 360, 361.
Марковичъ, М. А. (не. Марко Вопчокъ), 225— 
226.
Марковъ, Евг., 312—341.
Маруся, Марковичъ, 225.
Массоны, ]юм. Писемскаго, 216.
Матер)алы для б1ографж Н. А. Добролюбова.
Чернышевскаго, 62.
Матросъ, раз. Шевченко, 181.
VII
Махмуднины д*ти, раз. Немировича-Данченкс, 
34G.
Мачтетъ, Г. А., 407, 408.
Медв*ди, раз. Гаршина, 390.
Медводь, Марковичъ, 225.
Медв*ж'|й уголъ, Мельникова, 239.
Медовый м*сяцъ, ком. Н. А. Соловьева, 152. 
Между двухъ огней, р. АпдЪева, 218.
Между людьми, РЪшетникова, 247, 253. 
Мелочи жизни, Салтыкова, 297, 313. 
Мельниновъ, П- И. (Печерсшн), 235, 239, 371. 
Мельница нупца Чесалкина, нов. Салопа, 347. 
МережковскШ, Д. С., 522—523.
Мертвое озеро, р. Станицкой, 18, 219. 
Мертвое т*ло, и. С.тЬпцова, 231.
Мечтатели, пов. Новодворскаго, 3SG,
Мечты и звуни, <тих. Некрасова, 458.
Мей, Л. Д., 507—508.
Миллеръ, 0. 9., 45, 48.
Миллюнъ терзашй, Гончарова, 159.
Милюновъ, 187.
Милютинъ, В ,  13, 17, 470.
Мими, поэма Полонгкаго, 50G.
Мимоходомъ, оч. Гл. Успенскаго, 2S0. 
Минасвъ, Д. Д., 494.
Мировичъ, ром, Г. Даннлевскаго, 371. 
Михайловъ, М. И., 511— 512.
MjpcKoe д*ло, оч.Мачтета, 407.
Михайловстй, Н. К., 117, 120.
Миша и Ваня, раз. Салтыкова, 301.
Мишура, ком. ПотЬхина, 419.
Мишура, ром., О. Шаинръ, 417.
Млечный путь, ром. Авсйенко, 3G2.
Молодежь, ром. Головина, 3G2.
Молодость С. Тургенева, ст. Анненкова, 22. 
Молодые всходы, Ясппскаго, 399.
Молотовъ, пов. Помлловскаго, 31S, 322,324. 
Монахъ, ром. Немировича-Данченко, 345. 
Мордовцевъ, Д. Л., 372— 373.
Морозъ-Нрасный носъ, поэма Некрасова, 4G0, 
471, 472, 474.
MopcKie разсказы, Станюковича, 33G.
Моръ, ром. Ca.iiaca, 37G.
Московстя уличныя картины. Левитова, 2G1. 
Мой лпръ, пов. Коронина, 407.
Мой сос*дъ Радиловъ, Тургенева, 131. 
Мракъ, ром. Голицина, 415.
Мудреное д*ло, пов. Ахшарумова, 348.
Мужъ и жена, ром. Шеллера, 328.
Мужициш годъ, II. Я. Якушкина, 241. 
Музыкантъ-кузнечинъ, поэма Полонскаго, 50G. 
Музынантъ, раз. Шспченко, 481.
Муму, Тургенева, 12G, 132.
Муть, раз. Баранцевпча, 401.
Мы поб*дили, оч. Мачтета, 107.
М*сяцъ въ деревн*, Тургенева, 118.
М*щане, ром. Пнсемскаго, 21G.
М*щансное счастье, ]Ом. Помнлоискпго, 31S, 
321, 321.
Мятель, .J. 'Голстого, стр. 170.
н.
Наблюдешя одного л*нтяя,Гл. Успенскаго, 272‘ 
На бойномъ м*ст*, Остронскпго, 425.
Наб*гъ, Л. Толстого, 1G2.
Навождеше, ром. В. С. Солопьева, 37G.
На востон*, С. В. Максимова, 233.
На всянаго мудреца довольно простоты, Острон- 
скаго, 425.
На горахъ, ром. Мельникова, 239.
На границахъ челов*на, нов. Нороннна, 407. 
Надежда Николаевна, пов.Гаршина, 390. 395. 
На дорогЬ. стих. Некрасова, 459, 471. 
Надсонъ, С. Я., 513, 511, 51S.
Надъ обрывомъ, ром. Шеллера, 328.
На д*йствительной служб*, пои. Потапенко, 
413, 414.
На зар*, стих. Надсопа, 515- 
Наймична, исв. Шевченко, 477, 479.
Нананун*, пов. Тургенева, 131-— 140, 154.
На новую дорогу, нов. Альбова, 400.
На ножахъ, ром. Лескова, 35S.
На пол*, стихотп. Некрасова, 471.
На порог* жизни, пов. 0 . Шаппръ, 117.
На порог* къ д*лу, ком. Н. Я. Солопьева, J ‘>2. 
На разныхъ берегахъ, ром. Шеллера, 328. 
Народное д*ло, ст. Добролюбова, 81, 84. 
Народное образоваже въ Poccin, ст. Шеллера, 
328.
Народныя п*сни пзъ собр. II. Якушкьна 
1SG8 г., 241.
Нгсл*дство, стихотп. Никитина, 484.
Наташа, ст. Аксакова, 205.
На то щука въ мор* чтобы наргсь не дре- 
малъ, ком. Станюковича, 33G.
Натурщица, ног. Ахшарумова, 34S. 
Натурщица, стнхотв. Полонскаго, 507.
На улиц*, стнхотв. Некрасова, 471.
Наумовъ, Н. И., 2G3. 2GG.
На ущерб*, ром. Боборыкина, 341.
Ра хл*бахъ изъ милости, В. А. К| ыловп. 153. 
Нахл*бникъ, Тургенева, 424, 418.
На чужомъ пиру, стих. Мннпспго, 522.
Наша Наташа, раз. Бпннцкоп, 417.
Наша университетская наука, ст. Писарева, 
97, 99, 113.
Наше fleyetpie, С. В. Максимова. 233.
Наше общество въ «Дворянскомъ гн*зд*» 
Тургенева (1S59 г.). 22.
Наши д*ти, ст. Шеллера, 328.
Наши нравы, ром. Станюковича, 33G.
Наши забавники, юмор раз. Ленкина, 350. 
Нашъ другъ Неклюжевъ, ком. А. II. Паль­
ма, 419.
Не Божьимъ громомъ горе ударило, на10дн.
и'Ьснл А. Толстого, 198.
Небывальщина, П. Якушкина, 211.
Невинные разсказы, Салтыкова, 297. 
Невольникъ, Шевченко, 177. 180, 1!>1. 
Невольница, Марковичъ, 225.
Не все коту масленица, Острсшкаго, 139, 
4 Ю, ИЗ.
Не въ деньгахъ счастье, Чернышева, 452. 
Не въ привычку д*ло (Чуданъ-баринъ), оч. Гл. 
I Уепспскап1, 271.
Не въ свои сани не садись, др. Островскаго, 
119, 122, 123, 429, 432,434, 139.
НевЬдомая улица, раз. Алкбоиа, 102. 
Недавняя встр*ча, поп. Соханскои, 222. 
Недоконченный бес*ды, Салтыкова, 297.
VIU
Недреманое око, сказка Салтыкова, 314.
Незаметные герои, раз. Немировича-Данчен­
ко, Я4С.
Не ко двору, nieca В. Л. Крылова, 153.
Некрасовъ, Н. Д., 455— 174.
Ненуда, ром. Лескова, 357, 358.
Немировичъ-Данченко, В. И., Я П — 34G.
Не начало-ли конца? Чернышевскаго, 22G.
Неосторожность, ст. Тургенева, 1Я0.
Не первый и не послЪднш, поп. Крестовскаго, 
35!).
Непостижимая странность,ст. Добролюбова ,81.
Непременный, Мельникова, 230.
Нерешенный вопросъ, ст. Писарева, 105, 111.
Не столь отдаленный места, ром. Станюко- 
пнча, 33(1.
Несчастная, ст. Тургенепа, 138-
Несчастные, поэма Некрасова, 150.
Несчастный, раз. Шевченко, 481.
Не сЪютъ, не жнутъ, Левитова, 2G2.
Не такъ ж и в и , какъ хочется, др. Островскаго. 
II!), 123, 137, 130, 111,412.
Неточка Незванова, ст. Достоевскаго, 187.
Нива, Майкопа, 501.
Ни дна, ни покрышки, раз. Вшлшкой, 117.
Никита Гайдай, рапсодш Шевченко, 480.
Никитинъ, И. С., 481— 181.
Нина, ром. Писемскаго, 213.
Неунывающ1е росаяне, раз. Ленкина, 350.
Новодворстй, А. С. (A. Ociiiiobii41>);oSO—380.
Новые разсказы, (бпрннкъ Бараиненича, ЮО.
Новый Нарциссъ или влюбленный въ себя, 
сат. Салтыкова, 302, 303.
Новь, ]>. Тургенева, 138, 3^3.
Ночлегъ, п. С.гЬпцона. 231.
Ночлегъ извозчиковъ, стих. Никитина, 484.
Ночь въ ВенецЫ, стнх. Щербины, 509.
Ночь, раз. Гаршина, З^й, 390, ЗОЯ.
Нравы Растерясвой улицы, оч. Гл. Уснен- 
скаго, 20*, 20!), 271.
несколько словъ о стихотворешяхъ 0. И. 
Тютчева, ст. Тургенева, 505.
Несколько словъ по поводу статьи КирЬев- 
скаго: 0 характере просвещешя Европы, 
Хомякова, 35.
Нетъ, легче мне думать, что ты умерла, стн­
хотв. Надсона, 515.
Нянюшка, раз. Михайлова, 511.
О.
О бенефисе актера мосновскаго театра Шум- 
скаго, ст. Потехпна, И!>.
Обзоръ выставки еъ академ1м художествъ, 
ст. Григоровича, 207.
Обломовъ, Голча]Юва, 42, 1 12, 151 — 15!).
Обличительная литература въ первыхъ рус- 
скихъ журналахъ и стеснеше гласности, 
ст. Мордовцева. 373.
Обманщикъ-газетчикъ и легковерный чита­
тель, сказка Салтыкова, 31 I.
Образован^ въ Европе и Америке, ст. Шел­
лера. 32s .
Обрывъ, Гопчарона, 1 12, 151 — 15!), 35].
Объ устройстве быта помещичьихъ крсстьянъ,
• т. Чернышевскаго, 01.
Обыкновенная истор1я, п. Гончарова, 142, 114, 
150.
О внутреннемъ состояши Poccin, К. Акса­
кова, 31.
Овсянниковъ, Тургенева, 131.
О гегелевской философы, ст. Антоновича. 
115.
О Глебе Успенскомъ, ст. Миханловскаго, 118.
О губернскихъ очеркахъ Щедрина, ст. Чо|- 
нышевскаго, 00.
Огни, раз. Чехова, 415, 410.
Одинъ изъ нашихъ старыхъ знакомыхъ, шт. 
Баранцспнча, 101.
Однодворецъ, др. Боборыкина, 339.
Однодворецъ, ст. Тургенева, 131.
О значеши авторитета въ воспитаны, ст. 
Добролюбова, 78, 81.
О книге Щапова, ст. Антоновича, 115.
Около денегъ, ром. Ал. ПогЬхина, 2!ч-, 
449.
Оноло любви, ром. Голицина. 115.
19-го октября, стнхотв. Никитина, 181.
Ольшанскш баринъ, нов. Салева, 317.
О методахъ обучежя грамоте, .1. Толстого. 
171.
Омутъ, 1>омань Станюковича, 330.
О мысли въ произведежяхъ изящной слс- 
весности, Анненкова, 22, 20.
О народномъ образована!, Л. Толстого, (Jfciio- 
нодянскан), 171.
О народномъ образовали, ст. Л. Толстого, 
(ст. «От. Зап.»), 177.
О необходимости держаться умеренныхъ 
цифръ при определена величины выкупа, 
ст. Чернышевскаго, 01.
О нравственной стихЫ въ поэзш, ст. (>р. 
Миллера, Hi.
Онъ, раз. Михайлова, 511.
О поземельной собственности, <т. Черны- 
шенскаго. 01.
Опричина, др. Барпнцсвнча, 401.
О причинахъ падеж'я Рима. с т .  Чернышеп- 
скаго, 02.
Органъ, неделимое и общество, п .  Михан­
ловскаго, 1L4.
Органическое развипе человека въ связи съ 
его умственною и нравственною деятель­
ностью, ст. Доб]кшлбопа, 72.
О русскпхъ школьныхъ книгахъ. ст. Мир- 
донцева, 37.3.
Оскудеже. Терннгорена, ст]>. 310, 317.
О Станневиче, i t . Добролюбова, 73.
О степени учасля народности въ развили 
литературы, ст. Добролюбова, 77.
ОстpoBCKiii, А. Н., I I ! )— 117, I I.S, 152.
Отголоски, стнхотп. Гербслн, 510.
Отецъ Алсксандръ Гавацци и его проповеди, 
ст. Добролюбова, М .
Отецъ семейства, ком. Чернышева, 152.
О томъ, кто такой былъ Эльпидифоръ Пер- 
(|)ильевичъ, .Мс.н.пш.мпа, 23! (.
Отрочесме годы Пушнина, нон. \iirnajii\iа, 
'МУЛ.
Отрочество, .1. Тп.н'тоги, 101, 102, ЮЗ.
Отрезанный ломоть, киы. ПпгГ.мша, I Г'.
IX
Отставной солдатъ Пименовъ, раз. Салты- 
копа, 28S- 
О Тургеневе, ст. Михайловскаго, 118.
Отцы и дети, Тургенева, 115, 121, 134— 
140, 351.
Отъ дождя въ воду, ст. Добролюбова, 84. 
Отъ совести, разсказъ Дмнтр1евои, 416.
О характере просвЪщешя Европы, ст. Пп.
КнрЬевскаго, 33, 35.
Очень маленьжй ром., раз. Гаршина, 388. 
Очерки бурсы, Помлловскаго, 318, 322, 324. 
Очерки Гоголевскаго nepiofla, ст. Черны- 
к [шевскаго, 49, 61, 66.
Очерки изъ крестьянскаго быта Д. 0. Писем- 
скаго, ст. Дружинина, 25.
Очерни морского быта, Станюковича, 336. 
Очерки Рима, Майкова. 501.
Очерки научныхъ п он я т  о возникновежи об­
становки человеческой жизни, и о ходе 
развитая человечества въ до историчесжя 
времена, ст. Чернышевскаго, 62.
Очерки сибирскаго туриста. Короленко, 410. 
О Щедрин^, ст. Михайловскаго, 118.
П .
Павловсте очерки, Короленко, 412.
Падежъ скота, оч. Златовратскаго, 282. 
Падеже Польши, Мордовцева, 372.
Пальмъ, А. И., 448—449.
Панаевъ, Ив., 19.
Панургово стадо, ром. Крестовскаго, 360. 
Параша, Тургенева, 128, 130.
Паутина, Наумова, 266.
Пахарь, стих. Некрасова, 471.
Пахарь, ст. Григоровича, 208.
Пахарь, стих. Никитина, 4 8 4  
Пахомовна, раз. Салова, 288.
Пегасъ, Тургенева, 138.
Первая борьба, п. Хвощинской, 220, 222. 
Первая любовь, Тургенева, 125, 134.
Первая любовь, ром. Шеллера, 328.
Первое апреля, сборн. Некрасова, 459. 
Перелетныя птицы, ром. Михайлова, 512. 
Переломъ, ром. Маркевича, 361. 
Переселенцы, р. Григоровича, 208- 
Пестренькая жизнь, п. АвдЪева, 218. 
Пестрыя письма, Салтыкова, 297.
Пестрядь, Терпигорева, 347.
Петербургская повесть, Ясинскаго, 399. 
Петербургская саранча, А. И. Пальма, 449. 
Петербургскш Сборникъ, Некрасова, 495. 
Петербургски случай, А. Левитова, 261. 
Петербургсжя трущобы, книга о сытыхъ и 
голодныхъ, романъ въ 6 частяхъ, четыре 
тома, Крестовскаго, 360.
Петербургсже шарманщики, Григоровича,207. 
Петербургское действо, ром. Сал1аса, 376. 
Петропавловск^ (Коронинъ), 288, 406—407. 
Пироговъ, 49—51.
Писаревъ, Дм. Ив.; 95— 114 .x  
Писемсжй, Ал. 0., 210—216, 351, 448. 
Писемсжй, ст. Писарева, 114 , 203.
Письма знатныхъ иностранцевъ, Станюко­
вича, 336.
Письма изъ СербЫ, Гл. Успенскаго, 272. 
Письма къ тетеньке, Салтыкова, 297. 
Письма объ Испажи, В. Боткина, 151. 
Письма о провинцш, Салтыкова, 297.
Письма съ дороги, оч. Гл. Успенскаго, 280. 
Письмо, Наумова, 265.
Питерщикъ, п. Пнсемскаго, 213, 214.
Плевна и Шибка, ром. Немировича-Данченко, 
345.
Плещеевъ, А. Н., 485—490.
Плотничья артель, п. Писемскаго, 914.
По Волге, оч. Немировкча-Данченко, 345. 
Повесть Жюли, Дружинина, 21.
Повесть о бедномъ Петрусе, Шевченко, 481. 
Повесть о томъ, какъ одинъ мужикъ двухъ 
генераловъ прокормилъ, Салтыкова, 314. 
Поветр1е, пов. Авенар1уса, 363.
Погибшее, но милое создаже, раз. Крестов­
скаго, 359.
Погибипе и погибающее, ст. Писарева, 114. 
По градамъ и весямъ, ром. Засодимскаго, 
333.
Подвигъ матери, др. Ор. Миллера, 46. 
Подводный камень, ром. Авдеева, стр. 1 0 i,
217.
Подкопы, др. Пнсемскаго, 216.
Подлиповцы, Решетникова, 246, 252, 409. 
Подойди ко мне, старушка, стпх. Полонска­
го, 507.
Подростающая туманность, ст. Ппсар., 114. 
Подростокъ, р. Достоевскаго, 192, 196, 197. 
Подсолнечное царство, стих. Полонскаго, 507. 
По духовному завещажю, В. А. Крылова, 453. 
По душе, да не по разуму, раз. Дмитриевой, 
416.
Подъ гнетомъ, сбор. Баранцевпча, 406.
Подъ Дамокловымъ мечемъ, раз. Гпрса, 337. 
Пожарь на море, Тургенева, 138.
Поленька Саксъ, Дружинина, 20, 21, 218. 
Ползунковъ, Достоевскаго, 186.
Поликушка, Л. Толстого, 170, 224.
Полонсжй, Я. П., 506—507.
Поля, Майкова, 501.
Помпадуры и помпадурши, Салтыкова, 297  
305.
Помяловскж, Н. Г., 318— 326.
По поводу одной очень обыкновенной исторш, 
ст. Добролюбова, 84.
По поводу очерковъ Англж и Францш Чиче­
рина, ст. Чернышевскаго, 61.
Попытка не шутка, ром. ведорова (Омулев- 
скаго, 334.
Порабощеже эстетики, Ахшарумова, 349. 
Порванныя струны, пов. Баранцевича, 404— 
405.
Поросенонъ, Н. Успенскаго, 226.
Портретъ, пов. А. Толстого, 497.
Поручикъ Гладковъ, к. Пнсемскаго, 216. 
Поречане, раз. Помлловскаго, 318, 322, 326. 
Послаже до живыхъ и мертвыхъ и непорож- 
денныхъ земляковъ моихъ, Шевченко, 481. 
После войны, оч. Неиировича-Дапченко, 345. 
Последнее действ1е комедш, р. Хвощинской, 
220.
Последже язычники, Майкова, 501.
XПосле обеда въ гостяхъ, Соханской, 222. 
Потапенно, И. Н„ 412— 114.
Потревоженыя тени, Терппгорева, 347. 
Потёхинъ, А. А., 419— 451.
Потешная истор'т, пои. Потапенко, 414. 
Похороны, сатира Салтыкова, 310. 
Пошехонская старина, Салтыкова, 297, 317. 
Пошехонсже разсказы, Салтыкова, 297. 
Поэтъ Державинъ, ром. C.'maca, 37G. 
Поярковъ, Мельникова, 239.
Праздничный сонъ до обеда, Островскаго,
444.
Прахъ, раз. Баранцевпча, 405.
Прежняя рекрутчина, п. Якушкина, 244. 
Преступлеже и наказаже, Достоевскаго, 191— 
200, 351, 401.
Признаки времени, Салтыкова, 297. 
Призраки, Тургенева, 13S.
Принцесса Володим1рсная, ром. Сал1аса, 37G. 
Причина, баллада Шевченко, 479.
Проводы, стихотп. Некрасова, 471. 
Провинщална, Тургенева, 448.
Прогрессъ и определеже образоважя, Л. Тол­
стого, 172.
Проектъ плана устройства народныхъ учи- 
лищъ, Л. Толстого, 171.
Происшеств1е, j аз. Гаршнпа, 388, 390, 395. 
Происхождеше теорж благотворности борьбы 
за жизнь, ст. Чсрнышсвскаго, G2. 
Проклятая слава, раз. Потапенко, 413. 
Пролетар1атъ во Францж, оч. Шеллера, 328. 
Проронъ, ром. Шеллера, 328.
Пророкъ, Ясппскаго, 399.
Просвещенное время, к. Пнсемскаго, 21G. 
Проселочныя дороги р. Григ01юппча, 210,
119.
Прославились, ком, Н. Я. Соловьева, 452. 
Противореч!я, разск. Салтыкопа, 293, 29S. 
Прохоръ и студенты, раз. Короленко, 412. 
Проезж1е, раз. Салтыкова, 300.
Псковитянка, др. Мен, 50S.
Пугачевцы, ром. Е. Л. Ca.iiaca, 374, 37G. 
Пунинъ и Бабуринъ, Тургенева, 125, 134. 
Путеводная звезда, Ясппскаго, 399.
Путевые очерки, Писсмскаго, 232.
Путевыя письма изъ ИталЫ, II. Ковалевскаго, 
152.
Путешеств1е Радищева, ст. Тургенева, 131. 
Путешеств1е Чернокнижникова по петербург- 
скимъ дачамъ, Дружинина, 19.
Пучина, Островскаго, 425, 430.
Пушкинъ, А. С., 2, 4, 3G5, 495.
Пушкинъ и Белинсжй, ст. Писарева, 108. 
Пчела, сборникъ для народнаго чтежя, Щер­
бины, 509 
Пчельникъ, поп. Крестовскаго, 359.
Певцы, Тургенева, 131.
песни жизни, стих. Омулевскаго, 335.
Песни, Некрасова, 471.
Песни о родине, стих. Минскаго, 522. 
Песнь торжествующей любви, Тургенева, 13S. 
Песня бобыля, стихотп. Никитина, 181. 
Песня Еремушки, Некрасова, 4G7.
Песня жизни, стих. Фруга, 519. 
песня, стих. Полонскаго, 507.
Песня странника, стих. Плещеева, 4-85.
Песня цыганки, стпх. Полонскаго. 507.
Пять статей о русской литературе. Достоев­
скаго, 200.
Р .
Раба, ром. Баранцевпча, 406.
Развеселое житье, раз. Салтыкова, 301.
Разговоръ, ст. Тургенева, 129— 135.
Размышлеже у параднаго подъезда, Некра­
сова, 460.
Разоренье, Гл. Успепскаго, 272.
Разделъ, к. Пнсемскаго, 213.
Разсказъ Алексея Дмитр1евича, Дружинина, 
21.
Разсказы и воспоминажя плотника, Сер. Ак­
сакова 205.
Разсказы изъ исторж Англж, ст. Черпы- 
шевскаго, 62.
Разсказъ отца Алексея, Тургенева, 13S.
Разсназъ покойника, Шепченко, 4S0.
Разсыпались звезды, стих. Ннкнтнпа, 484.
Ранжя грозы, ром. Крестовской, 417.
Расколъ старообрядчества, ст. Антоновича, 
115.
Ребенокъ, др. Боборыкина, 339.
Ревнивый мужъ, Достоевского, 187.
Родина, стпх. Некрасова, 45G.
Родственники, т е с а  Станюковпча. 33G.
Рождественская сказка, Салтыкопа, 314, 315,
31G-„
Роковой вопросъ, ст. Страхова, 190.
Романъ въ девяти письмахъ, Достоевскаго, 
i86.
Романъ кисейной барышни, ст. Писарева. 
114, 321.
Романъ, раз. Поподпорскаго, 3S5.
Poccifl и Европа, ст. Даннлевскаго, 40.
Рудинъ, Тургенева, 134, 139.
Русалка, баллада Шевченко, 479.
Русская литература, ст. Н. Страхова, 41.
PyccKie второстепенные поэты, ст. Некра­
сова, 505.
PyccKie писатели после Гоголя, ст. Ор. Мил­
лера, 47, 48.
Русская цивилизац1я, сочиненная г. Жеребцо- 
вымъ, ст. Добролюбова, 73.
Руссюя женщины, поэма Некрасова, 461, 463, 
469—470.
Руссжя песни, собр. II. II. Я к у ш к и н ы м ъ . 
1860 г., 244.
Русскж человекъ на rendez-vous, ст. Черны- 
шевскаго, 66.
Русь, стихотвор. Ннкитппа, 482, ‘183.
Рыбаки, Григоровича, 20S.
Рыцарь на часъ, стих. Некрасова, 474.
Редкж праздникъ, pan. Потапенко, 4 1 1.
Река Керженецъ, ПотЪхнпа, 419.
Решетниковъ, 0. М., 216—254.
Рядъ статей о русской литературе,—введеже. 
ст. Достоепскаго, 190.
Ряса, ром. Альбопа, стр. 402.
С .
Савонаролла, Майкопа, 501.
XI
Савва Шалый, др. Костомарова, 3G7.
Садко, былина Л. Толстого, 498. 
Сал!асъ-де-Турнемиръ, Е. Д., 3G4, 373—37G. 
Гр. Сал1асъ (Енг. Туръ), 18, 22S, 374. 
Саловъ, И., 3 47— 348.
Салтыковъ, М. Е. (Щ едринъ) 2S9—317. 
Самозванецъ 1оаннъ, Мордовцева, 372. 
Самозванцы, Мордовцева, 373.
Самоуправцы, к. Писемскаго, 210.
Сатиръ и Нимфа, ром. Лейкина, 350.
Сатиры въ прозе, Салтыкова, 297.
Саша, поэма Некрасова, 40 4, 4G0.
Сбылося все, стпхотвор. Надсона, 515. 
Свиньи, В. (Ышцова, 231.
Свободное время, р. Хвощинской, 220.
Свои люди — сочтемся, (Паикротъ), ком.
Островскаго, 422, 420, 428, 432.
Своимъ судомъ, раз. Дмнтр1евой, 410.
Свой хлЪбъ, РЪшетншсова, 253.
Светитъ, да не грЪетъ, др. II. Я. Соловьева. 
152.
СвЪтъ погасъ, Яспнскаго, 399.
Светлое Христово Воскресенье, ст. Григо­
ровича, 208.
Светлый лучъ въ темномъ царстве, ст. Добро­
любова. 75, 7G.
Свечка, Л. Толстого, 182.
Святое искусство, нов. Потапенко, 412, 414. 
Святочные разсказы, Немировича-Данченко, 
34G.
Святыя горы, оч. Немировича-Данченко, 345. 
Сдача Дорошенко, Шевченко, 480. 
Севастопольше разсказы, Л. Толстого, 1G2, 
160, 1G7, 224.
Секретарь его превосходительства, пов. По­
тапенко, 413, 414.
Секты въ Америке, ст. Шеллера, 32S.
Село Степанчиково, Достоевскаго, 189, 197. 
Село Чумбурово, пов. Михайлова, 511. 
Сельсмй учитель, п. Хвощинской, 220. 
Семейная хроника, С. Аксакова, 22 ,150 , 205, 
206.
Семейное счасле, Л. Толстого, 170. 
Семейство Тальниковыхъ, р. Станпцкой, 219. 
Семья богатырей, ром. Немнровича-Данчен- 
ко, 345.
Семья Кремлевыхъ, раз. Златовратскаго, 283. 
Сервил1я, др. Мея, 508.
Сергей Горбатовъ, ром. Вс. 0. Соловьева, 370. 
Серьезные люди, пов. Головина, 362.
Сибирь и каторга, С. В. Максимова, 233. 
Сигналъ, pa:i. Гаршина, 395.
Сила солому ломитъ, Наумова, 265.
Сильвю, Мережковскаго, 522.
Сиротинна, нов. кн. Одоевскаго, 37.
Сказна о девяти братьяхъ, Марковича, 225. 
Сказки и разсказы, Салтыкова, 297, 313. 
Скверный анекдотъ, ст. Достоевскаго, l'JS. 
Скиталецъ, раз. Златовратскаго, 283. 
Скорбь, стихотвор. Минскаго, 520.
Скрежетъ зубовный, ром. АвсЬенко 302. 
Скрежетъ зубовный, сат. Салтыкова, 302. 
Скорбная элепя, пом. Важипа, 333. 
Скучающая публика, Гл. Успепскаго, 2S0. 
Скучная MCTopiH, раз. Чехова, 415.
Слабое сердце, Достоевскаго, 180,197. 
Славянская весна, Даннлсвскаго, 234.
Сл1яже, ком. Терпш’орева, 346.
Слобода Неволя, траг. Авершева, 454. 
Слободинъ, р., А. И. Пальма, 449.
Слуги, Гончарова, 159.
Случай изъ солдатской жизни, Наумова, 205. 
Случевсюй, 130.
Слепой музыкантъ, раз. Короленко, 411. 
Слепцовъ, В. Ал. 227— 232.
Смедовская долина, Григоровича, 208.
Смерть Ивана Ильича, Л. Толстого, 182.
Смерть 1оанна Грознаго, траг. А. К. Толстого,
44S.
Смерть малютки, стих. Полопскаго, 507. 
Смирнова, 219.
Смутное время анабаптизма, НГеллера, 32S. 
Сновидеше въ стихахъ и прозе, Достоевскаго, 
190.
Снегурочка, Островскаго, 416.
Собака, Тургенева, 138.
Собачка, ст. Григоровича, 207.
Собеседникъ любителей русскаго слова, ст.
Добролюбова, 71.
Собираше бабочекъ, С. Аксакова, 205. 
Соборяне, ром. ЛЬскова, 358.
Собрате литературныхъ статей Н. И. Пиро­
гова, ст. Добролюбова, 84.
Современная идилл1я, п. Авенаруса. 363. 
Современная идилл1я, Салтыкова, 297. 
Современная физюлопя и философ1я, ст.
Антоновича, 115.
Современная философ!я, ст. Антоновича, 115. 
Сожженная Москва, ром. Г. Данилевскаго, 371. 
Солидныя добродетели, ром. Боборыкина,341. 
Солнце и месяцъ, стнх. Полонскаго, 507. 
j Соловки, оч. Немировича-Данченко, 345. 
Соловьевъ, В. С- 376—377.
Соловьевъ, Н. Я., 452.
Сонъ Макара, раз. Короленко, 409.
Сонъ, баллада Шевченко, 477, 481.
Сонъ Обломова, Гончарова, 143.
Сонъ, Тургенева, 138.
Соседи, сказка Салтыкова, 314.
Соха, с т и х о т р . Никитина, 484.
Соханская, Н. С., (Кохановскал) 222. 
Сощологичесые очерки, ст. Миханловскаго, 
11S.
Спетая песня, ком. Минаева, 4 9 1.
Спящая красавица, Яспнскаго, 399. 
Сравнительно - критичесюя наблюдешя надъ 
слоевымъ составомъ народнаго русскаго 
эпоса, ст. Ор. Миллера, 47.
Ставленникъ, РЬшетннкова. 253. 
Станюновичъ, К. М., 335—ЗЛО.
Старая и новая РосЫя, ром. Гнрса, 336: 337. 
Старая няня, стих. Полонскаго, 507. 
Старецъ, раз. Салтыкова, 288, 301.
Старое барство, ст. Писарева, 114.
Старое и новое, спори. Вараиисвича, ЮО. 
Старые годы, Мельникова, 239,30 1, 371. 
Старыя гнезда, ром. Шеллера, ,">28.
Старые знакомые, раз. Випнцкой, 417. 
Старый домъ, соч. Зотова, 18.
Старый баринъ, ком. А. П. Пальма, 119.
XII
Старый другъ лучше новыхъ двухъ, Остроп- 
скаго, 421.
Старый звонарь, раз. Короленко, 412. 
Статейки въ стихахъ безъ картинокъ, Не­
красова, 15!).
Степанъ Рулевъ, пов. Нажина, 333.
Степи, раз. Чехова, 415, 41G.
Степной нороль Лиръ, Тургенева, 138'.
Степные очерки, Леннтог.а. 21G. 25(1, 2G0, 201. 
2G2.
Степнып тайны,ром. Сасоднмскаго, 333. 
Стпхотворешя въ прозе, Тургенева. 138, МО. 
Столбы, nieca В. A. Крылова, 453.
Сторона наша убогая, дума Некрасова, К!.'!. 
471. 47 I.
Стоячая вода, ст. Писарева, 10!), 111.
Страна холода, оч. Немировича-Данченко.
315.
Странная истор|'я, Тургенева, 138.
Страховъ, Н., 10— 15.
Страшная ночь, ком. пъ стих. .V. М. /Кем- 
чужникона, 190.
Стукинъ и Хрустальниковъ, ром. Ленкина. ‘<50. 
Стунъ-стукъ-стукъ, Тургенева, 138.
Стучитъ, раз. Тургенева, 138.
Суботовъ, Шевченко, 181.
Судъ людской— не Бож(й, др. ПогГ.хнна, 41!). 
451.
Судьба, раз. Вннпцкой, 417.
Суздальцы и суздальская критика, ст. Ми­
хайловского, 118.
Сумасшеств1е, стпх. А. .М. Н\емч\жнш;она. 
190.
Суриковъ, И. 3., 475, 481.
Сухая любовь, и. АндЬева, 218’.
Сфинксъ, поп. Кростовскаю, .'159.
Сцены изъ сельскаго праздника, Н. Успен­
скаго, 22<J.
Счастливые люди, Ленптопа. 2(52, 263. 
Счастливый день, II. Я. Соловьева, 152. 
Съ двухъ сторонъ, раз. Короленко, 112.
Съ работы, стнхотв. Некрасова. 171.
Сынъ, пои. Костомарова, 368.
Т.
Такъ что-же намъ делать' Л. '1'олстого, 181- 
Тарасова шчь. раисодЫ Шепченко, |s0 . 
Татьяна Борисовна и ея племянникъ, Турге- 
неиа, 131.
Театральная нарета, Григоровича. 207. 
Темное царство, Добролюбова, 71', S3. 121. 
Темныя силы. поп. Засодпмскаго. 332. 
Теноръ, ром. Голицина (Мураплнна), 115. 
Teopifl Дарвина и общественная наука, ст.
Михайловскаго, 1 18.
Терентiii мужъ Данилювичъ, ком. Анеркпч:а. 
15 1.
Терпигоревъ, С. Н., ЗЫ —3 17.
Тише воды, ниже травы, Гл. Успсчп каго, 272 
Тишина, п 11\ . Н екратна, К!И.
Тишь да гладь, Наумопа, 2<!(!.
Толстой, Д. И.. 370, I I S  Р.Ю. |!)i> — 50(). 
Толстой. Л. Н.. К !0 —  ] n 2.
Тополя, баллада Шепченко, 17;).
Тоска, раз. Альбова. lOi*.
То, чего не было, ск. Гаршина, 3S9, 3!)0. 
Трагикъ, Ясппскаго, 3!)9.
Третьяковскт, 17.
Три беседы о современномъ значеши фило- 
co(|)in П. Д., ст. Антоновича, 115.
Три портрета, Тургенева, 130. •
Тризна, стих. Шевченко, 477.
Три семьи, пов. Нажина, 333.
Три смерти, по:)ма Майкопа, 501.
Три страны св^та, ром. Некрасова иСтанпц- 
кон, Н , 219, ИЮ.
Тронутые, раз ЛвсЬенко, 362.
Тройка, стих. Некрасова, 471, 173. 171. 
Трудовой хлЪбъ, др. Островскаго, 431. 
Трудное время, В. Сл1 пцопа, 231, 32(i. 
Трусъ, раз. Гаршина, 388', 390, 391, 395. 
Тургеневъ, Ив. С., 121— 1 И, 351, I Ц\ 
Тургеневъ, ст. Писарева. 111, 115.
Тушино, истор. хроп. Ост|кни-каго, 425.
Ты знаешь край, стих. А. Толстого. 199. 
Тысяча душъ, ст. Пнсемскаго, 78, 213, 215. 
Тьма, поп. Ca.iiaca, 371.
Тютчевъ, 9. И., 501 —50(i.
Тюрьма, раз. Дмитриевой, 116.
Тюфякъ, пов. Пнсемсгаго, 21. 213.
Тяжелая минута, стих. Полонскаго, 507. 
Тяжелые дни, Островскаго, 121.
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Убопе и нарядные, оч. Голицина (Мурлв- 
лнпа), 111, 115.
Убежище Монрепо, Салтыкова, 297, 30G. 
Уголки театральнаго Mipa, пов. Крестовской. 
117.
Улиткино дело, раз. Пнницкон, П7.
У людей-то въ дому—чистота, лепота, и Ьснм 
llei;pacoi:a, 463.
Умалишенный, Наумова, 2GG.
Униженные и оскорбленные, р., Дос гоепекяп'.
18!), 1!)0, 19G, 197, 199.
У Перевоза, Наумова, 2М>.
Упустишь огонь—не потушишь, Л. Толстого.
182 .
Утоплена, баллада Шевченко, 17!).
Утро, стих. Никитина, JM.
Утро молодого человека, Островскаго, 122. 
Успенскж, Г. И., 21 >7— 2Ю.
Успенскж, Н. В., 22И—227.
Устои. нстор1я одной деревни, поп. J.:an - 
прптскаго. 2'-1. 2ЧИ.
Утро помещика, Л. Толстого. I(i2, 103. 1 <• 1. 
Ушанъ, | аз. Маркова, 313.
УЬздный ленарь, Тхрггпопл, 131.
Ф .
Фантазеръ. др. Поборыкннп. 33'). 
Фанфаронъ. Пнее\п каго. 213.
Фаустъ, Тургенева. 12'*, 131.
Федоника, оч. Потапеи о. 112.
Фигуры и тропы московской жизни. Левнгова. 
20 1 , 2  12.
Физ1олопя Петербурга, Пскрл< о н а , 15!*. 
Финансовый гонж, i;. 111:■ run ,un, 21*». 
Фофановъ, К. М.. 523.
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Фрегатъ Паллада, Гончарова, 99, 142, 152, 
221, 232.
Фроловъ, 127.
Фролъ СкобЬевъ, ком. Аверыепа, 451. 
Фругъ, С. Г., 513, 51S— 519.
X .
Характеристика Пушкина и Гоголя, ст. Черны­
шевскаго, 66.
Характеръ человЪческаго знатя, ст. Черны­
шевскаго, 62.
Хворь, ром. Голицина, 415.
Хвощинская, Н. Д.. 219—222.
Хлеба и зрЪлищъ, ром. Шеллера, 328. 
Хмурые люди, раз. Чехова, 415.
Ходить спесь надуваючись, народная пЪсня 
А. Толстого, 498.
Хозяйка, Достоевскаго, 18G, 187, 19G. 
Холодный яръ, Шевченко, 477, 481. 
Холостнкъ, Тургенева, 23, 448.
ХолстомЬръ, Л. Толстого, 170.
Хомяковъ, 30 —38.
Хорошее житье, Н. Успснскаго, 226, 231. 
Хорь и Калинычъ, Тургенева, 131.
Христова невеста, ром. Лейкина, 349. 
Христова ночь, ск. Салтыкова, 314, 315. 
Хроника села Смурина,ром. П. Засоднмскаго, 
288, 332, 333.
Художники, раз. Гаршина, 388, 391, 392. 
Художнинъ, раз. Шевченко, 481.
Художникъ и простой человекъ, А. Пи­
семскаго, 22.
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Цари биржи, ром. Немировича-Данченко, 345. 
Царская невеста, др. Мея, 508.
Царь-Девица, ром. В. С. Соловьева, 376. 
Царь-Борисъ, трг<г: А. К. Толстого, 448. 
Царь ведоръ 1оанновичъ, траг. А. К. Толстого,
448.
Цветы невиннаго юмора, ст. Писарева, 104, 
105, 113, 309.
Кн. Цертелевъ, 523.
ч .
Часы, ст. Тургенева, 138.
Черная работа, от. Гл. Успенскаго, 273, 274. 
Черненьк1е и беленьже, ком. Чернышева, 452. 
Чернецъ, Шевченко, 480.
Черноземный поля, ром. Маркова, 343, 344. 
Чернышевснж, Н. Г., 57—67, 8S—93. 
Чернышевъ, И. Е., 439, 452.
Черный годъ, ром. Г. Даиилевскаго, 371, 372. 
Черты для характеристики русскаго просто­
народья, ст. Добролюбова, 80.
Четверть века назадъ, ром. Маркевича, 361. 
Четыре времени года, пов. Салопа, 347. 
Четыре дня, раз. Гаршина, 388, 390, 391, 395. 
Чеховъ, А. П., 396,415— 416.
Чигиринъ, Шевченко, 481.
Чисти зубы, П. Якушкнна, 244, 245.
Что делать? ром. Чернышевскаго, 6 2 ,8 8 —93. 
Что мне она—не жена, не любовница, стнх. 
Полонскаго, 507.
Что такое счастье, ст. Миханловскаго, 118. 
Что такое Обломовщина? ст. Добролюбова, 
78, 79.
Чужакъ, ром. Бараицевнча, 405.
Чужая жена, ст. Достоевскаго, 186, 198. 
Чуж1е грехи, ром.Шеллера, 328.
Чуж1е между своими, пов. Бажина, 333. 
Чужое добро въ прокъ не идетъ, ком. По- 
тЬхнна, 450.
Чужое имя, ром. Ахшарумова, 322, 34S. 
Чемъ люди живы, Л. Толстого, 1S2.
ш.
Шагъ за шагомъ (Светловъ), ром. Омулев- 
скаго, 334, 335.
Шапиръ, 0. Д., 417.
Швачка, Шевченко, 4S0.
Шевченко, Т. Г., 475—481.
Шедо Фероти, ст. Писарева, 101,102. 
Шеллеръ, А. К. (Мпхайловъ), 327—332. _ 
Шеншинъ (Фетъ) А. Д., 16, 85, 495, 502—504. 
Шопотъ, робкое дыханье, стих. Фета, 503. 
Школьникъ, стнх. Некрасова, 466. 
Шоссейный день, Левитова, 261, 262.
Шуба овечья—душа человечья, др. ПогЬхнна;
449.
Шутники, Островскаго, 425, 443.
Шуты гороховые, карт, съ нат. Лейкина, 350.
1Ц- '
Щербина, Н. в., 16 ,495 , 508— 509.
■в.
Ъду-ли ночью по улице темной, ст. Некра­
сова, 298, 468, 469.
э.
Экономическая деятельность, ст. Чернышев­
скаго, 61.
Эллада, стих. Щербины, 509.
Эпизодъ изъ жизни ни павы, ни вороны, пов.
Новодворскаго, 381, 382, 383, 385. 
Эртель, А. И., 288, 396, 407.
Эстетичесжя отношешя искусства къ дей­
ствительности, Чернышевскаго, 63—66.
ю .
Юдифь, поэма Мея, 508.
Юмористичесн1е разсказы, Чехова, 415. 
Юморъ и поэз1я въ Англш, ст. Михайлова, 512. 
Юность, Л. Толстого, 104, 162, 163.
Юный императоръ, р. Вс. Соловьева, 376. 
Юродивая, Наумова, 266.
Я .
Я вновь одинъ, стнх. Надсона, 515.
Яковъ Пасынновъ, Тургенева, 134.
Якушкинъ, П. И., 240— 245, 270.
Якъ-бо то ты, Шевченко, 480.
Ясинскш, 1.1.(МаксимъБ1.лннскш), 396—39Э
0 .
ведоровъ, И. В. (Омулевскш), 332— 335.
